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sp o łe c z n e j, k tó re j  sc h e m a t w p is a n y  je s t  ró w n ie ż  w  k s ią ż k ę  K a m io n k o w e j (w  ró ż n o ­
ra k ic h  k o n te k s ta c h  u sy tu o w a n y  n a d a w c a  i o d b io rca ) , n ie  m o że  s ię  z ad o w o lić  o p ise m  
ty lk o  s te m a ty z o w a n e g o  a u to ra  i c z y te ln ik a . T o b ę d z ie  p u n k t  w y jśc ia , z re sz tą  n ie ­
lic z n e  u tw o ry  d o k o n u ją  teg o  ty p u  te m a ty z a c j i .  B a d ac z , k tó re g o  in te r e s u je  p o e ty k a  
h is to ry c z n a , m u s i z re k o n s tru o w a ć  sy s te m  re g u ł  k o d o w a n y  p rz e z  tzw . p o d m io t c z y n ­
n o śc i tw ó r c z y c h 29 i d e k o d o w a n y  p rz e z  w ir tu a ln e g o  o d b io r c ę 30; m u s i o p isa ć  z d e te r ­
m in o w a n ą  so c jo lo g iczn ie  k o n w e n c ję  l i te r a c k ą  d a n e g o  m o m e n tu  h is to ry c z n e g o , b ę d ą c ą  
w s z a k  g łó w n y m  p rz e d m io te m  b a d a ń  h is to ry k a  l i te r a tu r y .  K s ią ż k a  K a m io n k o w e j, p r o ­
p o n u ją c  b a d a c z o m  ro m a n ty z m u  ó w  k o n te k s t  so c jo lo g iczn y , o d d a je  n ie z a s tą p io n e  
u słu g i.

J e s t  to  b o w ie m  p ra c a  in s p i r u ją c a  i o d k ry w c z a , k tó r a  p o w in n a  w e jść  d o  k a n o n u  
le k tu r  u n iw e rsy te c k ic h .

M arian M aciejew ski

L é o n  K o ł o d z i e j ,  A D A M  M IC K IE W IC Z . A U  C A R R E F O U R  D E S R O M A N ­
T IS M E S  E U R O P É E N S . E S S A I S U R  L A  P E N S É E  D U  P O È T E . A ix -e n -P ro v e n c e  1966. 
É d itio n s  O p h ry s , ss. 572, 4 n lb . P u b l ic a t io n  d es  A n n a le s  d e  la  F a c u lté  d e s  L e ttre s , 
A ix -e n -P ro v e n c e . N o u v e lle  S é rie . №  51.

„W  d z ie d z in ie  id eo lo g iczn e j i f ilo z o ficz n e j s y s te m a ty c z n a  a n a l iz a  m y ś li  M ic k ie ­
w ic z a  w  je j  z w ią z k a c h  z t r a d y c ją ,  w sp ó łc z e sn o śc ią  i p ó ź n ie jsz y m i lo sa m i m y ś li  f r a n ­
c u sk ie j  m ia ła b y  d la  h is to r ii  m y ś li  lu d z k ie j  n ie z m ie rn ie  d o n io s łe  z n a c z e n ie ” . S ą  to  
s ło w a  J e a n  F a b r e ’a  w y p o w ie d z ia n e  n a  M ię d z y n a ro d o w e j S e s ji  N a u k o w e j z o rg a n iz o ­
w a n e j  p rz e z  P A N  z o k a z ji  s tu le c ia  ś m ie rc i M ick iew icza . F a b r e  p o in fo rm o w a ł w ó w ­
czas z e b ra n y c h , że  p ro b le m a ty k a  t a  b a d a n a  je s t  w e  F ra n c j i  p rz e z  L e o n a  K o ło d z ie ja , 
p ra c u ją c e g o  n a d  k s ią ż k ą  p t. Le P ragm atism e ph ilosophico-relig ieux d ’A dam  M ic­
k iew icz 1.

Z a p o w ie d z ia n a  k s ią ż k a  u k a z a ła  s ię  p o  d z ie s ięc iu  la ta c h , p o d  z m ie n io n y m  t y tu ­
łem , w  se r ii  w y d a w n ic z e j  u n iw e r s y te tu  w  A ix -e n -P ro v e n c e . J e s t  to  d z ie ło  im p o n u ­
jące , a  n a w e t  n ieco  o d s tra sz a ją c e  sw y m i ro z m ia ra m i (p ięć se t k i lk a d z ie s ią t  g ę sto  
z a d ru k o w a n y c h  s t ro n  d u żeg o  fo rm a tu ) ,  n ie  n a jle p ie j  n a p is a n e  i t r u d n e  w  le k tu rz e , 
p rz e z n a c z o n e  g łó w n ie  d la  s p e c ja lis tó w , p rz y tła c z a ją c e  c z y te ln ik a  c ię ż a re m  e ru d y c ji,

29 T e rm in  J . S ł a w i ń s k i e g o  (O kategorii podm iotu  lirycznego. (T ezy refe­
ratu). W  z b io rz e : W iersz i poezja . K onferencja  teoretyczn o literacka  w  Pcim iu. R e ­
d a k to r  J .  T r z y n a d l o w s k i .  W ro c ła w  1966, s. 56).

30 T e o re ty c z n e  p o d s ta w y  d o  o p isu  l i te r a c k ie j  k a te g o r ii  „ w ir tu a ln e g o  o d b io rc y ” 
z a p ro p o n o w a ł M . G ł o w i ń s k i  (W irtualny odbiorca w  stru k tu rze  u tw oru  poe tyc ­
kiego. W  z b io rz e : Studia  z  teorii i h istorii poezji. P o d  r e d a k c ją  M. G ł o w i ń s k i e -  
g o. S e r ia  p ie rw sz a . W ro c ła w  1967), k tó ry  p ó ź n ie j z w e ry f ik o w a ł sw o je  tezy , re k o n ­
s t ru u ją c  s t r u k tu r ę  d z ie ła  p rz y  p o m o cy  o d n ie s ie n ia  d o  so c jo lo g ic zn e g o  k o n te k s tu  
re c e p c ji  (K on stru kcja  a recepcja. W okół „D ziejów  grzechu” Ż erom skiego. W  z b io rz e : 
Prace z  po e tyk i pośw ięcone V I M iędzynarodow em u  K on gresow i S law istów . P o d  r e ­
d a k c ją  M. R. M a y e n o w e j  i J.  S ł a w i ń s k i e g o .  W ro c ła w  1968).

1 J. F a b r e ,  Francja w  m yślach  i uczuciach M ickiew icza . W  zb io rz e  : A dam  
M ickiew icz. 1855— 1955. M iędzynarodow a Sesja  N aukow a P o lsk ie j A kadem ii Nauk, 
17—20 kw ietn ia  1956. W ro c ła w —W a rsz a w a  1958, s. 140.
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a  n ie k ie d y  n a w e t  sa m o  u g in a ją c e  się  p o d  ty m  c ię ża re m , ze  s z k o d ą  d la  p rz e jrz y s to ś c i  
k o n s t r u k c ji  i ja s n o śc i m y śli. B yć m o że  d la te g o  n ie  w z b u d z iło  o n o  d o ty c h c z a s  o d ­
d ź w ię k u , n a  ja k i  z a s łu g u je . A  p rz e c ie ż  je s t  to  k s ią ż k a , z k tó r ą  m o ż n a  s ię  n ie  zg ad zać , 
a le  k tó re j  n ie  w o ln o  ig n o ro w a ć . J e s t  to  w  is to c ie  ( ja k  p o d k re ś la  s a m  a u to r  n a  s. 17) 
p ie rw s z a  p ró b a  sy s te m a ty z a c ji  c a ło k s z ta ł tu  m y ś l i  („la pensée proprem en t dite", 
s. 18) p o e ty , a  w ię c  d z ie ło , k tó re  p o w in n o  in te re s o w a ć  w  ró w n e j  m ie rz e  m ic k ie w i-  
c z o lo g ó w - lite ra tu ro z n a w c ó w  i h is to ry k ó w  m y ś li  p o lsk ie j. P o n a d to  je s t  to  p ra c a  u k a ­
z u ją c a  M ic k ie w icz a  „ n a  s k rz y ż o w a n iu  ro m a n ty z m ó w  e u ro p e js k ic h ” , rz u c a ją c a  w ie le  
ś w ia t ła  n a  ro m a n ty z m  w  ogó le  i m ie jsc e  w  n im  ro m a n ty z m u  p o lsk ieg o . I w re sz c ie  — 
je s t  to  z p e w n o śc ią  je d n a  z b a rd z ie j  a m b itn y c h  p ra c  o f i lo z o fic z n y m  św ia to p o g lą d z ie  
p is a rz y , w  szczeg ó ln o śc i p is a rz y  e p o k i ro m a n ty z m u .

O g ó ln ą  c h a ra k te ry s ty k ę  k s ią ż k i  u ją ć  m o ż n a  w  t rz e c h  p u n k ta c h .
1. A u to r  b a rd z o  m o cn o  p o d k re ś la  c iąg ło ść  m y ś li M ic k ie w ic z o w sk ie j. U w a ż a  M ic ­

k ie w ic z a  za  „d u sz ę  c y k lic z n ą ” (s. 114), t j .  za  p is a rz a  p o d e jm u ją c e g o  w c ią ż  n a  n o w o  
te  s a m e  w ie lk ie  p ro b le m y , m o d y f ik u ją c e g o  sp o so b y  ic h  ro z w ią z y w a n ia , a le  b e z  n a r u ­
sz a n ia  sa m eg o  rd z e n ia  e w o lu u ją c e j  m y śli („la m oelle cen trale en restera  id en tiq u e”). 
Z g o d n ie  z t ą  te z ą  p rz e b ie g a  d o w o d z en ie , iż  w  ro z w o ju  id e o w y m  p o e ty  n ie  b y ło  
w  is to c ie  g w a łto w n y c h  p rz e ło m ó w , z ry w a ją c y c h  o rg a n ic z n ą  c ią g ło ść  ro z w o ju  m y ś li:  
t a k  n p . tw ie rd z i  a u to r ,  że p rz e jś c ie  od  ośw iecen io w o śc i, do  ro m a n ty z m u  d o k o n a ło  s ię  
u  M ic k ie w ic z a  w  sp o só b  p ły n n y , że T o w ia ń sk i w  b io g ra f ii  in te le k tu a ln e j  M ic k ie w ic z a  
s p e łn i ł  je d y n ie  ro lę  k a ta l iz a to r a  (s. 300), n ie  w z b o g ac jł go ż a d n ą  n a p r a w d ę  n o w ą  
d la ń  id e ą  (s. 294— 295).

W  p o lsk ie j l i t e r a tu r z e  n a u k o w e j k ry ty c z n y  s to su n e k  d o  w y o lb rz y m ia n ia  „ k o n ­
w e r s j i  to w ia n is ty c z n e j” łą c z y ł s ię  z w y k le  z n ie d o c e n ia n ie m  z n a c z e n ia  p o g lą d ó w  
g ło sz o n y c h  p rz e z  p o e tę  w  p re le k c ja c h  p a ry sk ic h , a  n a w e t  z  p e w n y m  —  o d z ie d z ic zo ­
n y m  p o  p o z y ty w iz m ie  —  w s ty d liw y m  z a ż e n o w a n ie m  p rz y  p o d e jm o w a n iu  p ro b le m a ­
ty k i  M ic k ie w icz o w sk ie g o  m is ty c y z m u  i m e s ja n iz m u . S ta n o w isk o  K o ło d z ie ja  je s t  
k ra ń c o w o  o d m ie n n e :  a k c e n tu ją c  o rg a n ic zn o ść  m y ś li M ic k ie w ic z a  t r a k tu j e  o n  je j  
p ó ź n ie js z e  fa z y  ja k o  w y ja ś n ie n ie  w c z e śn ie js z y c h , a  w ięc  w id z i  w  p re le k c ja c h  p a r y ­
sk ic h  u k o ro n o w a n ie  c a łeg o  d o ty ch c za so w eg o  ro z w o ju  jeg o  m y ś li  i k lu c z  do  z ro z u ­
m ie n ia  jeg o  tw ó rc z o śc i p o e ty c k ie j2.

2. N a rz ę d z ie m  a n a l iz y  id e j j e s t  d la  a u to r a  p rz e d e  w s z y s tk im  p o ró w n y w a n ie  ich  
z e  so b ą , u m ie js c o w ia n ie  w  ró ż n y c h  k o n te k s ta c h  i u w y d a tn ia n ie  w  te n  sp o só b  p o d o ­
b ie ń s tw  i ró żn ic . C a ła  k s ią ż k a  w y p e łn io n a  je s t  k o m p a ra ty s ty k ą ,  c za se m  w p ra w d z ie  
n a c ią g a n ą  (np. z e s ta w ie n ia  n ie k tó ry c h  p o g lą d ó w  M ic k ie w ic z a  z p o g lą d a m i M a rk sa ) , 
a le  p rz e w a ż n ie  in te r e s u ją c ą  i in s p iru ją c ą  do  d a ls z y c h  b a d a ń . Z a k re s  s k o ja rz e ń  a u to r a  
j e s t  o lb rz y m i:  od  s ta ro ż y tn e j  m y ś li  h in d u s k ie j  do  filo z o fii w sp ó łc z e sn e j. N a jb a rd z ie j  
w a r to ś c io w e  w y d a ją  się  u w a g i o z w ią z k a c h  m y ś li  M ic k ie w ic z a  z m is ty c z n y m i i  o k u l­
ty s ty c z n y m i ź ró d ła m i ro m a n ty z m u  o ra z  o je j  k o n e k s ja c h  ze w sp ó łc z e sn ą  m u  sp o -  
łe c z n o - re l ig i jn ą  m y ś lą  f ra n c u s k ą . D o te m a tu  „ M ick iew icz  a  F r a n c ja ” (k tó reg o  w a ż ­
n o ść  sy g n a liz o w a ł F a b re )  re c e n z o w a n e  d z ie ło  d o s ta rc z a  m a te r ia łu  n ie z m ie rn ie  b o ­
g a teg o .

3. N a d e r  c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  k s ią ż k i je s t  ró w n ie ż  e k s p o n o w a n a  w  p ie rw o tn y m  
b rz m ie n iu  je j  ty tu łu  te z a  o M ic k ie w icz u  ja k o  p re k u rs o rz e  w sp ó łc z esn e g o  p r a g m a ­

2 J a k o  a u to ry ta ty w n e  p o tw ie rd z e n ie  teg o  p o g lą d u  t r a k tu j e  K o ło d z ie j w y p o w ie d ź  
A. M i c k i e w i c z a  z l i s tu  d o  g en . S k rz y n e ck ieg o , z 23 I I I  1842 (cyt. z a :  D zieła. 
W y d a n ie  Ju b ile u s z o w e . T. 15. W a rsz a w a  1955, s. 473): „ M o ja  w ia r a  w  s ło w o  A n d r z e ja  
je s t  s k u tk ie m  ca łeg o  m o je g o  życ ia , w s z y s tk ic h  m o ic h  u sp o s o b ie ń  i p ra c  d u c h o w n y c h . 
K to  b y  c z y ta ł  p ism a  m o je , p rz e k o n a łb y  s ię  o ty m ” .
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ty zm u . A u to r  p o jm u je  „ p ra g m a ty z m ” b a rd z o  sz e ro k o , o g a rn ia  ty m  p o ję c ie m  m . in. 
B e rg so n a  o ra z  k a to l ic k ic h  m o d e rn is tó w , ta k ic h  ja k  B lo n d e l i L e  R oy. W  g ru n c ie  
rz e c z y  „ p ra g m a ty z m ” ró w n o z n a c z n y  je s t  d la ń  z a n ty  r a c jo n a lis ty c z n y m  a k ty w iz m e m , 
c h a ra k te ry s ty c z n y m  d la  w ie lu  n u r tó w  filo z o fii p o c z ą tk u  n a sz eg o  s tu le c ia . A n ty c y ­
p a c j i  t a k  p o ję te g o  „ p ra g m a ty z m u ” d o p a tr u je  się  K o ło d z ie j n ie  ty lk o  w  m y ś la c h  
M ic k ie w ic z a  o p ry m a c ie  c z y n u  n a d  r e f le k s ją ,  lecz  ró w n ie ż  w  c a łe j p o s ta w ie  p o e ty  
w o b e c  z a g a d n ie ń  f i lo z o ficz n y ch , r e l ig i jn y c h  i p o lity c z n y c h  —  p o s ta w ie  u w a r u n k o ­
w a n e j  jeg o  „ c h a r a k te re m  h e ro ic z n y m ” , jeg o  p o tę ż n y m  w o lu n ta ry z m e m , k u lm in u ją ­
c y m  w  d ą ż e n iu  do  a u to k re a c j i .

T ez a  o „ p ra g m a ty z m ie ” M ic k ie w ic z a  z n a n a  je s t  b a d a c z o m  M ic k ie w icz a  z c y to ­
w a n e j  p ra c y  J e a n  F a b r e ’a 3. O  p o k re w ie ń s tw ie  p o g lą d ó w  M ic k ie w icz a  z b e rg so n iz m e m  
p isa li  E d o u a rd  K r a k o w s k i4 i W in c e n ty  L u to s ła w s k i. K o ło d z ie j p o w o łu je  s ię  n a  L u to ­
s ła w sk ie g o , p rz y ta c z a  n a w e t  jeg o  p o g lą d  n a  B e rg so n a  ja k o  r e in k a r n a c ję  M ic k ie w icz a  
(s. 350). A n i r a z u  n a to m ia s t  n ie  p rz y w o łu je  n a z w is k a  S ta n is ła w a  B rz o zo w sk ieg o  — 
p isa rz a ,  k tó r y  z e s ta w ia ł  M ic k ie w ic z a  z  B e rg so n e m , B lo n d e le m  i m o d e rn is ta m i  k a to ­
l ic k im i, t r a k to w a ł  go ja k o  p r e k u r s o r a  a n ty  in te le k tu a l is ty  c z n o -a k ty  w is ty  c zn y c h  p r ą ­
d ó w  id e o w y c h  sw e j w ła s n e j  e p o k i o ra z  p o d k re ś la ł ,  że  a b y  z ro z u m ie ć  p re le k c je  
p a ry sk ie ,  t r z e b a  „w ży ć  s ię  w  g łę b o k ie  p rą d y  n o w o c ze sn e j f i lo z o fii” 5. N a jw id o c z n ie j 
w y p o w ie d z i te , z a w ie ra ją c e  w  so b ie  c a ły  p ro g ra m  b a d a ń , u sz ły  u w a g i K o ło d z ie ja . 
T y m  b a rd z ie j  w a r to  p o d k re ś lić , ż e  jeg o  w y w o d y  o z b ie ż n o śc ia c h  m y ś li  M ic k ie w i­
c zo w sk ie j z sz e ro k o  p o ję ty m  „ p ra g m a ty z m e m ” (a ta k ż e  „ p re p ra g m a ty z m e m ” k a r d y ­
n a ła  N e w m a n a , E m e rso n a  i in n y c h  m y ś lic ie li  X IX  w .) t r a k to w a ć  m o ż n a  w  p e w n e j 
m ie rz e  ja k o  re a l iz a c ję  p ro g ra m u  n a sz k ic o w a n e g o  p rz ez  a u to r a  L egendy M łodej Polski.

S p ró b u jm y  ro z w in ą ć  tę  t r z y p u n k to w ą  c h a ra k te ry s ty k ę  n a  p rz y k ła d z ie  k o n k r e t ­
n y c h  a n a l iz  i ro z u m o w a ń  a u to ra .  P o z w o li to  u n ik n ą ć  s trz e s z c z a n ia  d z ie ła  (co w o b ec  
o g ro m n eg o  b o g a c tw a  p ro b le m a ty k i  b y ło b y  p rz e d s ię w z ię c ie m  z g ó ry  sk a z a n y m  n a  
n ie p o w o d z e n ie ) , a  z a ra z e m  d a ć  c z y te ln ik o w i p rz y n a jm n ie j  o g ó ln e  p o ję c ie  o jeg o  
z a w a r to śc i  i k o n s tru k c ji .

K s ią ż k a  s k ła d a  s ię  z t r z e c h  c zę śc i: Le Poète, Le M ystiqu e  i Le Politique. P o ­
szczeg ó ln e  częśc i d z ie lą  się  n a  k s ięg i, a  te  z k o le i n a  ro z d z ia ły . K s ię g a  I p o św ię c o n a  
z o s ta ła  o św ie c e n io w e m u  d z ie d z ic tw u  m y śli M ic k ie w icz a  (Rôle régu lateur de la P h ilo ­
sophie des Lum ières). O d  r a z u  n a  w s tę p ie  p o d k re ś la  a u to r ,  że o c iąg ło śc i m y śli M ic ­
k ie w ic z a  s ta n o w i s ta le  w  n ie j  o b e c n y  c z y n n ik  p ra g m a ty c z n y  (s. 24). W  id eo lo g ii 
f i lo m a c k ie j w y c h w y tu je  w ą tk i,  k tó re  z je szc ze  w ię k sz ą  m o c ą  w y s tą p i ły  w  p o g lą d a c h  
M ic k ie w icz a  z l a t  c z te rd z ie s ty c h :  p e r fe k c jo n iz m  m o ra ln y , łą c z e n ie  w ie d z y  z c n o tą , 
n a ro d o w o śc i z u n iw e rsa l iz m e m , p o lity k i  z e ty k ą ;  w id z i w  n ie j  n a w e t  p ie rw sz e  z a ry sy  
te o r i i  n a d c z ło w ie k a  i m e s ja n ic z n e j  ro l i  c ie rp ie n ia  (s. 25). P o g lą d y  e ty c z n e  m ło d eg o  
M ic k ie w icz a  t r a k tu j e  ja k o  m ie sz a n in ę  u ty l i ta ry z m u  z ro m a n ty z m e m  i p re ro m a n -  
ty c z n ą  m is ty k ą  m a so ń sk ą , k ła d ą c ą  n a c is k  n a  sa m o d o sk o n a le n ie  w e w n ę trz n e .  U m ie j­
sc o w ią  p o g lą d y  M ic k ie w icz a  w  o g ó ln y m  o b ra z ie  O św ie c e n ia  p o lsk ieg o , z w ła szc za  
O św ie c e n ia  w ileń sk ie g o , szczeg ó ło w o  a n a l iz u je  ich  z w ią z k i z id e a m i f ra n c u s k ic h

3 Zob. F a b r e ,  op. c it. C z y ta m y  ta m  m . in . (s. 160), że k ie r u n e k  ro z w o ju  m y śli 
M ic k ie w icz a  z b ie g a ł s ię  „z o g ó ln ą  e w o lu c ją  ro m a n ty z m u , a  z w ła sz c z a  ro m a n ty z m u  
fra n c u sk ie g o , k tó ry  m ię d z y  1830 i 1848 ro k ie m  z m ie n ia  o b lic z e  i p rz e c h o d z i od 
k w ie ty z m u  do  p ra g m a ty z m u ”.

4 E. K r a k o w s k i ,  A dam  M ickiew icz, philosophe m ystique. P a r i s  1935.
3 S. B r z o z o w s k i ,  Legenda M łodej Polski. W yd . 2. L w ó w  1910, s. 412. Zob. 

A. W a l i c k i ,  S tan isław  B rzozow sk i i  filozofia  polskiego rom an tyzm u . „ S tu d ia  
F ilo zo fic zn e ” 1969, n r  4.
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r a c jo n a lis tó w  o ra z  f ilo z o fó w  i m o ra lis tó w  a n g ie lsk ic h  i s z k o c k ic h . W o lte r ia n iz m  
m ło d eg o  M ic k ie w icz a  u w a ż a  za  n a d e r  p o w ie rz c h o w n y , n a j i s to tn ie js z e  k o m p o n e n ty  
o św ie c en io w o śc i p o e ty  u p a t r u je  w  p o sz u k iw a n ia c h  o c zy szc zo n e j z d o g m a ty z m u  „ re -  
lig ii w e w n ę tr z n e j” i w  id e i re w o lu c y jn e g o  c z y n u  (p rz y k ła d  A m e ry k i  i F ra n c ji) .

O so b n y  ro z d z ia ł p o św ię c ił  a u to r  m is ty c y z m o w i o k u l ty s ty c z n e m u  w  W iln ie . W p ły ­
w y  m e sm e ry z m u , g a lw a n iz m u  i p e te r sb u rsk ie g o  m a r ty n iz m u  d o s ię g ły  M ic k ie w icz a  
ju ż  w  r. 1818, ró w n o c z e śn ie  z  w o lte r ia n iz m e m . P r ą d y  te  b u d z iły  p o c zu c ie  m is ty c z n e j 
w ię z i c z ło w iek a  z n a tu r ą ,  a  z a ra z e m  p ra g n ie n ie  w y z w o le n ia  s ię  z d e te rm in iz m u  
ś w ia ta  c z a so w o -p rz e s trz e n n e g o . D la te g o  te ż  m o g ły  o n e  łąc zy ć  s ię  z se n su a lis ty c z n y m  
e m p iry z m e m , p o s tu lu ją c y m  sw o is tą  r e h a b i l i ta c ję  n a tu ry ,  a  z a ra z e m  to ro w a ć  d ro g ę  
w p ły w o m  n ie m ie c k ie g o  id e a liz m u .

R o z w ija  tę  m y ś l k s ię g a  II , z a ty tu ło w a n a :  Du sensualism e au sen tim en ta lism e. 
W  n ie z m ie rn ie  in te re s u ją c y m  ro z d z ia le  o f ilo z o ficz n y ch  ź ró d ła c h  r o m a n ty z m u  p o k a z u ­
je  K o ło d z ie j ro lę  u c zu c ia , zm y sło w o śc i, ja k o  p u n k tu  s ty c z n e g o  m ię d z y  n ie m ie c k im  r o ­
m a n ty z m e m  a  e m p iry z m e m  A n g lik ó w  i s e n su a liz m e m  C o n d illa c a . Z a u fa n ie  do  z m y ­
s łó w  z n a jd o w a ło  u jś c ie  w  d o ta rc iu  d o  p o n a d zm y sło w o śc i, k r y ty k a  r a c jo n a l iz m u  ze  
s ta n o w isk a  e m p iry z m u  (H um e) p ro w a d z iła  do  u s a n k c jo n o w a n ia  p ie r w ia s tk a  i r r a c jo ­
n a ln e g o  (s. 43— 44). P o d w a ż e n ie m  ra c jo n a l iz m u  b y ł ró w n ie ż  n a tu r a l iz m , u m o ż liw ia ­
ją c y  p ły n n e  p rz e jś c ie  do  ro m a n ty c z n e g o  k u l tu  lu d u  i e g z a lta c j i  u czu ć . O św ie c e n io w e  
p o sz u k iw a n ia  re lig ii  n a tu r a ln e j  z n a la z ły  k o n ty n u a c ję  w  p a n te iz m ie  i w ita l iz m ie  m i­
s ty c z n y m  ro m a n ty k ó w . W  te n  sp o só b  d o k o n a ło  s ię  n a w ró c e n ie  M ic k ie w ic z a  n a  „ g e r-  
m a n iz m ”. A u to r  p o d k re ś la  z re sz tą , że  n ie  b y ła  to  k o n w e r s ja  t o ta ln a :  u  p o c z ą tk ó w  
i p rz y  k o ń c u  d ro g i ży c io w e j p o e ty  z d e c y d o w a n ie  p rz e w a ż a ły  w p ły w y  f r a n c u s k ie  
(s. 56).

W  n a s tę p n y c h  ro z d z ia ła c h  m ó w i K o ło d z ie j o d u a liz m ie  ro z u m u  i u c z u c ia , o m i­
s ty c e  u c z u c ia  i o p ro b le m a ty c e  z a ś w ia tó w  w  p o e z ji m ło d e g o  M ic k ie w icz a . Do z a g a d ­
n ie n ia  z w ią z k ó w  m ię d z y  o św ie c e n io w y m  se n su a liz m e m  a  ro m a n ty z m e m  w r a c a  
w  k s ię d z e  I I I ,  p o św ię c o n e j p rz e z w y c ię ż a n iu  p rz e z  p o e tę  ro m a n ty c z n e g o  s u b ie k ty ­
w iz m u . T u  w ła ś n ie  p o  r a z  p ie rw sz y  w y ła n ia  s ię  o g ó ln y  z a ry s  p rz e d s ta w io n e j  w  k s ią ż ­
ce in te r p r e ta c j i  m y ś li  M ic k ie w icz a  —  in te r p r e ta c j i  z o g n is k o w a n e j w o k ó ł p o ję c ia  
h e ro iz m u . P u n k te m  s ty k u  m y ś li  o św ie c e n io w e j z ro m a n ty z m e m  o k a z u je  się  w  te j  
p e rs p e k ty w ie  H e lw e c ju sz o w sk a  g lo ry f ik a c ja  s iln y c h  n a m ię tn o ś c i .

K u l t  b o h a te ró w , w e d le  K o ło d z ie ja , to  o s ta te c z n a  k o n k r e ty z a c ja  i z a w ę ź le n ie  
g łó w n y c h  w ą tk ó w  m y ś li  M ic k ie w icz o w sk ie j, ta k ic h  j a k  g lo ry f ik a c ja  u c zu c ia , n a ­
tc h n ie n ia  i d z ia ła n ia , id e a  m is ji. W  M ic k ie w icz o w sk ie j k o n c e p c ji  b o h a te r a  w y ró ż n ia  
a u to r  d w a  e le m e n ty , a n ty te ty c z n e , a le  śc iś le  sp rz ę ż o n e  ze  so b ą :  e le m e n t  p a s y w n y  —  
,<bycie w y b ra n y m ” („élection”) i e le m e n t  a k ty w n y , z n a jd u ją c y  w y ra z  w  d ą ż e n iu  d o  
a u to k re a c j i .  N a jw y ż s z ą  fo rm ą , n ie ja k o  u w ie ń c z e n ie m  h e ro iz m u  je s t  m e s ja n iz m  (a u to r  
p o le m iz u je  w  te j  k w e s t i i  z A r tu r e m  G ó rsk im , k tó ry  w  M onsalw acie  p r z e d s ta w ił  
m e s ja n iz m  M ic k ie w ic z a  ja k o  w y rz e c z e n ie  s ię  in d y w id u a lis ty c z n e g o  h e ro iz m u ) . 
S to su n e k  M ic k ie w icz a  do  je d n o s te k  i z b io ro w o śc i je s t  z a w s z e  „ m e s ja n ic z n y ” 
i „ a ry s to k ra ty c z n y ”, b o w ie m  n a js z la c h e tn ie js z e  fu n k c je  p o w ie rz a  o n  z a w sz e  w y b r a ­
n y m  (s. 87; in n a  rzecz , że  t a k ą  „ a ry s to k r a c ją ” , z b io ro w o śc ią  w y b ra n ą ,  m o że  b y ć  
też  lu d , j a k  m ia ło  to  m ie js c e  z w łaszc za  w  m ło d z ie ń c z y c h  l a ta c h  p o e ty ) . P ie r w ia s te k  
m e s ja n is ty c z n y  —  p o c zu c ie  „ n a m a s z c z e n ia ” , sp e c ja ln e g o  w y ró ż n ie n ia  —  o b e c n y  je s t  
u  M ic k ie w icz a  ju ż  w  b y ro n ic z n e j, ro m a n ty c z n o - in d y w id u a lis ty c z n e j  fa z ie  jeg o  tw ó r ­
czości. R o m a n ty c z n y  in d y w id u a liz m  G u s ta w a , p ro m e te iz m  K o n r a d a  i w id z e n ie  k s ię ­
d za  P io t r a  to  k o le jn e  e ta p y  n a  d ro d z e  do  m e s ja n iz m u  sensu stric to , w y ło ż o n eg o  
w  K sięgach  i w  p re le k c ja c h . Z a p o w ie d z ia n y  w  D ziadach  „ m ą ż  44” to  sw o is ta  s y n te z a  
K o n ra d a  z k s ię d z e m  P io tr e m  (s. 106).
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C a ła  b io g ra f ia  in te le k tu a ln a  M ic k ie w ic z a  p rz e d  I I I  cz. D ziadów  i K sięgam i na­
rodu  i p ie lgrzym stw a  u k a z a n a  z o s ta ła  w  te n  sp o só b  ja k o  sw o is ty  p re m e s ja n iz m , z a ś  
s a m e  K sięg i  ja k o  „ p re lu d iu m  do  m e s ja n iz m u  m is ty c z n e g o ” , z a ry so w a n e g o  w  w id z e ­
n iu  k s ię d z a  P io tra , a  w y ło ż o n eg o  n a jp e łn ie j  w  p re le k c ja c h  p a ry s k ic h . W  p e r s p e k ty ­
w ie  te j u m ie sz cz a  K o ło d z ie j c a łą  tw ó rc z o ść  M ic k ie w icz a , a c z k o lw ie k  w  n ie k tó ry c h  
u tw o r a c h  p o e ty  d o s trz e c  m oże , co n a jw y ż e j,  p o sz c ze g ó ln e  s k ła d n ik i  m e s ja n iz m u . 
D ą żn o ść  do  w p isa n ia  w  p o w y ż sz e  r a m y  in te r p r e ta c y jn e  c a łe j  p ro b le m a ty k i  M ic k ie ­
w ic z o w s k ie j d a je  n ie k ie d y  w  e fe k c ie  in te r p r e ta c je  je d n o s tro n n e , lu b  w rę c z  n a c ią g ­
n ię te .  T rz e b a  je d n a k ż e  p rz y z n a ć , że  w  w ię k sz o śc i w y p a d k ó w  o w o  sp o jrz e n ie  sub  
specie  m e s ja n iz m u  d a ło  r e z u l ta ty  n a d e r  p o u c z a ją c e . M a ło  k o m u  n p . p rz y sz ło b y  do- 
g ło w y  d o sz u k iw a ć  się  „ p re m e s ja n iz m u ” w  Ż y w ili  i  G rażyn ie. A  je d n a k  n ie  m o ż n a  
o d m ó w ić  ra c j i  w y w o d o m  K o ło d z ie ja , że  w  u tw o ra c h  ty c h  w y s tę p u je  id e a  z b a w ie n -  
n o śc i o f ia ry  z k rw i, b ę d ą c a  w a ż n y m  k o m p o n e n te m  id eo lo g ii m e s ja n is ty c z n e j ,  a  z a ­
r a z e m  je d n ą  ze śc ieżek , k tó re  d o p ro w a d z iły  p o e tę  do  te j  id eo lo g ii.

N a jw ię k s z e  k ło p o ty  s p ra w ia  a u to ro w i  i n te r p r e ta c ja  Pana Tadeusza. W y z n a je  o n  
w rę c z , że d z ie ło  to  w y d a je  s ię  d e w ia c ją  o d  c e n tr a ln e j ,  ro m a n ty c z n e j  l in i i  ro z w o jo ­
w e j ,  o d rz u c e n ie m  p ro m e te iz m u  i m e s ja n iz m u  c a łe j  p o p rz e d n ie j  tw ó rc z o śc i p o e ty  
(s. 160). S p o só b  w y b rn ię c ia  z ty c h  k ło p o tó w  n ie  je s t,  n ie s te ty , p rz e k o n y w a ją c y , a  c a ły  
ro z d z ia ł  o  Panu Tadeuszu  n a le ż y  do  n a js ła b s z y c h  w  k sią żc e . W  je d n y m  z  p o p rz e d ­
n ic h  a u to r  t r a f n ie  z au w a ż y ł, że  a k ty w iz m  w ła śc iw y  m e s ja n iz m o w i p ro w a d z ił  d o  
w a r to ś c iu ją c e g o  w y ró ż n ie n ia  c z a su  te ra ź n ie js z e g o  („qui d it action, d it ac tualité” ), 
Pan Tadeusz  z aś  b y ł „ p o ż e g n a n ie m  z p rz e sz ło śc ią  n a ro d o w ą ” (s. 95). U w a g a  t a  n ie  
w y ja ś n ia  je d n a k  z w ią z k u  m ię d z y  p rz e sz ło śc ią  a  p rz y sz ło śc ią , m ię d z y  „ t r a d y c ją ” 
a  „ p r o fe c ją ”. W y n ik a  to , j a k  s ię  z d a je , z n ie d o c e n ia n ia  p rz e z  a u to r a  w ą tk ó w  t r a d y ­
c jo n a l is ty  czn y c h  w  św ia to p o g lą d z ie  M ic k ie w icz a , a  ta k ż e  z o g ó ln e j k o n c e p c ji  m e s ja ­
n iz m u , a k c e n tu ją c e j  n ieco  je d n o s tro n n ie  jeg o  „ p ra g m a ty z m ” , a  w y ra ź n ie  n e g liż u ją c e j  
z a w a r te  w  n im  e le m e n ty  tra d y c jo n a liz m u . (W arto  p rz y p o m n ie ć  w  ty m  m ie jsc u , że  
z d a n ie m  k o m p e te n tn y c h  z n a w c ó w  p rz e d m io tu  —  o b ecn o ść  e le m e n tó w  t r a d y c jo n a ­
liz m u  lu b  q u a s i- tra d y c jo n a liz m u  w  id e o lo g ia c h  m e s ja n is ty c z n y c h  je s t  z ja w isk ie m  
ty p o w y m , z w iąz an y m  z s a m ą  s t r u k tu r ą  m y ś le n ia  m e s ja n is ty c z n e g o ) .

W śró d  b e zp o ś re d n ic h  i p o ś re d n ic h  in s p ir a to ró w  m y śli M ic k ie w ic z a  w y m ie n ia  K o ­
ło d z ie j w sz y s tk ic h  n ie m a l w sp ó łc z e sn y c h  m u  m y ślic ie li  f r a n c u s k ic h  —  od  k o n s e rw a ty ­
s tó w  d o  u to p ijn y c h  so c ja lis tó w . Z w ra c a  u w a g ę  n a  p o d n ie tę -w y z w a n ie ,  j a k ą  b y ł d la  
p o e ty  f r a n c u s k i  m e s ja n iz m  n a ro d o w y , z a w a r ty  im p lic ite  w  p o g lą d a c h  h is to ry k ó w  e p o ­
ki R e s ta u ra c j i ,  a  w y ło żo n y  expressis verb is  p rz e z  C h a te a u b r ia n d a  i L a m a r t in e ’a, M i- 
c h e le ta  i Q u in e ta . N a jw ię k sz e  z n a c z e n ie  p rz y p is u je  je d n a k  w p ły w o w i S a in t-M a r t in a .  
N ie  j e s t  to  te z a  n o w a ; a n a lo g ic z n y  p o g lą d  w y p o w ia d a ł  ju ż  P ig o ń , a  w  fo rm ie  b a r ­
d z ie j k a te g o ry c z n e j J e a n  F a b re  i W ik to r  W e in tra u b  6. T rz e b a  w p ra w d z ie  p rz y zn a ć , że 
K o ło d z ie jo w i u d a ło  się  d o k o n a ć  p e w n e g o  k ro k u  n a p rz ó d  w  ś le d z e n iu  b a rd z o  k o n k r e t ­
n y ch , a c z k o lw ie k  t ru d n o  z a u w a ż a ln y c h , z w ią z k ó w  m y ś li  M ic k ie w ic z a  z id e a m i „ n ie ­
z n a n e g o  filo z o fa ” . S zczeg ó ln ie  in te r e s u ją c a  je s t  z teg o  p u n k tu  w id z e n ia  p rz e d ło ż o n a  
w  k s ią ż c e  a n a liz a  I I I  cz. D ziadów . I n te r e s u ją c a ,  a cz  k o n tro w e rs y jn a .  K o n tro w e rs y jn e  
(a w  p e w n e j m ie rz e  n a w e t  w e w n ę trz n ie  sp rzeczn e) w y d a je  s ię  m . in . w s tę p n e  o ś w ia d ­
c ze n ie  a u to ra ,  iż  z filo zo ficzn eg o  p u n k tu  w id z e n ia  je s t  to  u tw ó r  c h a o ty c z n y  i p o z b a ­
w io n y  w ię k sz e j w a rto śc i, a c z k o lw ie k  ( jak o  d o k u m e n t p sy c h o lo g ic zn y ) je s t  je d n o ­
c z e śn ie  w y ja śn ie n ie m  c a łe j f ilo z o ficz n e j p rz y sz ło śc i p o e ty  (s. 98).

6 P o r. S. P i g o ń ,  Idee Sain t-M artina w  „Księgach narodu i p ie lg rzym stw a  
polsk iego”. W : Z epoki M ickiew icza. L w ó w  1922. —  F a b r e ,  op.  cit. —  W.  W e i n t ­
r a u b ,  L iterature as Prophecy. T h e  H a g u e  1959.
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W  ro z w a ż a n ia c h  o M ic k ie w ic z o w sk im  k u lc ie  b o h a te ró w  z n a jd u je m y  p ie rw sz e  
ro z w in ię te  p o ró w n a n ie  M ic k ie w icz a  z B e rg so n e m . Z b ie żn o śc i m ię d z y  o b u  m y ś lic ie ­
la m i  d o s trz e g a  a u to r  w  k o n c e p c ji  in tu ic j i ,  tw ó rc ze g o  u c z u c ia  („ém otion  créatrice” ) 
i w o li, w  id e i sk o k o w eg o  c h a r a k te r u  p o s tę p u  m o ra ln e g o , d o k o n u ją c e g o  s ię  za  p o ś re d ­
n ic tw e m  h e ro ic z n y c h  je d n o s te k , i w re sz c ie  w  „ p ew n e g o  ro d z a ju  w i ta l iz m ie ” , k tó re g o  
n a tu r a ln y m  u w ie ń c z e n ie m  s ta ł  s ię  w  o b u  w y p a d k a c h  c h rz e ś c ija ń s k i  m is ty c y z m  (s. 96).

D ru g a  część  k s ią ż k i, t r a k tu ją c a  o M ic k ie w ic z u -m is ty k u , m ó w i g łó w n ie  o p o g lą ­
d a c h  p o e ty  z o k re su  to w ia n iz m u . A u to r  k w e s t io n u je  z re s z tą  p ra w o m o c n o ść  teg o  
o k re ś le n ia :  id e e  p re le k c j i  p a ry s k ic h  są  d la ń  n ie  r e z u l ta te m  k o n w e rs j i ,  lecz  u w ie ń ­
c z e n ie m  c a łe j p o p rz e d z a ją c e j  je  e w o lu c ji  id eo w e j p o e ty . G łó w n y m  in s p ir a to re m  
M ic k ie w ic z a  b y ł S a in t-M a r t in ,  w  s to s u n k u  do  k tó re g o  T o w ia ń s k i  b y ł  je d y n ie  e p ig o ­
n e m  (s. 179). W  k w e s ti i  te j  K o ło d z ie j fo rm u łu je  sw ó j p o g lą d  b a rd z o  ra d y k a ln ie ,  
r a d y k a ln ie j ,  b y ć  m oże , n iż  p o z w a la ją  n a  to  w y n ik i  jeg o  w ła sn y c h , k o n k re tn y c h  a n a ­
l iz :  „B ez  w ą tp ie n ia ,  S a in t- M a r t in  w y s ta rc z y łb y , a b y  w y ja ś n ić  c a ły  to w ia n iz m ” (s. 308).

S w e  ro z w a ż a n ia  o  M ic k ie w ic z u -m is ty k u  z a m k n ą ł  a u to r  w  d w ó c h  k s ię g ac h . 
P ie rw s z a  z n ich , p t. Le „Duch”, source de lum ière, s k ła d a  s ię  z ro z d z ia łó w  p o ­
św ię c o n y c h  (k o le jn o ) :  e s te ty c e  p o e ty , p o g lą d o m  n a  ję z y k  (La R évéla tion  linguistique), 
k o n c e p c ji  m itu  i fo lk lo ru , p o ję c iu  „ d u c h a ”, ro z u m ie n iu  p o z n a n ia  ja k o  w iz ji  d u ­
c h o w e j (La V ision  dans le „Duch”) o ra z  M ic k ie w ic z o w sk im  o c e n o m  p o szczeg ó ln y ch  
filo zo fó w . C e n tra ln ą  k a te g o r ią  je s t  tu  p o ję c ie  „ d u c h a ” (słow o  „ d u c h ” a u to r  — nb. 
w  ś la d  za  M ic k ie w icz e m  —  u w a ż a  za  n ie p rz e t łu m a c z a ln e  i p o d a je  je  z aw sze  w  j ę ­
z y k u  p o lsk im ). O b sz e rn e  w y ja ś n ie n ie  t r e ś c i  teg o  p o ję c ia  j e s t  p ra w d z iw y m  p o p ise m  
e ru d y c j i  i w ir tu o z e r ii  k o m p a ra ty s ty c z n e j .  W y k a z u je  ono, że p o jm o w a n ie  d u c h a  n ie  
ja k o  a n ty te z y  m a te r i i  ( ja k  m ia ło  to  m ie jsc e  w  id e a lis ty c z n e j  f i lo z o fii  n ie m ie c k ie j) ,  
le c z  ja k o  (m ó w iąc  s ło w a m i C ieszk o w sk ieg o ) „g łę b o k ieg o  z je d n o c z e n ia  id e a ln o śc i 
z  m a te r ia ln o ś c ią ” m ia ło  z a  so b ą  n ie  ty lk o  lu d o w ą  i l i te r a c k ą  t r a d y c ję  s ło w ia ń sk ą , 
a le  ró w n ie ż  lic z n e  p re c e d e n s y  w  p a try s ty c e ,  w  filo z o fii s ta ro ż y tn e j ,  a  n a w e t  w  f i lo ­
z o f ia c h  s ta ro ż y tn e j  A z ji. Ś le d z ą c  je , a u to r  z a t rz y m u je  s ię  n a  k o n c e p c ja c h  „ d u sz y  
m a te r i a ln e j” w  filo z o fii jo ń sk ie j ,  n a  p o m y s ła c h  g n o s ty k ó w  i f ilo z o fó w  a le k s a n d r y j ­
s k ic h ;  s ię g a ją c  je szc ze  g łę b ie j, d o c h o d z i do  p o ję c ia  „ A tm a n ” w  m ito lo g ia c h  h in ­
d u sk ic h , a  s z u k a ją c  a n a lo g ii  X IX -w ie c z n y c h  w s k a z u je  n a  s p iry tu a l iz m  R e n o u v ie ra . 
W  w y w o d a c h  ty ch , n ie w ą tp l iw ie  n a d e r  p o u c z a ją c y c h , u d e rz a  w s z a k ż e  p e w n a  c h a o -  
ty c z n o ść  i b r a k  w y w a ż o n y c h  p ro p o rc j i .  Z  je d n e j  s tro n y  o d c z u w a  s ię  n a d m ia r ,  
a  z in n e j —  p e w ie n  n ied o sy t. T a k  n p . w y d a je  się , że w a r to  b y  b y ło  z a trz y m a ć  się  
ró w n ie ż  n a  p o ję c iu  „ d u c h a ” w  filo z o fii i m is ty c e  e p o k i ro m a n ty z m u  (np. w  f i lo ­
z o fii  S c h e llin g a , w  „ te o zo fic zn y m  n a tu r a l iz m ie ” tzw . p ó ź n y c h  id e a l is tó w  n ie m ie c k ic h ) , 
m . in . w e  w sp ó łc z e sn e j M ic k ie w icz o w i ro m a n ty c z n e j  filo z o fii p o lsk ie j .  K o ło d z ie j 
m ó w i w p ra w d z ie  o C ie szk o w sk im , a le  p o m ija  w  sw e j k o m p a ra ty s ty c e  K ra s iń sk ie g o  
i S ło w ack ieg o , T re n to w s k ie g o  i L ib e l ta ;  co  d z iw n ie jsz e , n ie  a n a l iz u je  ró w n ie ż  ro z u ­
m ie n ia  „ d u c h a ” w  m is ty c e  T o w ia ń sk ie g o , a c z k o lw ie k  n ie  z a s tę p u je  ta k ie j  a n a l iz y  
a n a l iz ą  o d p o w ie d n ic h  f ra g m e n tó w  d o k try n y  S a in t-M a r t in a .

B a rd z o  c ie k a w e  są  ro z w a ż a n ia  o P la to ń s k ic h  i n e o p la to ń s k ic h  in s p i r a c ja c h  m y ś li  
M ic k ie w ic z a  (zob. s. 186, 228): a u to r  s o l id a ry z u je  s ię  tu  z L u to s ła w s k im , k tó ry  d o ­
w o d z ił, że  c a ły  p o lsk i m e s ja n iz m  w y sz e d ł z p lo ty n iz m u . P o g lą d y  M ic k ie w icz a  n a  
p o e z ję , n a  s z tu k ę  ja k o  w iz ję , a  ta k ż e  c h a ra k te ry s ty c z n a  i k o n s ty tu ty w n a  d la  m e s ja -  
n iz m u  k o n c e p c ja  „ b ó lu  c h a ry z m a ty c z n e g o ” (s. 195) w y p ro w a d z o n e  z o s ta ły  z S a in t-  
-M a r t in a .  C ie k a w e  i t r a f n e  w y d a ją  s ię  z e s ta w ie n ia  ro z u m o w a ń  M ic k ie w ic z a  z f i lo ­
z o f ią  V ica  (k o n c ep c je  te o fa n ic z n e , m y ś li  o p ro g re s y w n e j  d e s a k ra l iz a c j i ,  „ n a tu r a l i -  
z a c j i ” d u c h a  lu d z k ie g o  —  p rz y  z a z n a c z e n iu , że V ico, w  o d ró ż n ie n iu  od  M ic k ie w i­
cza , r a c jo n a liz o w a ł to , co i r r a c jo n a ln e ) ,  u w a g i o a s y m ila c j i  p rz e z  p o e tę  p e w n y c h
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id e j H e g lo w sk ic h  za  p o ś re d n ic tw e m  f ilo z o fic z n y c h  d z ie ł H a n u sc h a , o ro z lic z n y c h  
k o n te k s ta c h  i in s p ir a c ja c h  M ic k ie w ic z o w sk ie j f ilo z o fii ję z y k a  (g łó w n e  ź ró d ło  in s p i ­
r a c j i  u p a t r u je  K o ło d z ie j w  M ysteriu m  M agnum  B ö h m eg o ). W  ro z d z ia le  o s to s u n k u  
p o e ty  do  w y m ie n ia n y c h  w  p re le k c ja c h  f ilo z o fó w  szczeg ó ln ie  c e n n e  s ą  k o m e n ta rz e  
d o  M ic k ie w ic z o w sk ic h  o cen  m y ś lic ie li  f ra n c u sk ic h . N a to m ia s t  n a jw ię c e j  w ą tp liw o ś c i  
n a s u w a ją  k o m e n ta rz e  do  w y p o w ie d z i p o e ty -p ro fe s o ra  o K ró lik o w sk im , T re n to  w -  
sk im , B u k a ty m  i in n y c h  m y ś lic ie la c h  p o lsk ich .

N a s tę p n a  k s ię g a  n o si ty tu ł :  Le T ravail d’autocréation. K o n c e n tru ją c  sw e  a n a liz y  . 
w o k ó ł id e i „ a u to k r e a c ji” n a w ią z a ł  a u to r  (zob. s. 349) do  z a p o m n ia n e j  b ro s z u ry  » 
L u to s ła w s k ie g o  7.

E xpressis verb is  id e ę  a u to k re a c j i  fo rm u ło w a ł, j a k  w ia d o m o , H o e n e -W ro ń sk i. 
K o ło d z ie j z d a je  so b ie  z teg o  sp ra w ę , s tw ie rd z a  n a w e t  (s. 413, 418), że  M ic k ie w icz  
u s i ło w a ł p o d e p rz e ć  tę  id e ę  W ro ń sk ie g o  sw y m  w ła s n y m  p ro m e te iz m e m  n a ro d o w y m . 
N ie  b y ła  to  j e d n a k  u  M ic k ie w ic z a  id e a  z ap o ży czo n a , a le  id e a -u c z u c ie , n ie  fo rm u ło ­
w a n a  w  s ło w a c h , a le  o b e c n a  w  c a łe j  jeg o  tw ó rc zo śc i. R ó w n ie ż  k o n c e p c ja  m e te m p s y -  
ch o zy  b y ła , z d a n ie m  a u to ra ,  sp o so b em  w y ra ż a n ia  uczu ć , k tó re  p o e ta  g łęb o k o  p r z e ­
ż y ł n a  w ie le  l a t  p rz e d  p o z n a n ie m  T o w ia ń sk ie g o  (s. 347). U c zu c ia  te  d a ją  się  s p ro ­
w a d z ić  w ła ś n ie  d o  id e i a u to k re a c j i  —  do  w iz ji  c z ło w ie k a  ja k o  is to ty , k tó r a  w  n ie ­
u s ta n n y m  w y s iłk u  p ra c y  w e w n ę tr z n e j  s tw a rz a  s a m a  sie b ie , w z n o s i s ię  c o raz  w y ż e j, 
w c ie la ją c  s ię  w e  w c ią ż  n o w e  p o s ta c ie . R e z u lta ty  p ra c y  d u c h o w e j n ie  g in ą , a le  
a k u m u lu ją  s ię  i p o tę ż n ie ją , z n a jd u ją c  d la  s ie b ie  n o w e  in k a rn a c je .  W te n  sp o só b  
w  h is to r ii  k s z ta ł tu je  s ię  „ cz ło w ie k  w ie c z n y ” . W  o w y c h  p a lin g e n e ty c z n y c h  p rz e o b ra ż e ­
n ia c h  d o s trz e g a  a u to r  a n a lo g ię  do  s e r i i  p rz e m ia n  b o h a te ró w  M ic k ie w ic z a : A lf  p r z e ­
m ie n ia  s ię  w  W a lle n ro d a , G u s ta w  w ' K o n ra d a , J a c e k  S o p lica  w  k s ię d z a  R o b a ­
k a  (s. 348).

W  ro z d z ia ła c h  o a u to k re a c j i  z n a jd u je m y  m . in . szczeg ó ło w e  o m ó w ie n ie  d o k try n y  
T o w iań sk ie g o . J a k  ju ż  w ie m y , a u to r  p o t r a k to w a ł  M is trz a  A n d rz e ja  b a rd z o  s u r o ­
w o  —  u z n a ł  go w p ra w d z ie  (w b re w  z n a n e j  o p in ii  M ic k ie w icz a  o T o w ia ń s k im  ja k o  
c z ło w ie k u  „ p ro s ty m , n ie  k s ią ż k o w y m ”) z a  m ęż a  w ie lc e  u czo n eg o , a le  o d m ó w ił m u  
w sz e lk ie j o ry g in a ln o śc i —  w  s to s u n k u  do  m is ty k ó w  lio ń s k ic h  i a w in io ń s k ic h , a  ta k ż e  
w  z e s ta w ie n iu  z v in tr a s iz m e m  d z ie ła  T o w ia ń sk ie g o  b y ły , jeg o  z d a n ie m , je d y n ie  
„ w u lg a rn y m  p la g ia te m ” (s. 296). M ic k ie w icz  z n a ł  d z ie ła  B ö h m eg o  i S a in t-M a r t in a  
le p ie j  n iż  T o w ia ń sk i, a  w ię c  w  d z ie d z in ie  te o r i i  M is trz  n ie  m ó g ł m u  w sk a z a ć  n ic  
n o w eg o  (s. 311). Z g o d n ie  z tą  te z ą  rz e c z y w is te  z n a c z e n ie  w p ły w u  T o w ia ń sk ie g o  
u p a tr u je  K o ło d z ie j w y łą c z n ie  w  z e sp o le  p ra k ty c z n y c h  z a s to so w a ń , k tó re  o k re ś la  
m ia n e m  „ascezy  to w ia n is ty c z n e j” . M o ż n a  sp ie ra ć  s ię  o t ra fn o ś ć  tęg o  o k re ś le n ia  — 
w ia d o m o  p rzec ież , że  T o w ia ń s k i  w y s tę p o w a ł p rz e c iw k o  je d n o s tro n n ie  a sc e ty c z n e m u  
m o d e lo w i c h rz e ś c ija ń s tw a , k ła d ł  n a c is k  n a  d z ia ła n ie  i w ią z a ł  z  ty m  n a w e t  p e w n eg o  
ro d z a ju  „ r e h a b il i ta c ję  c ia ła ” 8. A le  s ło w o  „ a sc e z a ” n ie  m u s i p rz e c ie ż  o zn ac za ć  k o n te m ­
p la c y jn e g o  o d w ró c e n ia  s ię  od  ś w ia ta  —  św ia d c z y  o ty m  c h o c iaż b y  W e b e ro w sk ie  
p o jęc ie  „ ascezy  w e w n ą tr z ś w ia to w e j” . T a k  czy in a c z e j, m y ś l a u to r a  je s t  ja s n a :  p rz e z  
„ a sce zę ” ro z u m ie  o n  zesp ó ł ć w ic z e ń  k s z ta ł tu ją c y c h  i u t rw a la ją c y c h  d y sc y p lin ę  m o ­
ra ln ą ,  o k re ś lo n e  te c h n ik i  „ ro z p ło m ie n ia n ia  d u sz y ” (np . w y d o b y w a n ie  z s ie b ie  „ to n u ”, 
w z a je m n e  sp o w ied z i) o ra z  re g u ły  quasi-z a k o n n e g o  w sp ó łż y c ia , u m o ż liw ia ją c e  w z a ­
je m n e  p rz e k a z y w a n ie  so b ie  o w o có w  „ p ra c y  d u c h o w e j” . D o d a tk o w y m  u z a s a d n ie n ie m  
te rm in u  „ a sc e z a ” je s t  e le m e n t „ m o ra ln e g o  m a s o c h iz m u ” , o b ecn y , z d a n ie m  K o ło -

7 W. L u t o s ł a w s k i ,  Un grand in itia teu r: A dam  M ickiew icz. G e n è v e  1902.
8 Zob. A. S i k o r a ,  Posłannicy S łow a. H oene-W roński. T ow iański. M ickiew icz. 

W a rsz a w a  1967, s. 177.
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d z ie ją , w  c a łe j  tw ó rc z o śc i p o e ty  i z n a jd u ją c y  w y ra z  w  id e i  „ b ó lu  c h a ry z m a ty c z n e g o "  
i o d k u p ic ie ls k ie j ro l i  c ie rp ie n ia  („m essianism e dou loureux”).

P rz e d s ta w io n a  w  k s ią ż c e  o c en a  T o w ia ń sk ie g o  w y d a je  s ię  n iec o  k rz y w d z ą c a . 
Z a s trz e ż e n ie  to  n ie  d o ty cz y  o k re ś le n ia  w z a je m n e g o  s to s u n k u  M ic k ie w ic z a  i T o w ia ń ­
sk ieg o , a le  o c en y  sa m e g o  to w ia n iz m u . T o w ia ń s k i  —  ja k  s łu sz n ie  p is a ł  B rz o zo w sk i —  
„ n a k a z y w a ł  k a ż d y  id e a ł, k a ż d ą  e k s ta z ę  » p rzeć  p rz e z  c ia ło « , t j .  s tw ie rd z a ć ,  czy 
i s tn ie je  o n a , czy  m o że  is tn ie ć  ja k o  » s ta n  c z y n n y « ” 9. U z n a n ie  „ s ta n u  c z y n n e g o ” za  
n a c z e ln y  s p ra w d z ia n  c zy n iło  m is ty k ę  T o w ia ń sk ie g o  sz c ze g ó ln ie  b l is k ą  ty m  p o s ta w o m  
M ic k ie w icz o w sk im , k tó re  a u to r  o k re ś l ił  m ia n e m  „ p ra g m a ty z m u ”. N ie z m ie rn ie  w y ­
so k a  o c en a  „ p ra g m a ty z m u ” M ic k ie w icz a  i o d m ó w ie n ie  w s z e lk ie j  o ry g in a ln o śc i  n a ­
u k o m  M is trz a  A n d rz e ja  p o z o s ta ją  ze so b ą  w  p e w n e j  sp rz e c z n o śc i.

O s ta tn i  ro z d z ia ł  d ru g ie j  częśc i d z ie ła  p o św ię c o n y  je s t  re lig i i  M ic k ie w icz a . S zcze­
g ó ln ie  b o g a te  s ą  t u  z e s ta w ie n ia  M ic k ie w ic z o w sk ie j m y ś li  r e l ig i jn e j  z id e a m i m y ś li­
c ie li  f r a n c u s k ic h :  L a m e n n a is ’go, D e M a is tre ’a  i B a lla n c h e ’a , s a in ts im o n is tó w , L e ­
ro u x  i G e o rg e  S a n d , S a in t- M a r t in a  i M ic h e le ta  (b ra k  n a to m ia s t  o d n ie s ie ń  do  m y śli 
sp o łe c z n o - re l ig ijn e j  in n y c h  m y ślic ie li p o lsk ic h  e p o k i ro m a n ty z m u ) .  W y b ie g a ją c  
w  p rz y sz ło ść , a u to r  d o sz u k u je  s ię  k o n ty n u a c j i  m y ś li  M ic k ie w ic z o w s k ie j w  m o d e r ­
n iz m ie  k a to l ic k im  L o is y ’ego  (s. 373— 374). W  o c e n ie  o g ó ln e j m o c n o  p o d k re ś la  r a d y ­
k a liz m  h e te ro d o k s ji  M ic k ie w icz a , s tw ie rd z a  n a w e t ,  że  b y ł  o n  w  g ru n c ie  rz ec zy  
d a le j  p o su n ię ty  n iż  u  L a m e n n a is ’go (s. 387).

W  o b u  k s ię g a c h  częśc i d ru g ie j  p o w ra c a  w ą te k  z e s ta w ie ń  M ic k ie w ic z a  z B e rg so ­
n e m . T a k  n p . w  p r e le k c ja c h  p a ry s k ic h  d o p a tr u je  się  K o ło d z ie j  a n ty c y p a c j i  B e rg so -  
n o w s k ie j  k o n c e p c ji  r e lig i i  „ s ta ty c z n y c h ” i „ d y n a m ic z n y c h ” (s. 213), p rz y w o łu je  
B e rg so n a , rz ec z  ja s n a ,  ró w n ie ż  p rz y  a n a liz ie  M ic k ie w ic z o w sk ie g o  ro z u m ie n ia  in tu ic j i  
(s. 239— 241) —  d o c h o d z i p rz y  ty m  do  w n io sk u , że  in tu ic ja  M ic k ie w ic z a  b y ła  c h a ­
ry z m ą , a  w ię c  m ia ła  c h a r a k te r  b a rd z ie j  „ a ry s to k ra ty c z n y ” n iż  in tu ic ja  B e rg so n o w sk a . 
A n ty c y p a c ji  b e rg so n iz m u  a u to r  d o p a tr u je  się  (co w  ś w ie t le  w y w o d ó w  o c a łk o w ity m  
b r a k u  o ry g in a ln o śc i n a u k i  M is trz a  A n d rz e ja  w y d a je  s ię  n iec o  z a s k a k u ją c e )  ta k ż e  
u  T o w ia ń s k ie g o : tw ie rd z i  m ia n o w ic ie , że  M ic k ie w icz  i T o w ia ń s k i  w  g ru n c ie  rz ec zy  
id e n ty f ik o w a l i  B o g a  z B e rg so n o w sk im  „Elan v ita l” (s. 328— 329). R o z w in ię c ie m  te j  
m y ś li  je s t  z e s ta w ie n ie  B e rg so n o w sk ic h  n a d lu d z i ,  c ze rp iący ch - e n e rg ię  ze z je d n o c z e ­
n ia  z „Elan v ita l”, z h e ro is ty c z n ą  h is to r io z o f ią  T o w ia ń s k ie g o  i M ic k ie w icz a .

O s ta tn ią  część  d z ie ła  K o ło d z ie ja , m ó w ią c ą  o M ic k ie w ic z u -p o lity k u , o tw ie ra  o b ­
s z e rn a  a n a l iz a  M ic k ie w icz o w sk ie g o  m e s ja n iz m u  n a ro d o w e g o . W  tr z e c h  k o le jn y c h  
r o z d z ia ła c h  —  n a w ią z u ją c  d o  p o p rz e d n ic h  w y w o d ó w  o m is ty c z n y m  m e s ja n iz m ie  
p o e ty  —  o m a w ia  a u to r  p ro b le m a ty k ę  n a ro d ó w  w y b ra n y c h , lu d z i-m e s ja s z ó w  i m e s ja -  
n ic z n e g o  p o w o ła n ia  P o lsk i. T a k  j a k  w  p o p rz e d n ic h  p a r t i a c h  p ra c y , m n ó s tw o  tu  
s k o ja r z e ń  p o ró w n a w c z y c h , c z a se m  z re s z tą  le d w ie  z a sy g n a liz o w a n y c h  i n ie  z a w sz e  
n a le ż y c ie  z h ie ra rc h iz o w a n y c h  p o d  w z g lę d e m  w a żn o śc i. N a  u w a g ę  z a s łu g u je  m . in . 
m o c n e  s fo rm u ło w a n ie  te z y  o z w ią z k u  m e s ja n iz m u  M ic k ie w ic z a  z f r a n c u s k im  r o m a n ­
ty c z n y m  m e s ja n iz m e m  n a ro d o w y m , r e p re z e n to w a n y m  g łó w n ie  p rz e z  M ic h e le ta  
(s. 418), a n a liz a  o św ie c e n io w y c h  ź ró d e ł ro m a n ty c z n e g o  k u l tu  b o h a te ró w  (H e lw ec ju sz , 
R o u sse a u , D id e ro t, C o n d illa c ) , u w a g i o f ilo z o fii E m e rso n a , o C h ry s tu s ie  i N a p o le o n ie  
ja k o  m o d e la c h  b o h a te ró w , o  z w ią z k u  h e ro is ty c z n e j  h is to r io z o f i i  z p o lity c z n ą  p r a k ­
ty k ą  p o e ty . B iesiadę  T o w ia ń sk ie g o  o k re ś la  a u to r  ja k o  „ p ra w d z iw y  p o d rę c z n ik  m e s ja -  
n is ty c z n e g o  h e ro iz m u ” (s. 427); w a r to  z w ró c ić  u w a g ę , że o k re ś le n ie  to  u m ie js c a w ia  
n a u k ę  T o w ia ń sk ie g o  w  k o n te k ś c ie  ro m a n ty z m u  i z n a c z n ie  o s ła b ia  tw ie rd z e n ie ,  że 
b y ła  o n a  je d y n ie  p la g ia te m  z B ö h m eg o  i S a in t-M a r t in a .

9 B r z o z o w s k i ,  op. cit., s. 233.
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W  ro z d z ia le  o p o s ła n n ic tw ie  P o lsk i  a u to r  o p ie ra  s ię  g łó w n ie  n a  b a d a n ia c h  
"U jejskiego, u z u p e łn ia ją c  j e  w ła s n y m i (n ie  z a w s z e  p rz e k o n y w a ją c y m i)  ro z w a ż a n ia m i 
o  m e s ja n iz m ie  W ro ń sk ieg o , S ło w a c k ie g o , K ra s iń sk ie g o , K ró lik o w sk ie g o  i C ie s z k o w ­
sk ieg o . W  o g ó ln y m  p o d s u m o w a n iu  z e s ta w ia  m e s ja n iz m  M ic k ie w ic z a  z in n y m i, p o l­
s k im i  i f ra n c u s k im i,  m e s ja n iz m a m i jeg o  e p o k i o ra z  o c e n ia  go  ja k o  n a jb a rd z ie j  z ło ­
żo n y , n a jb a rd z ie j  u n iw e rs a l is ty c z n y , a  je d n o c z e śn ie  n a jb a r d z ie j  „ re a lis ty c z n y ” (s. 457). 
O ry g in a ln o ś ć  M ic k ie w ic z a  u p a t r u j e  p rz y  ty m  w  sw o is te j  „ p ra g m a ty z a c ji” m e s ja -  
n iz m u  (s. 459).

B a rd z ie j w s z e c h s tro n n e  u z a s a d n ie n ie  te j  te z y  z n a jd z ie  c z y te ln ik  w  I I  k s ię d z e  
c zę śc i t r z e c ie j  (o s ta tn ie j —  V II  k s ię d z e  ca łeg o  d z ie ła ) , z a ty tu ło w a n e j  P oezja  czynu. 
Z n ó w  p o ja w ia ją  s ię  tu  ro z w a ż a n ia  o M ic k ie w ic z o w sk im  p r e k u rs o r s tw ie ,  n a z w is k a  
B e rg so n a , B lo n d e la , L e  R oy , P e i r c e ’a  i J a m e s a .  M y śl M ic k ie w ic z a  k u lm in o w a ła , 
.zd an iem  a u to ra ,  w  sw o is te j  „ filo zo fii c z y n u ” , k tó r ą  k i lk a d z ie s ią t  l a t  p ó ź n ie j p o czę to  
o k re ś la ć  m ia n e m  „ p ra g m a ty z m u ” (s. 468— 469). P rz e z  p o d p o rz ą d k o w a n ie  s ił p o z n a w ­
czy ch  „ d y n a m iz m o w i ż y c ia ” a n ty c y p o w a ła  o n a  n ie  ty lk o  B lo n d e la , lec z  ró w n ie ż  
M a rk s a  (s. 474).

N ie  t r z e b a  c h y b a  u z a s a d n ia ć , d lac ze g o  to  o s ta tn ie  tw ie rd z e n ie  b rz m i d la  n a s  
n a d e r  n ie p rz e k o n y w a ją c o . J e sz c z e  b a rd z ie j  n a c ią g n ię te  są  in n e  —  stric to  sensu  p o ­
lity c z n e  —  z e s ta w ie n ia  id e j  M ic k ie w icz a  z k o n c e p c ja m i m a rk s is to w s k im i  (np . n a  
s. 499 i 512). W  og ó le  c a ła  o s ta tn ia  część  —  z w ła sz c z a  k s ię g a  V II  —  je s t  n ie w ą tp liw ie  
n a js ła b s z ą  p a r t i ą  re c e n z o w a n e g o  d z ie ła . A u to r  p ra g n ie  p o w ią z a ć  M ic k ie w ic z a  z r e ­
p u b l ik a ń s k ą  i so c ja l is ty c z n ą  t r a d y c ją  m y ś li  f r a n c u s k ie j ,  w id z i  w  n im  p re k u rs o ra  
id e i  z je d n o c z e n ia  E u ro p y  i p o d k re ś la  a k tu a ln o ś ć  jeg o  „ u to p i i” (m . in . p ro g ra m u  
p rz e z w y c ię ż a n ia  c ia sn e g o  n a c jo n a l iz m u  i u e ty c z n ie n ia  s to s u n k ó w  m ię d z y  n a ro d a m i) , 
c z y n i to  j e d n a k  w  ta k i  sp o só b , k tó ry  św ia d c zy , że p ro b le m a ty k a  sp o łe c z n o -p o li­
ty c z n a  n ie  j e s t  n a jm o c n ie js z ą  s t r o n ą  a n i  jeg o  p rz e m y ś le ń , a n i  e ru d y c ji.  N ie k tó re  
jeg o  s ą d y  b rz m ią  d la  n a s  n a iw n ie  lu b  d z iw ac zn ie . N ie k ie d y  d o ty cz y  to  ró w n ie ż  
sz e rs z y c h  u o g ó ln ie ń . (T ak  n p . t ru d n o  z ro zu m ie ć , d laczeg o  m y ś l  p o lity c z n a  M ic k ie ­
w ic z a  z l a t  c z te rd z ie s ty c h  X IX  w . o k re ś lo n a  z o s ta ła  —  i to  w  ty tu ła c h  d w ó c h  ro z ­
d z ia łó w  —  m ia n e m  „ e m p iry z m u  p o lity c z n e g o ” .)

E w id e n tn y m  n ie d o s ta tk ie m  c a łeg o  d z ie ła  je s t  n ie u w z g lę d n ie n ie  w y n ik ó w  n a j ­
n o w szy c h  b a d a ń  n a d  M ic k ie w icz e m . Z a łą c z o n a  do  k s ią ż k i b ib lio g ra f ia  s p ra w ia  
w ra ż e n ie , że o s ta tn im  s ło w e m  p o lsk ie j  i m ię d z y n a ro d o w e j m ic k iew ic zo lo g ii są  
m a te r ia ły  se s ji  P A N  z 1956 r .  o ra z  in n e  p ra c e  z b io ro w e  o p u b lik o w a n e  d la  u c z c z e ­
n ia  s tu le c ia  śm ie rc i  p o e ty . U d e rz a  z w ła sz c z a  p o m in ię c ie  m o n o g ra f i i  Z o fii S te fa -  
n o w s k ie j o  K sięgach  narodu i p ie lg rzym stw a  o ra z  p ra c y  W ik to ra  W e in tra u b a  o p r e ­
le k c ja c h  p a r y s k i c h 10. Z ig n o ro w a n ie  p ra c y  W e in tra u b a  d a ło  w  e fe k c ie  n ie p o ro z u ­
m ie n ie  co d o  p r io r y te tu  w  u s ta le n iu  ź ró d ła  p rz y to c z o n e g o  w  p r e le k c ja c h  M ic k ie w icz a  
p o g lą d u  S a in t-M a r t in a ,  iż  „ n ie  n a le ż a ło b y  p isa ć  w ie rsz y , z a n im  n ie  sp e łn i  s ię  c u ­
d u ” n . K o ło d z ie jo w i w y d a je  s ię , że  p r io r y te t  n a le ż y  do  n ieg o  (po r. p rz y p is  n a  s. 183), 
p o d c z a s  g d y  w  is to c ie  rz e c z y  o d p o w ie d n ie  u s ta le n ia  z n a le ź ć  m o ż n a  w  p ra c y  W e in t­
r a u b a , o p u b lik o w a n e j , j a k  w ia d o m o , ju ż  w  r o k u  195 9 12.

Z a s trz e ż e n ia  i u w a g i k ry ty c z n e  (k tó ry c h  l is ta  m o g ła b y  b y ć  d o ść  d łu g a) n ie  
z m ie n ia ją  w s z a k ż e  o g ó ln e j o c en y  k s ią żk i. J a k o  c a ło śc io w e  s tu d iu m  m y ś li  M ic k ie ­

10 Z. S t e f a n o w s k a ,  H istoria  i profecja. S tu d iu m  o „K sięgach narodu i p ie l­
g rzym stw a  polsk iego” A dam a  M ickiew icza . W a rs z a w a  1962. —  W e i n t  r a u b ,  
o p . c it.

11 Zob. M i c k i e w i c z ,  op. cit., t. 11, s. 373.
12 Zob. W e i n t r a u b ,  op . cit., s. 9— 10.



318 R E C E N Z J E

w ic za , u w z g lę d n ia ją c e  z a ró w n o  tre ś ć  ś w ia to p o g lą d o w ą  u tw o ró w  l i te r a c k ic h  ja k  i d y s- 
k u rs y w n e  w y p o w ie d z i p o e ty , je s t  to  n ie w ą tp l iw ie  d z ie ło  p io n ie r s k ie ,  w y trz y m u ją c e  
p o ró w n a n ie  z n a jle p sz y m i (w  p o lsk ie j l i te r a tu r z e  n a u k o w e j)  o p ra c o w a n ia m i p o ­
k re w n e j  p ro b le m a ty k i ,  ta k im i  j a k  k la s y c z n a  ju ż  d z iś  m o n o g ra f ia  K le in e ra  o ro z ­
w o ju  m y ś li  K ra s iń sk ie g o  i k s ią ż k a  P a w lik o w sk ie g o  o S ło w a c k im - m is ty k u ls. Z n a ­
c z e n ie  jeg o  je s t  ty m  w ię k sz e , że  b a d a n ia  n a d  p o g lą d a m i f ilo z o fic z n y m i i m e s ja -  
n iz m e m  M ic k ie w ic z a  (w  o d ró ż n ie n iu  od  z a a w a n so w a n e g o  s t a n u  b a d a ń  n a d  f ilo z o fią  
S ło w a c k ie g o  i K ra s iń sk ie g o )  b y ły  do  n ie d a w n a  w y ra ź n ie  z a n ie d b y w a n e , a  p r e ­
le k c je  p a ry s k ie  —  b e z  w ą tp ie n ia  n a jb o g a ts z y  tre śc io w o , n a jb a r d z ie j  w y c z e rp u ją c y  
i sy n te ty c z n y  w y k ła d  p o g lą d ó w  p o e ty  —  są  do  d z iś  d n ia  n a jm n ie j  z b a d a n y m  i n a j ­
m n ie j  z n a n y m  d z ie łe m  M ic k ie w icz o w sk im .

M o cn ą  s t r o n ą  k s ią ż k i  je s t  z n a k o m ite  u z a s a d n ie n ie  te z y  o c ią g ło śc i m y ś li  M ic k ie ­
w icza . N a d e r  w a r to śc io w e  je s t  ró w n ie ż  w y e k sp o n o w a n ie  p ro b le m a ty k i  h e ro iz m u  
ja k o  m o s tu  m ię d z y  M ic k ie w ic z o w sk ą  o św ie c e n io w o śc ią  a  M ic k ie w ic z o w sk im  r o m a n ­
ty zm e m , ja k o  k la m r y  s p in a ją c e j  b y ro n iz m  p o e ty  z je g o  m e s ja n iz m e m , W ielką  
Im prow izację  z W idzen iem  księdza P iotra, tw ó rc z o ść  l i te r a c k ą  M ic k ie w ic z a  z jeg o  
w y k ła d a m i w  C o llèg e  d e  F ra n c e  i d z ia ła ln o śc ią  p o lity c z n ą . N iż e j p o d p is a n e m u  
in te r p r e ta c ja  t a  w y d a je  s ię  n ie z m ie rn ie  p rz e k o n y w a ją c a ,  a  p rz y  ty m  w y ra ź n ie  
z b ie ż n a  z w y n ik a m i jeg o  w ła sn y c h  a n a liz  p r o b le m a ty k i  id e o w e j p re le k c j i  p a ­
ry s k ic h  14.

O s ią g n ię c ie m  K o ło d z ie ja  je s t  u m ie js c o w ie n ie  M ic k ie w ic z a  n a  p rz e c ię c iu  ró ż n y c h  
k rę g ó w  p ro b le m o w y c h , o sa d z e n ie  jeg o  id e j w  ró ż n y ch , o g ó ln o e u ro p e js k ic h , a  p rz e d e  
w s z y s tk im  f ra n c u sk ic h , k o n te k s ta c h  p o ró w n a w c z y c h . C z a sa m i w p ra w d z ie  s k o ja ­
rz e n ia  p o ró w n a w c z e  a u to r a  są  d o sy ć  lu ź n e  i le d w ie  z a s y g n a l iz o w a n e 15, a le  i w te d y  
b y w a ją  p o ż y te cz n e  ja k o  w s k a z a n ie  z d u m ie w a ją c e g o  b o g a c tw a  p ro b le m a ty k i  m ic k ie ­
w ic z o w sk ie j, ró ż n o ro d n o śc i je j  ź ró d e ł, w sp ó łc z e sn y c h  p a r a le l  i  m o ż liw y c h  p r z e ­
d łu że ń . N a jb a rd z ie j  k o n tro w e rs y jn e  są , o czy w iśc ie , z e s ta w ie n ia  m y ś li  M ic k ie w ic z a  
z  id e a m i p ó ź n ie jsz y c h  m y ślic ie li. N ie k tó re  z n ich , ja w n ie  n a c ią g n ię te ,  b r z m ią  j a k  
p rz y k ry  d y so n a n s . N a  z a rz u t  a h is to ry z m u  n a ra ż o n e  s ą  ró w n ie ż  w y w o d y  a u to r a  
o  p r e k u rs o r s tw ie  M ic k ie w ic z a  w o b e c  sz e ro k o  p o ję te g o  „ p ra g m a ty z m u ” . W y d a je  się  
je d n a k , że ( a b s tr a h u ją c  od  n ie z b y t  fo r tu n n e j  te rm in o lo g ii)  m o ż n a  je  o b ro n ić  p rz y  
n a d a n iu  im  b a rd z ie j  o s tro ż n e j in te r p r e ta c j i .  N ie  m a  s e n s u  d o sz u k iw a ć  s ię  u  M ic k ie ­
w ic z a  b e rg so n iz m u  avan t la le ttre , a le  w s k a z y w a n ie  z b ie żn o śc i m ię d z y  M ic k ie w i­
c ze m  a  B e rg so n e m  m a  sen s, je ś li  p o d p o rz ą d k o w a n e  j e s t  z a d a n iu  o k re ś le n ia  p u n k tó w  
s ty c z n y c h  m ię d z y  ro m a n ty z m e m  a  m o d e rn iz m e m  o ra z  u s ta le n ia  m ie js c a  M ic k ie ­
w ic z a  w  d z ie ja c h  in tu ic jo n iz m u  i a n ty r a c jo n a lis ty c z n y c h  p rą d ó w  X IX  w ie k u . C h c ąc  
u n ik n ą ć  p o z y ty w is ty c z n y c h  u p ro sz c z e ń  w sp ó łc z e sn y  b a d a c z  m y ś li  ro m a n ty c z n e j  n ie

13 J . K l e i n e r ,  Z ygm u n t K rasiński. D zieje  m yśli. T . 1— 2. L w ó w  1912. — 
J . G. P a w l i k o w s k i ,  M istyka  S łow ackiego. L w ó w  1909.

14 P o r. A. W a l i c k i ,  F ilozofia a m esjan izm . S tudia  z  d zie jó w  filozofii i m yś li 
spo łeczn o-re lig ijn ej rom an tyzm u  polskiego. W a rsz a w a  1970. C z te ry  s tu d ia ,  z k tó ry c h  
s k ła d a  s ię  t a  k s ią ż k a , p is a n e  b y ły  w  la ta c h  1963— 1966. R ó w n ie ż  w  c za s ie  p r z y ­
g o to w y w a n ia  ic h  do  e d y c ji  k s ią ż k o w e j a u to r  n ie  z n a ł  je szc ze  d z ie ła  K o ło d z ie ja , 
a  w ię c  —  z n ie w ą tp l iw ą  sz k o d ą  d la  w ła s n e j  p ra c y  —  n ie  s k o n f ro n to w a ł  z n im  w y ­
n ik ó w  w ła sn y c h  b a d a ń .

15 Zob. n p . in te re s u ją c e  s k ą d in ą d  z e s ta w ie n ie  „ m e ta f iz y k i  g ra m a ty c z n e j” M ic k ie ­
w ic z a  z a n a lo g ic z n y m i p o m y s ła m i C la u d e la  (s. 204) lu b  u w a g i o  p ie r w ia s tk u  n a d ­
p rz y ro d z o n y m  w  d z ie ła c h  N e rv a la ,  B a u d e la i r e ’a, L a u t r é a m o n ta ,  R im b a u d a , M a l la r -  
m ég o  i R ilk e g o  (s. 190— 191).
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m o że  ig n o ro w a ć  p ro b le m a ty k i  k ry z y su  s c je n ty z m u  i a n ty p o z y ty w is ty c z n e g o  p rz e ­
ło m u  w  m y ś li  e u ro p e jsk ie j .  W  ty m  se n s ie  m o ż n a  p o w ie d z ieć , że  le k tu r a  M ic k ie w ic z a  
p rz e z  p r y z m a t  B e rg so n a  je s t  n ie  ty lk o  n a sz y m  p ra w e m , le c z  ró w n ie ż  o b o w ią zk iem .

P o d s u m o w u ją c .  O trz y m a liś m y  d z ie ło  n ie ró w n e , a le  o g ro m n e j p ra c y , w  k tó ry m  
ro z le g ła , im p o n u ją c a  e ru d y c ja  łą c zy  s ię  z w y o b ra ź n ią  in te r p r e ta c y jn ą  (n ie k ie d y  
w p ra w d z ie  n ie d o s ta te c z n ie  k o n tro lo w a n ą )  i śm ia ło śc ią  k o m p a ra ty s ty c z n ą  (n ie k ie d y  
n a z b y t  d u ż ą ). N ie  je s t  p rz y p a d k ie m , że  n a p is a ł  je  c z ło w ie k  o k u l tu r z e  f r a n c u s k ie j ,  
in s p iro w a n y  n a jw y ra ź n ie j  p rz e z  J e a n  F a b r e ’a :  w  P o lsc e  z a k o rz e n iła  s ię  t r a d y c ja  
p rz e c iw s ta w ia n ia  M ic k ie w ic z a -p is a rz a  M ic k ie w ic z o w i-m y ś lic ie lo w i o ra z  u b o le w a ń  
z p o w o d u  „ u p a d k u ” p o e ty  w  o k re s ie  „ to w ia n iz m u ”, w e  F r a n c j i  n a to m ia s t  n a z w is k o  
M ic k ie w ic z a  n ie  p rz e s ta ło  k o ja rz y ć  się  p rz e d e  w s z y s tk im  z n a tc h n io n y m i w y k ła d a m i 
w  C o llè g e  d e  F ra n c e .

P rz y s w o je n ie  d z ie ła  K o ło d z ie ja  n a u c e  p o lsk ie j,  k ry ty c z n a  a s y m ila c ja  b ą d ź  p o ­
w a ż n y  s p ó r  z jeg o  in te rp re ta c ja m i,  b y ły b y  d u ż y m  k ro k ie m  n a p rz ó d  w  n a sz y c h  
b a d a n ia c h  n a d  M ic k ie w icz e m  i m y ś lą  f i lo z o f ic z n o - re l ig i jn ą  p o lsk ie g o  ro m a n ty z m u . 
J a k  d o tą d  je d n a k  n ie  w y w o ła ło  on o  u  n a s  o d d ź w ię k u . W  p e w n e j  m ie rz e  t łu m a c z y  
s ię  to  t r u d n ą  d o s tę p n o śc ią  o w ego  d z ie ła , a le  g łó w n ie  c h y b a  w c ią ż  je szc ze  z b y t  m a łą  
i lo śc ią  p u n k tó w  s ty c z n y c h  m ię d z y  jeg o  c e n t r a ln ą  p r o b le m a ty k ą  (tj. p r o b le m a ty k ą  
m is ty c z n e g o  m e s ja n iz m u )  a  k rę g ie m  z a in te re s o w a ń  i b a d a ń  n a sz y c h  m ic k ie w ic z o lo -  
g ó w - l i te ra tu ro z n a w c ó w . T y m  b a rd z ie j  w a r to  p o m y śle ć  o p re z e n ta c j i  te j  p r o b le m a ­
ty k i, o  je j  w p ro w a d z e n iu  n a  w a r s z ta ty  n a u k o w e  p o lo n is tó w  i h is to ry k ó w  m y ś li  
p o lsk ie j .  Z teg o  p u n k tu  w id z e n ia  b y ło b y  rz e c z ą  ze  w sz e c h  m ia r  p o ż ą d a n ą , a b y  
re c e n z o w a n e  dz ie ło , a  p rz y n a jm n ie j  d w ie  p ie rw sz e  jeg o  częśc i (Le P oète  i  L e  
M ystiqu e ), u d o s tę p n ić  w  p rz e k ła d z ie  p o lsk im .

A n d rze j W alick i

K O R E S P O N D E N C JA  Z y g m u n t a  K r a s i ń s k i e g o :  L IS T Y  D O  O JC A .
O p ra c o w a ł i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  S t a n i s ł a w  P i g o ń .  ( In d e k s  osó b  z e s ta w iła  
H a l i n a  W a l f i s z .  [ In d ek s  rz ec zo w y  z e s ta w ił  M a r i a n  B i z a  n ]). (W a rsz a w a  
1963'). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , ss. 354, 2 n lb . г 1 w k le jk a  i lu s tr . ;  L IS T Y  
D O  JE R Z E G O  L U B O M IR S K IE G O . O p ra c o w a ł i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  Z b i g n i e w  
S u d o l s k i .  ( In d e k s y  z e s ta w iła  H a l i n a  S o ł d a c z u k o w a ) .  (W a rsz a w a  1965). 
P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , ss. 798, 2 n lb . +  5 w k le je k  i lu s t r . ;  L IS T Y  D O  
A D A M A  S O L T A N A . O p ra c o w a ł i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  Z b i g n i e w  S u d o l s k i .  
( In d e k s y  z e s ta w iła  H a l i n a  S o ł d a c z u k o w a  i B a r b a r a  G r a b o  [ń]). (W a r­
sz a w a  1970). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , ss. 850, 2 n lb . +  e r r a t a  o ra z  1 w k le j ­
k a  i lu s t r . ;  L IS T Y  D O  K O N S T A N T E G O  G A S Z Y Ń S K IE G O . O p ra c o w a ł i w s tę p e m  
p o p rz e d z ił  Z b i g n i e w  S u d o l s k i .  (In d e k sy  z e s ta w iła  H a l i n a  S o ł d a c z u ­
k o w a  i B a r b a r a  G r a b o ń ) .  (W a rsz a w a  1971). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d a w ­
n iczy , ss. 686, 2 n lb . +  1 w k le jk a  i lu s tr .  „ B ib lio te k a  P o e z ji  i P ro z y ” . —  Z b i g n i e w  
S u d o l s k i ,  K O R E S P O N D E N C JA  Z Y G M U N T A  K R A S IŃ S K IE G O . S T U D IU M  M O ­
N O G R A F IC Z N E . (W a rsz a w a  1968). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d a w n ic z y , ss. 408. I n s ty tu t  
B a d a ń  L ite ra c k ic h  P o lsk ie j  A k a d e m ii  N a u k .

L is ty  K ra s iń sk ie g o  są  n ie ja k o  l i t e r a tu r ą  f a k tu ,  e le m e n ty  k r e a c y jn e  ro s n ą  tu  
z g leb y  r e a ln e j ,  s ta n y  i w y d a rz e n ia ,  c h o ćb y  n a d e r  o z d o b n ie  ry so w a n e , są  „z ż y ­
c ia  w z ię te ” .

A r ty s ty c z n e , św ia to p o g lą d o w e , o b y c za jo w e , p r y w a tn e  itp . p o w o d y  d e fo rm a c ji ,  
ja k ie j  u le g a ła  rz e c z y w is to ść  w  ty c h  l is ta c h , sp o so b y  d o  te g o  c e lu  u ż y te  i r e z u l ta ty


