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spolecznej, ktéorej schemat wpisany jest réwniez w ksigzke Kamionkowej (w rézno-
rakich kontekstach usytuowany nadawca i odbiorca), nie moze si¢ zadowoli¢ opisem
tylko stematyzowanego autora i czytelnika. To bedzie punkt wyjScia, zreszta nie-
liczne utwory dokonujg tego typu tematyzacji. Badacz, ktérego interesuje poetyka
historyczna, musi zrekonstruowac¢ system regul kodowany przez tzw. podmiot czyn-
no$ci tworezych?® i dekodowany przez wirtualnego odbiorce 30; musi opisa¢ zdeter-
minowang socjologicznie konwencje literackg danego momentu historycznego, bedaca
wszak gléwnym przedmiotem badan historyka literatury. Ksigzka Kamionkowej, pro-
ponujae badaczom romantyzmu ow kontekst socjologiczny, oddaje niezastgpione
ustugi.

Jest to bowiem praca inspirujgca i odkrywcza, ktéra powinna wej$é do kanonu
lektur uniwersyteckich.

Marian Maciejewski

Léon Kolodziej ADAM MICKIEWICZ. AU CARREFOUR DES ROMAN-
TISMES EUROPEENS, ESSAI SUR LA PENSEE DU POETE. Aix-en-Provence 1966.
Editions Ophrys, ss. 572, 4 nlb. Publication des Annales de la Faculté des Lettres,
Aix-en-Provence. Nouvelle Série. No 51.

»W dziedzinie ideologicznej i filozoficznej systematyczna analiza mysli Mickie-
wicza W jej zwigzkach z tradycja, wspolczesnoscig i péZniejszymi losami my$li fran-
cuskiej mialaby dla historii my§li ludzkiej niezmiernie doniosle znaczenie”. Sg to
slowa Jean Fabre’a wypowiedziane na Miedzynarodowej Sesji Naukowej zorganizo-
wanej przez PAN z okazji stulecia $mierci Mickiewicza. Fabre poinformowal woéow-
czas zebranych, Ze problematyka ta badana jest we Francji przez Leona Kolodzieja,
pracujacego nad ksigzkg pt. Le Pragmatisme philosophico-religieux d’Adam Mic-
kiewicz 1,

~ Zapowiedziana ksigzka ukazala sie po dziesigciu latach, pod zmienionym tytu-
tem, w serii wydawniczej uniwersytetu w Aix-en-Provence. Jest to dzielo imponu-
jace, a nawet nieco odstraszajagce swymi rozmiarami (pieéset Kilkadziesiat gesto
zadrukowanych stron duzego formatu), nie najlepiej napisane i trudne w lekturze,
przeznaczone gléwnie dla specjalistéw, przytlaczajgce czytelnika ciezarem erudyciji,

2 Termin J. Stawinskiego (O kategorii podmiotu lirycznego. (Tezy refe-
ratu), W zbiorze: Wiersz i poezja. Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Re-
daktor J. Trzynadlowski. Wroclaw 1966, s. 56).

30 Teoretyczne podstawy do opisu literackiej kategorii ,,wirtualnego odbiorcy”
zaproponowal M. Glowinski (Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyc-
kiego. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Pod redakejg M. Glowinskie-
go. Seria pierwsza. Wroclaw 1967), ktéry pézniej zweryfikowal swoje tezy, rekon-
struujgc strukture dziela przy pomocy odniesienia do socjologicznego kontekstu
recepcji (Konstrukcja a recepcja. Wokot ,Dziejdw grzechu” Zeromskiego. W zbiorze:
Prace z poetyki poswiecone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw. Pod re-
dakcja M. R. Mayenowej i J. Stawinniskiego. Wroclaw 1968).

1J. Fabre, Francja w myslach i uczuciach Mickiewicza. W zbiorze: Adam
Mickiewicz. 1855—1955. Miedzynarodowa Sesja Naukowa Polskiej Akademii Nauk,
17—20 kwietnia 1956. Wroclaw—Warszawa 1958, s. 140.
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a niekiedy nawet samo uginajgce sie pod tym ciezarem, ze szkodg dla przejrzystosci
konstrukeji i jasno$ci mys$li. Byé moze dlatego nie wzbudzilo ono dotychczas od-
dzwieku, na jaki zastuguje. A przeciez jest to ksigzka, z ktérag mozna sie nie zgadzad,
ale ktérej nie wolno ignorowaé. Jest to w istocie (jak podkresla sam autor na s. 17)
pierwsza préba systematyzacji caloksztaltu my$§li (,la pensée proprement dite”,
s. 18) poety, a wiec dzielo, ktére powinno interesowa¢ w réwnej mierze mickiewi-
czologoéw-literaturoznawcow i historykéw mysli polskiej. Ponadto jest to praca uka-
zujaca Mickiewicza ,,na skrzyzowaniu romantyzmoéw europejskich”, rzucajgca wiele
Swiatla na romantyzm w ogodle i miejsce w nim romantyzmu polskiego. 1 wreszcie —
jest to z pewnoscig jedna z bardziej ambitnych prac o filozoficznym $Swiatopogladzie
pisarzy, w szczegélnodci pisarzy epoki romantyzmu.

Ogolng charakterystyke ksigzki ujaé mozna w trzech punktach.

1. Autor bardzo mocno podkresla cigglos¢ mysli Mickiewiczowskiej. Uwaza Mic-
kiewicza za ,dusze cykliczng” (s. 114), tj. za pisarza podejmujgcego wcigz na nowo
te same wielkie problemy, modyfikujacego sposoby ich rozwigzywania, ale bez naru-
szania samego rdzenia ewoluujgcej mys$li (,,la moélle centrale en restera identique”).
Zgodnie z tg teza przebiega dowodzenie, iz w rozwoju ideowym poety nie bylo
w istocie gwaltownych przeloméw, zrywajacych organiczng cigglosé rozwoju mysli:
tak np. twierdzi autor, ze przejécie od o§wieceniowosci do romantyzmu dokonalo sie
u Mickiewicza w sposéb plynny, ze Towianski w biografii intelektualnej Mickiewicza
spelnil jedynie role Kkatalizatora (s. 300), nie wzbogacil go zadng naprawde nowa
dlan ideg (s. 294—295).

W polskiej literaturze naukowej krytyczny stosunek do wyolbrzymiania ,kon-
wersji towianistycznej” laczy! sie zwykle z niedocenianiem znaczenia pogladéow
gloszonych przez poete w prelekcjach paryskich, a nawet z pewnym ~— odziedziczo-
nym po pozytywizmie — wstydliwym zazenowaniem przy podejmowaniu problema-
tyki Mickiewiczowskiego mistycyzmu i mesjanizmu. Stanowisko Kolodzieja jest
kranncowo odmienne: akcentujac organiczno$¢ mysli Mickiewicza traktuje on jej
pdZniejsze fazy jako wyjasnienie wczedniejszych, a wiec widzi w prelekcjach pary-
skich ukoronowanie calego dotychczasowego rozwoju jego mys$li i klucz do zrozu-
mienia jego tworczosci poetyckiej 2.

2. Narzedziem analizy idej jest dla autora przede wszystkim poréwnywanie ich
ze soba, umiejscowianie w réznych kontekstach i uwydatnianie w ten sposéb podo-
bienstw i réznic. Cala ksigzka wypelniona jest komparatystyka, czasem wprawdzie
naciggang (np. zestawienia niektérych pogladéw Mickiewicza z pogladami Marksa),
ale przewaznie interesujaca i inspirujacg do dalszych badan. Zakres skojarzen autora
jest olbrzymi: od starozytnej mys$li hinduskiej do filozofii wspdlczesnej. Najbardziej
wartosciowe wydaja sie uwagi o zwigzkach mysli Mickiewicza z mistycznymi i okul-
tystycznymi Zrédlami romantyzmu oraz o jej koneksjach ze wspolczesng mu spo-
leczno-religijng mys$la francuskg. Do tematu ,Mickiewicz a Francja” (ktérego waz-
no$¢ sygnalizowal Fabre) recenzowane dzielo dostarcza materialu niezmiernie bo-
gatego.

3. Nader charakterystyczna dla ksigzki jest r6wniez eksponowana w pierwotnym
brzmieniu jej tytulu teza o Mickiewiczu jako prekursorze wspolczesnego pragma-

2 Jako autorytatywne potwierdzenie tego poglgdu traktuje Kolodziej wypowiedZ
A. Mickiewicza z listu do gen. Skrzyneckiego, z 23 III 1842 (cyt. za: Dzietla.
Wydanie Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 473): ,,Moja wiara w slowo Andrzeja
jest skutkiem calego mojego zycia, wszystkich moich usposobienr i prac duchownych.
Kto by czytal pisma moje, przekonalby sic o tym”.
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tyzmu. Autor pojmuje ,pragmatyzm” bardzo szeroko, ogarnia tym pojeciem m. in.
Bergsona oraz Kkatolickich modernistéw, takich jak Blondel i Le Roy. W gruncie
rzeczy ,pragmatyzm’” réwnoznaczny jest dlan z antyracjonalistycznym aktywizmem,
charakterystycznym dla wielu nurtéow filozofii poczatku naszego stulecia. Antycy-
pacji tak pojetego ,pragmatyzmu’” dopatruje sie Kolodziej nie tylko w myslach
Mickiewicza o prymacie czynu nad refleksjg, lecz réwniez w calej postawie poety
wobec zagadnien filozoficznych, religijnych i politycznych — postawie uwarunko-
wanej jego ,charakterem heroicznym”, jego poteznym woluntaryzmem, kulminujg-
cym w dazeniu do autokreacji.

Teza o ,pragmatyzmie” Mickiewicza znana jest badaczom Mickiewicza z cyto-
wanej pracy Jean Fabre’a3. O pokrewienstwie pogladéw Mickiewicza z bergsonizmem
pisali Edouard Krakowski* i Wincenty Lutostawski. Kolodziej powoluje sie na Luto-
stawskiego, przytacza nawet jego poglad na Bergsona jako reinkarnacje Mickiewicza
(s. 350). Ani razu natomiast nie przywoluje nazwiska Stanislawa Brzozowskiego —
pisarza, ktéry zestawial Mickiewicza z Bergsonem, Blondelem i modernistami kato-
lickimi, traktowal go jako prekursora antyintelektualistyczno-aktywistycznych pra-
dow ideowych swej wlasnej epoki oraz podkreslal, ze aby zrozumieé prelekcje
paryskie, trzeba ,wzyé sie w glebokie prady nowoczesnej filozofii” 5. Najwidoczniej
wypowiedzi te, zawierajace w sobie caly program badan, uszly uwagi Kolodzieja.
Tym bardziej warto podkreslié, ze jego wywody o zbieznosciach mys$li Mickiewi-
czowskiej z szeroko pojetym ,pragmatyzmem” (a takze ,prepragmatyzmem” kardy-
nala Newmana, Emersona i innych myS$licieli XIX w.) traktowaé mozna w pewnej
mierze jako realizacje programu naszkicowanego przez autora Legendy Mtodej Polski.

Sprébujmy rozwinagé te trzypunktowg charakterystyke na przykladzie konkret-
nych analiz i rozumowan autora. Pozwoli to unikng¢ strzeszczania dziela (co wobec
ogromnego bogactwa problematyki byloby przedsiewzieciem z géry skazanym na
niepowodzenie), a zarazem daé¢ czytelnikowi przynajmniej ogoélne pojecie o jego
zawartosci i konstrukeji.

Ksigzka sklada sie z trzech czeSci: Le Poéte, Le Mystique i Le Politique. Po-
szczegolne czesci dziela sie na ksiegi, a te z kolei na rozdzialy. Ksiega 1 poswiecona
zostala oSwieceniowemu dziedzictwu my$li Mickiewicza (Réle régulateur de la Philo-
sophie des Lumieres). Od razu na wstepie podkres$la autor, ze o ciagtosci mysli Mic-
kiewicza stanowi stale w niej obecny czynnik pragmatyczny (s. 24). W ideologii
filomackiej wychwytuje watki, ktére z jeszcze wiekszg mocg wystapily w pogladach
Mickiewicza z lat czterdziestych: perfekcjonizm moralny, laczenie wiedzy z cnotg,
narodowosci z uniwersalizmem, polityki z etyka; widzi w niej nawet pierwsze zarysy
teorii nadczlowieka i mesjanicznej roli cierpienia (s. 25). Poglady etyczne mlodego
Mickiewicza traktuje jako mieszanine utylitaryzmu z romantyzmem i preroman-
tyczng mistyka masonskg, kladaca nacisk na samodoskonalenie wewnetrzne. Umiej-
scowia poglady Mickiewicza w ogdélnym obrazie Os$wiecenia polskiego, zwlaszcza
Oswiecenia wilenskiego, szczegbélowo analizuje ich zwigzki z ideami francuskich

3 Zob. Fabre, op. cit. Czytamy tam m. in. (s. 160), ze kierunek rozwoju my$li
Mickiewicza zbiegal sie ,z ogdélng ewolucjg romantyzmu, a zwlaszcza romantyzmu
francuskiego, ktory miedzy 1830 i 1848 rokiem zmienia oblicze i przechodzi od
kwietyzmu do pragmatyzmu”.

1 E. Krakowski, Adam Mickiewicz, philosophe mystique. Paris 1935.

5S. BrzozowsKki, Legenda Mlodej Polski, Wyd. 2. Lwéw 1910, s, 412, Zob.
A. Walicki, Stanislaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu. ,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 4.
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racjonalistéw oraz filozofow i moralistéw angielskich i szkockich. Wolterianizm
mlodego Mickiewicza uwaza za nader powierzchowny, najistotniejsze komponenty
o$wieceniowosci poety upatruje w poszukiwaniach oczyszczonej z dogmatyzmu ,re-
ligii wewnetrznej” i w idei rewolucyjnego czynu (przyklad Ameryki i Francji).

Osobny rozdzial poswiecil autor mistycyzmowi okultystycznemu w Wilnie. Wply-
wy mesmeryzmu, galwanizmu i petersburskiego martynizmu dosiegly Mickiewicza
juz w r. 1818, réwnocze$nie z wolterianizmem, Prady te budzily poczucie mistycznej
wiezi czlowieka z naturg, a zarazem pragnienie wyzwolenia si¢ z determinizmu
$wiata czasowo-przestrzennego. Dlatego tez mogly one laczyé si¢ z sensualistycznym
empiryzmem, postulujgcym swoistg rehabilitacje natury, a zarazem torowaé droge
wplywom niemieckiego idealizmu,

Rozwija te mys$l ksiega II, zatytulowana: Du sensualisme au sentimentalisme.
W niezmiernie interesujgcym rozdziale o filozoficznych Zrédlach romantyzmu pokazu-
je Kolodziej role uczucia, zmyslowosci, jako punktu stycznego migdzy niemieckim ro-
mantyzmem a empiryzmem Anglikéw i sensualizmem Condillaca. Zaufanie do zmy-
stéw znajdowalo uj$cie w dotarciu do ponadzmyslowosci, krytyka racjonalizmu ze
stanowiska empiryzmu (Hume) prowadzila do usankcjonowania pierwiastka irracjo-
nalnego (s. 43—44). Podwazeniem racjonalizmu byl réwniez naturalizm, umozliwia-
jacy plynne przejécie do romantycznego kultu ludu i egzaltacji uczué, O§wieceniowe
poszukiwania religii naturalnej znalazly kontynuacje w panteizmie i witalizmie mi-
stycznym romantykéw. W ten sposéb dokonalo sie nawrdcenie Mickiewicza na ,,ger-
manizm”, Autor podkre§la zreszta, Ze nie byla to konwersja totalna: u poczatkéw
i przy koncu drogi zyciowej poety zdecydowanie przewazaly wplywy francuskie
(s. 56).

W nastepnych rozdzialach moéwi Kotlodziej o dualizmie rozumu i uczucia, o mi-
sltyce uczucia i o problematyce zaswiatow w poezji mlodego Mickiewicza. Do zagad-
nienia zwigzkéw miedzy o$wieceniowym sensualizmem a romantyzmem wraca
w ksiedze III, poSwieconej przezwyciezaniu przez poete romantycznego subiekty-
wizmu. Tu wlasnie po raz pierwszy wylania sie ogdlny zarys przedstawionej w ksigz-
ce interpretacji mys$li Mickiewicza —— interpretacji zogniskowanej wokél pojecia
heroizmu. Punktem styku mys$li oswieceniowej z romantyzmem okazuje sie w te}
perspektywie Helwecjuszowska gloryfikacja silnych namietnosci.

Kult bohateréw, wedle Kolodzieja, to ostateczna konkretyzacja i zawezlenie
gléownych watkéw mysli Mickiewiczowskiej, takich jak gloryfikacja uczucia, na-
tchnienia i dzialania, idea misji. W Mickiewiczowskiej koncepcji bohatera wyroznia
autor dwa elementy, antytetyczne, ale $ci§le sprzezone ze sobg: element pasywny —
£bycie wybranym” (,élection’”) i element aktywny, znajdujgcy wyraz w dazeniu do
autokreacji. Najwyzszg forma, niejako uwienczeniem heroizmu jest mesjanizm (autor
polemizuje w tej kwestii z Arturem Goérskim, ktéory w Monsalwacie przedstawil
mesjanizm Mickiewicza jako wyrzeczenie sie indywidualistycznego heroizmu).
Stosunek Mickiewicza do jednostek i zbiorowo$ci jest zawsze ,mesjaniczny”
i ,arystokratyczny”, bowiem najszlachetniejsze funkcje powierza on zawsze wybra-
nym (s. 87; inna rzecz, ze takg ,arystokracja’”, zbiorowosciag wybrang, moze by¢é
tez lud, jak mialo to miejsce zwlaszcza w mlodzienczych latach poety). Pierwiastek
mesjanistyczny — poczucie ,,namaszczenia”, specjalnego wyréznienia — obecny jest
u Mickiewicza juz w byronicznej, romantyczno-indywidualistycznej fazie jego twor-
czo$ci. Romantyczny indywidualizm Gustawa, prometeizm Konrada i widzenie ksie-
dza Piotra to kolejne etapy na drodze do mesjanizmu sensu stricto, wylozonego
w Ksiegach i w prelekcjach. Zapowiedziany w Dziadach ,maz 44" to swoista synteza
Konrada z ksiedzem Piotrem (s. 106).
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Cala biografia intelektualna Mickiewicza przed IIl cz. Dziadow i Ksiegami na-
rodu i pielgrzymstwa ukazana zostala w ten sposéb jako swoisty premesjanizm, za$
same Ksiegi jako ,preludium do mesjanizmu mistycznego”, zarysowanego w widze-
niu ksiedza Piotra, a wylozonego najpelniej w prelekcjach paryskich. W perspekty-
wie tej umieszcza Kolodziej calg twérezo$§é Mickiewicza, aczkolwiek w niektérych
utworach poety dostrzec moze, co najwyzej, poszczegblne skladniki mesjanizmu,
Daznos$é do wpisania w powyzsze ramy interpretacyjne calej problematyki Mickie-
wiczowskiej daje niekiedy w efekcie interpretacje jednostronne, lub wrecz nacigg-
niete. Trzeba jednakze przyznaé, ze w wiekszosci wypadkéw owo spojrzenie sub
specie mesjanizmu dalo rezultaty nader pouczajace. Malo komu np. przyszioby do
glowy doszukiwaé sie ,premesjanizmu” w Zywili i Grazynie. A jednak nie mozna
odméwié racji wywodom Kolodzieja, ze w utworach tych wystepuje idea zbawien-
nosci ofiary z krwi, bedaca waznym komponentem ideologii mesjanistycznej, a za-
razem jedng ze $ciezek, ktére doprowadzily poete do tej ideologii.

Najwieksze klopoty sprawia autorowi interpretacja Pana Tadeusza. Wyznaje on
wrecz, ze dzielo to wydaje sie dewiacja od centralnej, romantycznej linii rozwojo-
wej, odrzuceniem prometeizmu i mesjanizmu calej poprzedniej twoérczosci poety
(s. 160). Spos6b wybrniecia z tych klopoléw nie jest, niestety, przekonywajacy, a caly
rozdzial o Panu Tadeuszu nalezy do najstabszych w ksigzce. W jednym z poprzed-
nich autor trafnie zauwazyl, ze aktywizm wlasciwy mesjanizmowi prowadzil do
warto$ciujacego wyrédznienia czasu terazniejszego (,qui dit action, dit actualité”),
Pan Tadeusz za$ byl ,pozegnaniem z przeszloscia narodowg” (s. 95). Uwaga ta nie
wyjasnia jednak zwigzku miedzy przeszloscig a przyszloScia, miedzy ,tradycja”
a ,profecjg”. Wynika to, jak sie zdaje, z niedoceniania przez autora watkéw trady-
cjonalistycznych w $§wiatopoglgdzie Mickiewicza, a takZze z ogélnej koncepcji mesja-
nizmu, akcentujacej nieco jednostronnie jego ,pragmatyzm”, a wyrazZnie neglizujacej
zawarte w nim elementy tradycjonalizmu. (Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze
zdaniem kompetentnych znawcéw przedmiotu — obecno$é elementéw tradycjona-
lizmu lub quasi-tradycjonalizmu w ideologiach mesjanistycznych jest zjawiskiem
typowym, zwigzanym z samg struktura myslenia mesjanistycznego).

Wsréd bezposrednich i posrednich inspiratoréow mysli Mickiewicza wymienia Ko-
lodziej wszystkich niemal wspdlezesnych mu mysélicieli francuskich — od konserwaty-
stow do utopijnych socjalistéw. Zwraca uwage na podniete-wyzwanie, jaka byl dla
poety francuski mesjanizm narodowy, zawarty implicite w pogladach historyk6w epo-
ki Restauracji, a wylozony expressis verbis przez Chateaubrianda i Lamartine’a, Mi-
cheleta i Quineta. Najwieksze znaczenie przypisuje jednak wplywowi Saint-Martina.
Nie jest to teza nowa; analogiczny poglad wypowiadal juz Pigon, a w formie bar-
dziej kategorycznej Jean Fabre i Wiktor Weintraub 8, Trzeba wprawdzie przyznaé, ze
Kolodziejowi udalo sie dokonaé¢ pewnego kroku naprzéd w $ledzeniu bardzo konkret-
nych, aczkolwiek trudno zauwazalnych, zwigzkoéw mysli Mickiewicza z ideami ,nie-
znanego filozofa”. Szczegdlnie interesujgca jest z tego punktu widzenia przedlozona
w ksigzce analiza III cz. Dziadéw. Interesujgca, acz kontrowersyjna. Kontrowersyjne
(a w pewnej mierze nawet wewnetrznie sprzeczne) wydaje sie m, in. wstepne o§wiad-
czenie autora, iz z filozoficznego punktu widzenia jest to utwér chaotyczny i pozba-
wiony wiekszej wartodci, aczkolwiek (jako dokument psychologiczny) jest jedno-
cze$nie wyjasnieniem catej filozoficznej przysztosci poety (s. 98).

6§ Por. S. Pigon, Idee Saint-Marting w ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego”. W: Z epoki Mickiewicza. Lwow 1922. — Fabre, op. cit. — W. Weint-
raub, Literature as Prophecy. The Hague 1959.
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W rozwazaniach o Mickiewiczowskim kulcie bohateréw znajdujemy pierwsze
rozwiniete porownanie Mickiewicza z Bergsonem. Zbieznosci miedzy obu mysSlicie-
lami dostrzega autor w koncepcji intuicji, twérczego uczucia (,,émotion créatrice”)
i woli, w idei skokowego charakteru postepu moralnego, dokonujgcego sie za posred-
nictwem heroicznych jednostek, i wreszcie w ,,pewnego rodzaju witalizmie”, ktorego
naturalnym uwienczeniem stal sie w obu wypadkach chrzescijanski mistycyzm (s. 96).

Druga cze$¢ ksigzki, traktujagca o Mickiewiczu-mistyku, méwi gléwnie o pogla-
dach poety z okresu towianizmu. Autor kwestionuje zreszta prawomocnos$é tego
okreslenia: idee prelekecji paryskich s dlai nie rezultatem konwersji, lecz uwien-
czeniem calej poprzedzajgcej je ewolucji ideowej poety. Gldwnym inspiratorem
Mickiewicza byl Saint-Martin, w stosunku do ktérego Towianski byl jedynie epigo-
nem (s. 179). W kwestii tej Kolodziej formuluje swéj poglad bardzo radykalnie,
radykalniej, by¢ moze, niz pozwalajg na to wyniki jego wlasnych, konkretnych ana-
liz: ,,Bez watpienia, Saint-Martin wystarczylby, aby wyjasnié caly towianizm” (s. 308).

Swe rozwazania o Mickiewiczu-mistyku zamkngl! autor w dwodch ksiegach.
Pierwsza z nich, pt. Le ,Duch”, source de lumiére, sklada sie z rozdzialéw po-
Swieconych (kolejno): estetyce poety, pogladom na jezyk (La Révelation linguistique),
koncepcji mitu i folkloru, pojeciu ,ducha”, rozumieniu poznania jako wizji du-
chowej (La Vision dans le ,,Duch”) oraz Mickiewiczowskim ocenom poszczegélnych
filozofow. Centralng kategorig jest tu pojecie ,,ducha” (stowo ,duch” autor — nb.
w $lad za Mickiewiczem — uwaza za nieprzetlumaczalne i podaje je zawsze w je-
zyku polskim). Obszerne wyjasnienie tresci tego pojecia jest prawdziwym popisem
erudycji i wirtuozerii komparatystycznej. Wykazuje ono, ze pojmowanie ducha nie
jako antytezy materii (jak mislo to miejsce w idealistycznej filozofii niemieckiej),
lecz jako (moéwigc slowami Cieszkowskiego) ,glebokiego zjednoczenia idealnosci
z materialnoscia” mialo za sobg nie tylko ludowsg i literacka tradycje slowiansks,
ale réwniez liczne precedensy w patrystyce, w filozofii starozytnej, a nawet w filo-
zofiach starozytnej Azji. Sledzac je, autor zatrzymuje sie na koncepcjach ,duszy
materialnej” w filozofii jonskiej, na pomyslach gnostykéw i filozoféw aleksandryj-
skich; siegajac jeszcze glebiej, dochodzi do pojecia ,,Atman” w mitologiach hin-
duskich, a szukajgc analogii XIX-wiecznych wskazuje na spirytualizm Renouviera.
W wywodach tych, niewatpliwie nader pouczajgcych, uderza wszakze pewna chao-
tyczno$é i brak wywazonych proporcji. Z jednej strony odczuwa sie nadmiar,
a z innej — pewien niedosyt. Tak np. wydaje sie, ze warto by bylo zatrzymaé sie
réwniez na pojeciu ,,ducha” w filozofii i mistyce epoki romantyzmu (np. w filo-
zofii Schellinga, w ,,teozoficznym naturalizmie” tzw. péznych idealistéw niemieckichy),
m. in. we wspélczesnej Mickiewiczowi romantycznej filozofii polskiej. Kolodziej
mowi wprawdzie o Cieszkowskim, ale pomija w swej komparatystyce Krasinskiego
i Stowackiego, Trentowskiego i Libelta; co dziwniejsze, nie analizuje réwniez rozu-
mienia ,,ducha” w mistyce Towianskiego, aczkolwiek nie zastepuje takiej analizy
analizg odpowiednich fragmentéw doktryny Saint-Martina.

Bardzo ciekawe sg rozwazania o Platonskich i neoplatofiskich inspiracjach mysli
Mickiewicza (zob. s. 186, 228): autor solidaryzuje sie tu z Lutoslawskim, ktéry do-
wodzil, Ze caly polski mesjanizm wyszedl z plotynizmu. Poglady Mickiewicza na
poezje, na sztuke jako wizje, a takze charakterystyczna i konstytutywna dla mesja-
nizmu koncepcja ,,bélu charyzmatycznego” (s. 195) wyprowadzone zostaly z Saint-
-Martina. Ciekawe i trafne wydaja sie zestawienia rozumowan Mickiewicza z filo-
zofiag Vica (koncepcje teofaniczne, mys$li o progresywnej desakralizacji, ,naturali-
zacji” ducha ludzkiego — przy zaznaczeniu, ze Vico, W odréznieniu od Mickiewi-
cza, racjonalizowal to, co irracjonalne), uwagi o asymilacji przez poete pewnych
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idej Heglowskich za posrednictwem filozoficznych dzie! Hanuscha, o rozlicznych
kontekstach i inspiracjach Mickiewiczowskiej filozofii jezyka (gléwne zrédlo inspi-
racji upatruje Kotodziej w Mysterium Magnum Bohmego). W rozdziale o stosunku
poety do wymienianych w prelekcjach filozoféw szczegélnie cenne sg komentarze
do Mickiewiczowskich ocen mysélicieli francuskich. Natomiast najwiecej watpliwosei
nasuwajg komentarze do wypowiedzi poety-profesora o Krodlikowskim, Trentow-
skim, Bukatym i innych mysSlicielach polskich.

Nastepna ksiega nosi tytul: Le Travail d’autocréation. Koncentrujge swe analizy .

wokoél idei ,,autokreacji” nawiazal autor (zob. s. 349) do zapomnianej broszury
Lutostawskiego 7.

Expressis verbis idee autokreacji formulowal, jak wiadomo, Hoene-Wronski.
Kolodziej zdaje sobie z tego sprawe, stwierdza nawet (s. 413, 418), ze Mickiewicz
usilowal podeprzeé¢ te idee Wronskiego swym wlasnym prometeizmem narodowym.
Nie byla to jednak u Mickiewicza idea zapozyczona, ale idea-uczucie, nie formulo-
wana w slowach, ale obecna w calej jego twoérczosci. Rowniez koncepcja metempsy-
chozy byla, zdaniem autora, sposobem wyrazania uczué¢, ktore poeta gleboko prze-
zyl na wiele lat przed poznaniem Towianskiego (s. 347). Uczucia te daja sie spro-
wadzi¢ wlasnie do idei autokreacji — do wizji czlowieka jako istoty, ktéra w nie-
ustannym wysilku pracy wewnetrznej stwarza sama siebie, wznosi sie coraz wyzej,
wcielajgc sie we wcigz nowe postacie. Rezultaty pracy duchowej nie ging, ale
akumuluja sie i potezniejg, znajdujgc dla siebie nowe inkarnacje. W ten sposéb
w historii ksztaltuje sie ,,czlowiek wieczny”. W owych palingenetycznych przeobraze-
niach dostrzega autor analogie do serii przemian bohateré6w Mickiewicza: Alf prze-
mienia sie w Wallenroda, Gustaw w Konrada, Jacek Soplica w ksiedza Roba-
ka (s. 348).

W rozdzialach o autokreacji znajdujemy m. in. szczegélowe omoéwienie doktryny
Towianskiego. Jak juz wiemy, autor potraktowal Mistrza Andrzeja bardzo suro-
wo — uznal go wprawdzie (wbrew znanej opinii Mickiewicza o Towianskim jako
czlowieku ,,prostym, nie ksigzkowym”) za meza wielce uczonego, ale odméwil mu
wszelKkiej oryginalno$ci — w stosunku do mistykéw lioniskich i awinionskich, a takze
w zestawieniu z vintrasizmem dziela Towianskiego byly, jego zdaniem, jedynie
»wulgarnym plagiatem” (s. 296). Mickiewicz znal dziela Bohmego i Saint-Martina
lepiej niz Towianski, a wiec w dziedzinie teorii Mistrz nie mégt mu wskazaé nic
nowego (s. 311). Zgodnie z tg teza rzeczywiste znaczenie wplywu Towianskiego
upalruje Kolodziej wylacznie w zespole praktycznych zastosowan, ktére okresla
mianem ,ascezy towianistycznej”. Mozna spieraé sie o trafno$é tego okre$lenia —
wiadomo przeciez, ze Towianski wystepowal przeciwko jednostronnie ascetycznemu
modelowi chrzescijanstwa, kladl nacisk na dzialanie i wigzal z tym nawet pewnego
rodzaju ,rehabilitacje ciala” 8, Ale slowo ,,asceza” nie musi przeciez oznaczaé kontem-
placyjnego odwrdécenia sie od $wiata — $wiadezy o tym chociazby Weberowskie
pojecie ,,ascezy wewngtrzs§wiatowej”. Tak czy inaczej, mys$l autora jest jasna: przez
»asceze” rozumie on zespd! éwiczen ksztaltujaeych i utrwalajgcych dyscypling mo-
ralng, okreslone techniki ,rozplomieniania duszy” (np. wydobywanie z siebie ,,tonu”,
wzajemne spowiedzi) oraz reguly quasi-zakonnego wspélzycia, umozliwiajgce wza-
jemne przekazywanie sobie owocow ,pracy duchowej”. Dodatkowym uzasadnieniem
terminu ,asceza” jest element ,moralnego masochizmu”, obecny, zdaniem Kolo-

TW. Lutostawski, Un grand initiateur: Adam Mickiewicz. Genéve 1902.
8 Zob. A. Sikora, Postannicy Stowa, Hoene-Wronski, Towianski. Mickiewicz.
Warszawa 1967, s. 177.

.
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dzieja, w caltej twérczosci poety i znajdujacy wyraz w idei ,,bélu charyzmatycznego™
i odkupicielskiej roli cierpienia (,,messianisme douloureux’).

Przedstawiona w Kksigzce ocena Towianskiego wydaje sie nieco krzywdzaca.
Zastrzezenie to nie dotyczy okre$lenia wzajemnego stosunku Mickiewicza i Towian-
skiego, ale oceny samego towianizmu. Towianski — jak slusznie pisal Brzozowski —
,nakazywal kazdy ideal, kazda ekstaze »przeé przez cialok, tj. stwierdzaé, czy
istnieje ona, czy moze istnie¢ jako »stan czynny«”® Uznanie ,stanu czynnego” za
naczelny sprawdzian czynilo mistyke Towianskiego szczegélnie bliskg tym postawom
Mickiewiczowskim, ktére autor okres$lit mianem ,pragmatyzmu”. Niezmiernie wy-
soka ocena ,pragmatyzmu” Mickiewicza i odméwienie wszelkiej oryginalnosci na-
ukom Mistrza Andrzeja pozostajg ze sobg w pewnej sprzecznosci.

Ostatni rozdzial drugiej czeSci dziela poswiecony jest religii Mickiewicza. Szcze-
golnie bogate sy tu zestawienia Mickiewiczowskiej my$li religijnej z ideami mysli-
cieli francuskich: Lamennais’go, De Maistre’a i Ballanche’a, saintsimonistéw, Le-
roux i George Sand, Saint-Martina i Micheleta (brak natomiast odniesien do mysli
spoleczno-religijnej innych myS§licieli polskich epoki romantyzmu). Wybiegajac
w przyszlo§é, autor doszukuje sie kontynuacji mysli Mickiewiczowskiej w moder-
nizmie katolickim Loisy’ego (s. 373—374). W ocenie ogélnej mocno podKkresia rady-
kalizm heterodoksji Mickiewicza, stwierdza nawet, Ze byl on w gruncie rzeczy
dalej posuniety niz u Lamennais’go (s. 387).

W obu ksiegach czesci drugiej powraca watek zestawien Mickiewicza z Bergso-
nem. Tak np. w prelekcjach paryskich dopatruje sie Kolodziej antycypacji Bergso-
nowskiej koncepcji religii ,statycznych” i ,dynamicznych” (s. 213), przywoluje
Bergsona, rzecz jasna, réwniez przy analizie Mickiewiczowskiego rozumienia intuicji
(s. 239—241) — dochodzi przy tym do wniosku, ze intuicja Mickiewicza byla cha-
ryzma, a wiec miala charakter bardziej ,,arystokratyczny” niz intuicja Bergsonowska.
Antycypacji bergsonizmu autor dopatruje sie (co w swietle wywodéw o catkowitym
braku oryginalnoéci nauki Mistrza Andrzeja wydaje sie nieco zaskakujgce) takze
u Towianskiego: twierdzi mianowicie, ze Mickiewicz i Towianski w gruncie rzeczy
identyfikowali Boga z Bergsonowskim ,Elan vital” (s. 328—329). Rozwinieciem tej
mys$li jest zestawienie Bergsonowskich nadludzi, czerpigcych energie ze zjednocze-
nia z ,,Elan vital”, z heroistyczng historiozofia Towianskiego i Mickiewicza.

Ostatnig czes$¢ dziela Kolodzieja, méwigcg o Mickiewiczu-polityku, otwiera ob-
szerna analiza Mickiewiczowskiego mesjanizmu narodowego. W trzech kolejnych
rozdzialach — nawigzujac do poprzednich wywodéw o mistycznym mesjanizmie
poety — omawia autor problematyke narodéw wybranych, ludzi-mesjaszéw i mesja-
nicznego powotania Polski. Tak jak w poprzednich partiach pracy, mnéstwo tu
skojarzen poréwnawczych, czasem zresztg ledwie zasygnalizowanych i nie zawsze
nalezycie zhierarchizowanych pod wzgledem wazno$ci. Na uwage zastuguje m. in.
mocne sformulowanie tezy o zwigzku mesjanizmu Mickiewicza z francuskim roman-
tycznym mesjanizmem narodowym, reprezentowanym gléwnie przez Micheleta
(s. 418), analiza o$wieceniowych Zrédel romantycznego kultu bohaterow (Helwecjusz,
Rousseau, Diderot, Condillac), uwagi o filozofii Emersona, o Chrystusie i Napoleonie
jako modelach bohateréw, o zwigzku heroistycznej historiozofii z polityczng prak-
tyka poety. Biesiade Towianskiego okresla autor jako ,prawdziwy podrecznik mesja-
nistycznego heroizmu” (s. 427); warto zwrécié uwage, ze okreSlenie to umiejscawia
nauke Towianskiego w kontek$cie romantyzmu i znacznie oslabia twierdzenie, ze
byvla ona jedynie plagiatem z Bohmego i Saint-Martina.

?® Brzozowski, op. cit, s. 233.
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W rozdziale o postannictwie Polski autor opiera si¢ gléwnie na badaniach
Ujejskiego, uzupelniajac je wlasnymi (nie zawsze przekonywajacymi) rozwazaniami
o mesjanizmie Wronskiego, Slowackiego, Krasinskiego, Kroélikowskiego i Cieszkow-
skiego. W ogélnym podsumowaniu zestawia mesjanizm Mickiewicza z innymi, pol-
skimi i francuskimi, mesjanizmami jego epoki oraz ocenia go jako najbardziej zlo-
zony, najbardziej uniwersalistyczny, a jednocze$nie najbardziej ,realistyczny” (s. 457).
Oryginalnosé Mickiewicza upatruje przy tym w swoistej ,,pragmatyzacji” mesja-
nizmu (s. 459).

Bardziej wszechstronne uzasadnienie tej tezy znajdzie czytelnik w II ksiedze
czeSci trzeciej (ostatniej — VII ksiedze calego dziela), zatytulowanej Poezja czynu.
Znéw pojawiaja sie tu rozwazania o Mickiewiczowskim prekursorstwie, nazwiska
Bergsona, Blondela, Le Roy, Peirce’a i Jamesa. Mys$l Mickiewicza kulminowala,
zdaniem autora, w swoistej ,filozofii czynu”, ktérg kilkadziesigt lat pézniej poczeto
okresla¢ mianem ,pragmatyzmu” (s. 468—469). Przez podporzadkowanie sil poznaw-
czych ,,dynamizmowi zycia” antycypowala ona nie tylko Blondela, lecz réwniez
Marksa (s. 474).

Nie trzeba chyba uzasadniaé, dlaczego to ostatnie twierdzenie brzmi dla nas
nader nieprzekonywajaco. Jeszcze bardziej naciggniete sg inne — stricto sensu po-
lityczne — zestawienia idej Mickiewicza z koncepcjami marksistowskimi (np. na
s. 499 i 512). W ogdle cala ostatnia czeS¢ — zwlaszcza ksiega VII — jest niewatpliwie
najstabszg partig recenzowanego dziela. Autor pragnie powigza¢ Mickiewicza z re-
publikanskg i socjalistyczng tradycjg my$li francuskiej, widzi w nim prekursora
idei zjednoczenia Europy i podkresla aktualno$é jego ,utopii” (m. in. programu
przezwyciezania ciasnego nacjonalizmu i uetycznienia stosunkow miedzy narodami),
czyni to jednak w taki sposob, ktory $wiadczy, ze problematyka spoleczno-poli-
tyczna nie jest najmocniejszg strona ani jego przemys$leni, ani erudycji. Niektére
jego sady brzmia dla nas naiwnie lub dziwacznie. Niekiedy dotyczy to réwniez
szerszych uogélnien. (Tak np. trudno zrozumieé, dlaczego mysl polityczna Mickie-
wicza z lat czterdziestych XIX w. okreSlona zostala — i to w tytulach dwéch roz-
dzialéw — mianem ,,empiryzmu politycznego”.)

Ewidentnym niedostatkiem calego dziela jest nieuwzglednienie wynikéw naj-
nowszych badan nad Mickiewiczem. Zalaczona do ksigzki bibliografia sprawia
wrazenie, ze ostatnim slowem polskiej i miedzynarodowej mickiewiczologii sa
materialy sesji PAN z 1956 r. oraz inne prace zbiorowe opublikowane dla uczcze-
nia stulecia S$mierci poety. Uderza zwlaszcza pominiecie monografii Zofii Stefa-
nowskiej o Ksiegach narodu i pielgrzymstwa oraz pracy Wiktora Weintrauba o pre-
lekcjach paryskich 1, Zignorowanie pracy Weintrauba dalo w efekcie nieporozu-
mienie co do priorytetu w ustaleniu zZrédla przytoczonego w prelekcjach Mickiewicza
pogladu Saint-Martina, iz ,nie nalezaloby pisaé¢ wierszy, zanim nie spelni sie cu-
du” 11, Kolodziejowi wydaje sie, ze priorytet nalezy do niego (por. przypis na s. 183),
podczas gdy w istocie rzeczy odpowiednie ustalenia znalezé mozna w pracy Weint-
rauba, opublikowanej, jak wiadomo, juz w roku 1959 12,

Zastrzezenia i uwagi krytyczne (ktérych lista moglaby byé do§¢ dluga) nie
zmieniaja wszakze ogodlnej oceny Kksigzki. Jako caloSciowe studium my$li Mickie-

o Z, Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,,Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962. — Weintraub,
op. cit.

1 Zob. Mickiewicz op. cit, t. 11, s, 373,

12 Zob. Weintraub, op. cit., s. 9—10.
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wicza, uwzgledniajgce zaréwno tre§é §wiatopogladowsa utworéw literackich jak i dys-
kursywne wypowiedzi poety, jest to niewatpliwie dzielo pionierskie, wytrzymujace
poréwnanie z najlepszymi (w polskiej literaturze naukowej) opracowaniami po-
krewnej problematyki, takimi jak klasyczna juz dzi§ monografia Kleinera o roz-
woju my$li Krasinskiego i ksiazka Pawlikowskiego o Slowackim-mistyku13. Zna-
czenie jego jest tym wieksze, ze badania nad pogladami filozoficznymi i mesja-
nizmem Mickiewicza (w odréznieniu od zaawansowanego stanu badan nad filozofig
Stowackiego i Krasinskiego) byly do niedawna wyraznie zaniedbywane, a pre-
lekcje paryskie — bez watpienia najbogatszy tresciowo, najbardziej wyczerpujgcy
i syntetyczny wyklad pogladéw poety — sa do dzi§ dnia najmniej zbadanym i naj-
mniej znanym dzielem Mickiewiczowskim,

Mocng strong ksigzki jest znakomite uzasadnienie tezy o ciggloSci mys$li Mickie-
wicza. Nader warto$ciowe jest réwniez wyeksponowanie problematyki heroizmu
jako mostu miedzy Mickiewiczowsks oswieceniowos$cig a Mickiewiczowskim roman-
tyzmem, jako klamry spinajacej byronizm poety z jego mesjanizmem, Wielkq
Improwizacje z Widzeniem ksiedza Piotra, twérczosé¢ literackag Mickiewicza z jego
wykladami w College de France i dzialalnoscig polityezng. Nizej podpisanemu
interpretacja ta wydaje sie niezmiernie przekonywajaca, a przy tym wyraZnie
zbiezna z wynikami jego wlasnych analiz problematyki ideowej prelekeji pa-
ryskich 14,

Osiggnieciem Kotlodzieja jest umiejscowienie Mickiewicza na przecieciu réznych
kregéw problemowych, osadzenie jego idej w réznych, ogdélnoeuropejskich, a przede
wszystkim francuskich, kontekstach poréwnaweczych. Czasami wprawdzie skoja-
rzenia poréwnawcze autora sg dosy¢ luzne i ledwie zasygnalizowane!5, ale i wtedy
bywaja pozyteczne jako wskazanie zdumiewajgcego bogactwa problematyki mickie-
wiczowskiej, réznorodnoseci jej zrédel, wspdlczesnych paralel i mozliwych prze-
dluzen. Najbardziej kontrowersyjne sa, oczywiscie, zestawienia my$li Mickiewicza
z ideami péZniejszych mys§licieli. Niektére z nich, jawnie naciggniete, brzmig jak
przykry dysonans. Na zarzut ahistoryzmu narazone sg roéwniez wywody autora
o prekursorstwie Mickiewicza wobec szeroko pojetego ,pragmatyzmu”., Wydaje sie
jednak, ze (abstrahujgc od niezbyt fortunnej terminologii) mozna je obronié przy
nadaniu im bardziej ostroznej interpretacji. Nie ma sensu doszukiwaé sie u Mickie-
wicza bergsonizmu avant la lettre, ale wskazywanie zbieznosci miedzy Mickiewi-
czem a Bergsonem ma sens, je§li podporzgdkowane jest zadaniu okreslenia punktéow
stycznych miedzy romantyzmem a modernizmem oraz ustalenia miejsca Mickie-
wicza w dziejach intuicjonizmu i antyracjonalistycznych pradéw XIX wieku. Chcac
uniknaé¢ pozytywistycznych uproszczen wspéiczesny badacz my$li romantycznej nie

1BJ Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje my$li. T. 1—2. Lwéw 1912, —
J.G. Pawlikowski, Mistyka Slowackiego. Lwow 1909.

14 Por. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli
spoleczno-religijnej romantyzmu pclskiego. Warszawa 1970. Cztery studia, z ktérych
sklada sie ta ksigzka, pisane byly w latach 1963—1966. Rowniez w czasie przy-
gotowywania ich do edycji ksigzkowej autor nie znal jeszcze dziela Kolodzieja,
a wiec — z niewatpliwg szkoda dla wlasnej pracy — nie skonfrontowal z nim wy-
nikéw wlasnych badan.

15 Zob. np. interesujgce skadingd zestawienie ,metafizyki gramatycznej” Mickie-
wicza z analogicznymi pomyslami Claudela (s. 204) lub uwagi o pierwiastku nad-
przyrodzonym w dzielach Nervala, Baudelaire’a, Lautréamonta, Rimbauda, Mallar-
mégo i Rilkego (s. 190—191).
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moze ignorowaé problematyki kryzysu scjentyzmu i antypozytywistycznego prze-
lomu w mySsli europejskiej. W tym sensie mozna powiedzieé, ze lektura Mickiewicza
przez pryzmat Bergsona jest nie tylko naszym prawem, lecz réwniez obowigzkiem.

Podsumowujac. OtrzymaliSmy dzielo nieréwne, ale ogromnej pracy, w ktorym
rozlegla, imponujaca erudycja lgczy sie¢ z wyobraZnia interpretacyjng (niekiedy
wprawdzie niedostatecznie kontrolowang) i $mialosciag komparatystyczng (niekiedy
nazbyt duzg). Nie jest przypadkiem, ze napisal je czlowiek o kulturze francuskiej,
inspirowany najwyraZniej przez Jean Fabre’a: w Polsce zakorzenila sie tradycja
przeciwstawiania Mickiewicza-pisarza Mickiewiczowi-myS§licielowi oraz ubolewan
z powodu ,,upadku” poety w okresie ,towianizmu”, we Francji natomiast nazwisko
Mickiewicza nie przestalo kojarzy¢ sie przede wszystkim z natchnionymi wykladami
w Collége de France.

Przyswojenie dziela Kolodzieja nauce polskiej, krytyczna asymilacja badZz po-
wazny spér z jego interpretacjami, bylyby duzym krokiem naprzéd w naszych
badaniach nad Mickiewiczem i my$lg filozoficzno-religijna polskiego romantyzmu.
Jak dotad jednak nie wywolalo ono u nas oddiwieku. W pewnej mierze tlumaczy
sie to trudna dostepnosciag owego dziela, ale gléwnie chyba wciaz jeszcze zbyt malg
iloScia punktéw stycznych miedzy jego centralng problematyka (tj. problematyka
mistycznego mesjanizmu) a kregiem zainteresowan i badan naszych mickiewiczolo-
gow-literaturoznaweéw. Tym bardziej warto pomysle¢ o prezentacji tej problema-
tyki, o jej wprowadzeniu na warsztaty naukowe polonistéw i historykéw mysli
polskiej. Z tego punktu widzenia byloby rzeczg ze wszech miar pozgdang, aby
recenzowane dzielo, a przynajmniej dwie pierwsze jego czeSci (Le Poéte i Le
Mystique), udostepnié w przekladzie polskim.

Andrzej Walicki

KORESPONDENCJA Zygmunta Krasilr’xskiego: LISTY DO OQJCA.
Opracowal i wstepem poprzedzil Stanistaw Pigon. (Indeks os6b zestawila
Halina Walfisz [Indeks rzeczowy zestawil Marian Bizan]). (Warszawa
1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 354, 2 nlb. -~ 1 wklejka ilustr.; LISTY
DO JERZEGO LUBOMIRSKIEGO. Opracowal i wstepem poprzedzil Zbigniew
Sudolski. (Indeksy zestawila Halina Soldaczukowa). (Warszawa 1965).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 798, 2 nlb. + 5 wklejek ilustr.; LISTY DO
ADAMA SOLTANA. Opracowal i wstepem poprzedzi! Zbigniew Sudolski.
(Indeksy zestawila Halina Soldaczukowa i Barbara Grabo [A]). (War-
szawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 850, 2 nlb. + errata oraz 1 wklej-
ka ilustr.; LISTY DO KONSTANTEGO GASZYNSKIEGO. Opracowal i wstepem
poprzedzil Zbigniew Sudolski. (Indeksy zestawila Halina Soldaczu-
kowa i Barbara Grabon). (Warszawa 1971). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, ss. 686, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr. , Biblioteka Poezji i Prozy”. — Zbigniew
Sudolski, KORESPONDENCJA ZYGMUNTA KRASINSKIEGO. STUDIUM MO-
NOGRAFICZNE. (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 408. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Listy Krasiniskiego sg niejako literaturg faktu, elementy kreacyjne rosng tu
z gleby realnej, stany i wydarzenia, choéby nader ozdobnie rysowane, sg ,z Zy-
cia wziete”.

Artystyczne, $wiatopogladowe, obyczajowe, prywatne itp. powody deformaciji,
jakiej ulegala rzeczywisto§é w tych listach, sposoby do tego celu uzyte i rezultaty



