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Ignacy Chrzanowski, WYBOR STUDIOW I ROZPRAW. (Wyboru do-
konal Andrzej Biernacki). [T] 1: O LITERATURZE POLSKIEJ; [t] 2:
OPTYMIZM 1 PESYMIZM POLSKI, STUDIA Z HISTORII KULTURY. Warszawa
1971. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 534, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr. oraz
errata na wklejce; ss. 482, 2 nlb, + 1 wklejka ilustr. oraz errata na luZnej kartce.

Rozprawy zawarte w wydanych ostatnio tomach pism Ignacego Chrzanowskiego
grupuja sie¢ wokét formulowanej kategorycznie tezy o specyfice narodowego ksztaltu
rodzimego piSmiennictwa. Jaki obraz literatury kryje sie za zdaniem, ,ze literatura
polska byla i jest nade wszystko §rodkiem i objawem walki o byt narodowy” (t. 1,
s. 41)? Ot6z literatura byla dla Chrzanowskiego faktem jezykowym dlatego, iz
stanowila zbiér utrwalonych w tworzywie jezyka potwierdzen wiezi narodowej.
Rodowod takiego pogladu odnajdujemy juz w filozofii Fichtego, ktéry wskazywal
na jezyk jako na podstawowy element solidarno$ci narodu. Fichtego Reden an die
deutsche Nation zestawil zresztg Chrzanowski z mowg O mnarodowo$ci Polakéw
Brodzinskiego. Owo zestawienie — co prawda — rozgraniczalo porownywane modele
wiezi narodowej. O tyle tylko jednak, o ile zréznicowanie sytuacji historyecznych
Polski i Niemiec sprawilo, ze jednakie w obu oracjach filozoficzne przestanki otrzy-
maly tak odmienne artykulacje na plaszczyznie praktyki historiotworezej.

Chrzanowski zatem, cho¢ w dewizie ,,gesta Dei per Francos” widzial najpel-
niejszy wyraz Swiadomosei narodu szczeS§liwego, nie u francuskich filozoféw doby
zwyciestwa Rozumu — Diderota czy d’Alemberta — szukal wzorca narodowej samo-
wiedzy. Dostrzegal zastugi Os$wiecenia, a zarazem dodawal: ,wypadki XVIII w.
mozna ujaé¢ i okreflié krétko: pogwalcono, zburzono, zniszczono prawo narodéw,
ius gentium, a na jego ruinach stanelo prawo silnej piesci. Tak, wiek XVIII to
wiek okropnych zbrodni, popelnionych przez panstwa i narody silniejsze nad
stabszymi, wiek rozbioréw, nie tylko zamierzonych, ale i dokonanych” (t. 1.
s. 138—139).

Nic dziwnego, Ze polityczny obraz wieku XVIII, wieku, ktéry przyniosl Rzeczy-
pospolitej mroki niewoli, odmalowal Chrzanowski w posepnych kolorach. Z duzg
dozg krytycyzmu odnosit sie takze do o$wieceniowej apclogii braterstwa ludzkosci.
Filozofia O$wiecenia — zdaniem Chrzanowskiego — pomijala istote narodowych
uwarunkowan jednostki, lekcewazyla tradycje epok minionych, naréd za$ sklonna
byla uznaé¢ za przejSciowy szczebel form zycia zbiorowego: ,I w ogdle ludzie o$wie-
cenia nie zdawali sobie jasno sprawy ani z istoty duchowej, ani z potegi pier-
wiastké6w narodowych w zyciu poszczegélnych narodéw, a nieraz jakby sie ich
wypierali — na rzecz pierwiastkéw ogdélnoludzkich” (t. 2, s. 280).

Nawet na do glebi patriotycznym dziele Staszica o$wieceniowy kosmopolityzm
odcisngl swoje pietno. Nie przyjmowal wiec Chrzanowski do wiadomosci czterech
werséw z Rodu ludzkiego, w ktorych autor deklarowal zapomnienie ,rodu”, ,stanu”
i ,,0jczyzny”: ,przeciwko takiemu doktrynerstwu zaprotestowal romantyzm — wlas-
nie dlatego, ze byl postuszny glosowi serca. A ze nie tylko pragnal, ale i $miatl
uzgodni¢ ten glos serca z glosem rozumu, Zze idee odrebnosci narodowych godzil
z idealem ludzkosci, to [..] jeszcze wigkszg czyni te nie§miertelng zasluge roman-
tyzmu, ze podniést bunt przeciwko kosmopolityzmowi o$wiecenia” (. 2, s. 281).

Ostro w rozprawach Chrzanowskiego zarysowana opozycja pomiedzy wiekiem
XVIII a XIX sprowadza sie do przywolania przeciwstawnych modeli wiezi narodo-
wej. Bliska byla Chrzanowskiemu Herderowska filozofia jednostki wbudowanej
w ludzkos¢ poprzez swe uczestnictwo w narodzie, Filozofia, w ktérej nie istnialo
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pojecie partykularnych racji narodowych, przeciwne pojeciu powszechnego celu
ludzkosci. Z perspektywy tej filozofii nardéd byl warto$cia uniwersalng, bowiem
dang od Boga, zakotwiczong w Boskim dziele $wiata i sumujacg indywidualne gesty
poszezegbdlnych nacji w ziemski odpowiednik dziela Bozego: ko$ciél wspélnoty ludéw.
Romantyzm wprowadzil na miejsce utopijnej wiary O§wiecenia w ponadnarodowg
wiez ludzkich jednostek kategorie jedynej wiezi rzeczywistej, ktéra wchlania, za-
posrednicza i ustala zwigzek jednostki z ogélem ludzkim. Wedle Chrzanowskiego
przelom romantyczny wypelnia powstalg na styku w. XVIII i XIX $wiatopogla-
dowa préznie. Romantyzm likwiduje kryzys panstwowego patriotyzmu, ktéry zna-
czyl dzieje literatury polskiej od jej poczatkéw, poprzez czasy Rzeczypospolitej
szlacheckiej, az do krotkotrwalej odnowy pismiennictwa za Stanistawa Augusta:
,1 te wlasnie sily romantyczne przebudzily narodowo$é polskg z uspienia — na
poczatku XIX wieku” (t. 2, s. 282). Niemoc, jaka ogarnela literature stanislawowskq
z chwila utraty niepodleglosci, brala sie stad, Ze ,nie rozumiano jeszcze nalezycie,
co to jest naréd, bo nie wyzbyto si¢ dawnego pogladu, ze nardéd a panstwo to
jedno i to samo; nie wierzono zrazu [..] w ocalenie narodowos$ci” (t. 2, s. 282).

Zamykajgca wiek XVIII katastrofa polityczna Rzeczypospolitej jest detonato-
rem wielko$ci literatury porozbiorowej. Dotgd kultura polska sytuowala sie na
obrzezach mapy kultury europejskiej. Zjawisko permanentnego zapéZnienia kultury
Rzeczypospolitej tlumaczyl Chrzanowski — podobnie jak Szujski — cywilizacyjng
mlodoscig Polski. Zywotno$é polskiej literatury uzaleznial od okcydentalnej orien-
tacji rodzimych pradéw kulturowych. Moment romantycznego przelomu, mimo ze
,Polska jak ze wszystkim tak i z romantyzmem spdznila sie nieco” (t. 2, s. 282),
przerywa 6w cigg kulturowych zapéznien,, ponad ktory wznoszg sie nieliczne doko-
nania literackie czasO6w przedrozbiorowych. Kultura polska zatem wydaje litera-
ture, ktorej centrum wielko$ci — wnikliwa penetracja generaliow bytu narodowe-
go — zdolne jest promieniowaé¢ na Europe calg. Oto sens romantycznego przelomu:
nadanie europejskiej rangi polskiej literaturze, wszczepienie rdzenia nowoczesnej
$wiadomosci dziejow w organizm narodowy. Romantyzm scalal najcenniejsze hasta
i tendencje patronujgce rozwojowi literatury polskiej do czaséw wutraty niepod-
iegloSci, odnajdywal w zastanym wizerunku kultury literackiej swa wilasng ,Vor-
geschichte”. Nie inne rozumienie roli literatury romantycznej przebija w koncowym
fragmencie wykladu historii literatury polskiej, ktory to wyklad opatrzyl Chrza-
nowski tytulem Historia literatury niepodleglej Polski: ,A kiedy zatonal okret,
wzbila sie literatura nasza na takie wyzyny, jakich nigdy za czaséw niepodleglosci
nie dosiegla [...]”%.

Rozprawy Romantyzm jako czynnik rozwoju idei narodowosci w Polsce i Ro-
mantyzm wobec Konstytucji 3 maja sa dobitnymi przykladami prob uchwycenia
dziejowej calosci literatury poprzez pryzmat wyrdznionego odcinka jej historii
Rzutowanie sylwety przedrozbiorowego pi$miennictwa na 6w odcinek czyni z ro-
mantyzmu system systeméw literackich, klucz do syntezy materialu historyczno-
literackiego. Skoro ,literatura polska byla i jest nade wszystko $rodkiem i objawem
walki o byt narodowy”, skoro linie ewolucyjng polskiej literatury da sie ograni-
czy¢ klamrami syntetycznego okre§lenia — romantyzm umieszcza sie ponad tg
linig; jest on jakby kanoniczng postacia niezmiennych cech, ktére literature polskiy
wyczerpujaco definiuja. Jednakze krytycyzm wobec O$wiecenia i $cisly, ,,metodo-
logiczny” alians z romantyzmem nie przeslonily Chrzanowskiemu niebezpieczenstw,

1'I. Chrzanowski, Historia literatury mniepodleglej Polski. Warszawa 1971,
s. 337, ’
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jakie legly sie w eksplozji literatury romantycznej. Romantyzm otwieral droge
trzem postawom: egocentrycznemu nihilizmowi, postawie zgodnej z historiozofig
kladacg nacisk na aktywizm jednostki i narodu oraz postawie, ktéra stusznosc
biernej kontemplacji procesu historycznego uzasadniala slowem profecji. Nihilizm —
silnie w literaturze polskiej nie uobecniony — Chrzanowski odrzucal zdecydowanie.
Przestrzegal jednak zaréwno przed catkowitym potepieniem jak i przed akceptacja
ideologii postannictwa narodu wybranego: :

»[...] mesjanizm, ktéry przez diugi czas byl dla narodu silg odzywcza, zwy-
rodnial: zamiast byé ewangelia wiary we wlasne sily i walki z przemocs, stal si¢
ewangelig slabos$ci i biernej ofiary.

Po upadku powstania styczniowego nastgpila reakcja przeciw mesjanizmowi,
ale — rzecz bardzo znamienna — zwalczano w nim gléwnie to, co bylo jego mo-
ralnym zdrowiem, mianowicie wiare w odzyskanie niepodlegloéci i powolanie na-
rodu. polskiego do odegrania §wiatowej roli [...]” (t. 2, s. 472).

W podzielonym na dwie fazy rozwojowe, wstepujacg i zstepujgcg, mesjanizmie
cenil Chrzanowski to, co bylo ispiracja dla postawy aktywizmu, podyktowanym
konieczno$cia polityczng utajeniem wezwania do historycznego czynu niepod-
leglosei. .

Wiek XIX, wiek narodzin $wiadomo$ci narodowej, wiek rozpoznania mecha-
nizméw historii, nie byl wolny od wynaturzen. Dowodzi tego nie tylko regres
ideologii mesjanistycznej. Produktem wieku XIX byly ,trzy upiory mys$li histo-
rycznej”. ,, Trzema upiorami” nazwal Chrzanowski ,,doktryne automatyzmu historycz-
nego”, negacje zdolnoSci jednostki do kierowania biegiem historii i ,relatywizm
historyczny” (t. 2, s. 448—455).

Doktryne automatyzmu historycznego — dowodzil Chrzanowski — skonstruo-
wano z odlamkow oswieceniowego zadufania w postep, z uproszczonych inter-
pretacji filozofii Hegla, ktérej skomplikowang architekture kojarzono z aforyzmem
»es denkt etwas in mir’. Prefiguracja tej doktryny byla takze regresywna odmiana
mesjanizmu. Automatyzm historyczny rugowal jednostke i naréd z pola histo-
rycznej aktywno$ci. Ku temu zmierzala réwniez filozofia pozytywistyczna, odma-
wiajgc jednostce mocy ksztaltowania procesu dziejowego. Pozytywizm zdjal z jed-
nostki brzemie odpowiedzialnosci za losy narodu i §wiata. Kult rzadzacego bezwolnym
czlowiekiem ,,ducha czasu” byl pseudonimem akceptacji biernej postawy jednostki.

Romantyczny kult bohateré6w — odwrotnie — pobudzal s§wiadomo$é wolnej woli
jednostki, zwigzywal jg z dziejami.
Sposréd ,trzech upioréw mys$li historycznej” ostatni — relatywizm — wydawal

sie Chrzanowskiemu najtrudniejszy do zwalczenia. Przekonanie o nieustannej plyn-
nosci norm estetycznych, moralnych paralizowalo wolng wole czlowieka. Jesli po-
lemizujgc z dwoma poprzednimi wynaturzeniami historyzmu Chrzanowski pod-
kreslal, ze nie atakuje pradow filozoficznych, lecz tylko ich ekstermistyczne narosla,
to krytyki relatywizrr}u historycznego prawie nie obwarowywal podobnymi zastrze-
zeniami., Ostrzem przeciwko pasozytujgecym na dowodach nauki teoriom automa-
tycznego postepu i wszechwladzy ,,ducha czasu” byla sama nauka, przezwycieZajaca
falszywe uproszczenia, jakim poddawano wiedze historvezng. Relatywizm natomiast
mozliwy byl do przezwyciezenia jedynie poza .$cislg nauka”. Sojusznikiem w walce
z relatywizmem okazywal sie Bergson. Procz Bergsonowskiego ,élan wvital” anty-
relatywistycznym orezem okazywaly sie propozycje filozoficzne Herdera i Kanta.
Herder — to wykrycie w religii planu wartos$ci trwalych, oddzielonych od wartosci
niszczejgcych w lozysku historii. Kant — to odnalezienie zrédla stalej energii moral-
nej i twérczej czlowieka w autonomicznym ideale dgzen ludzkich.
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Chrzanowski nie precyzowal szczegélowiej wlasnej formuly aktywizmu. Przez
aktywizm rozumial ogélnie czynne skierowanie wolnej woli jednostki na obszar
celé6w narodowego wysitku.

Wyzyskujaca dorobek romantycznej filozofii narodu, umocniona historiozoficzng
refleksja koncepcja literatury — medium dziejé6w narodowych, wymagala pewnego
zasadniczego dopelnienia. Metode porzadkowania fenomenow literackich opartg na
kryterium ich przydatno$ci w rozwigzywaniu zadan postawionych przez historig
tatwo bylo obwinié o redukcjonizm. Nietrudno bylo wytknaé owej metodzie, ze poza
kregiem swoich zainteresowan pozostawia sfere estetycznej ekspresji dziela literac-
kiego. Na takie zarzuty Chrzanowski byl przygotowany. Zbijal je twierdzeniem
o totalnym charakterze kontaktu, w jaki wchodzi literatura z calo§ciami pozalite-
rackimi — czlowiekiem, kulturg, narodem. Ten totalny kontakt polegal na jedno-
czesnym aktualizowaniu przez literature wartosei, ktéore w oczach zwolennikéw
autonomii estetycznego terytorium literatury uchodzily za rozlaczne: ,sztuka bowiem
potragca w duszy naszej nie jedng strune pig¢kna, ale struny wszystkie, a wiec i strune
idealu moralnego, z ktérg struna piekna jest w tak $cistej lacznosci, ze niektérzy
estetycy — dosyé wymienié jednego, Teodora Lippsa, bo jego nazwisko starczy za
wielu — twierdza, Ze wzruszenia etyczne i estetyczne z jednego i tego samego plyna
zrédla: »sympatig« nazywa je Lipps” (t. 1, s. 47—48).

Teoria estetyki Lippsa pozwalala na przeprowadzenie daleko idacej analogii
pomiedzy struktura dziela literackiego a psychiczng struktura jednostki -— nadawcy
badZz odbiorcy dziela. Wszelki akt estetycznego przekazu lub odbioru ogniskowal
w sobie dwa poziomy czy dwa aspekty wrazliwosci jednostki. Poziom wrazliwosci
estetycznej korespondowal z poziomem wrazliwosci etycznej. Terminy ,etyczny”,
»estetyczny” stapialy sie ze sobg nierozlgcznie.

Z kolei — przy$wiecajacy wysilkom ludzkim ideal moralny umiejscowiony jest
w Kkulturze osSrodkowo; w nim przecinajg sie¢ wszystkie dziedziny aktywnos$ci ludz-
kiej. Literatura, bedac postulatem idealu moralnego, ze swej istoty podlega osadom
etycznym: ,Wiadomo, ze sie przeciwko takiemu stanowisku rozlegly i rozlegaja pro-
testy: wlasciwa literatura, tj. literatura piekna, m6wia niektérzy, jest przecie sztuka,
sztuka za§, jezeli w ogdéle ma jaki$§ cel, to tylko piekno, wiec sadzi¢ jg wolno wy-
lgcznie ze stanowiska estetycznego” (t. 1, s. 47).

Prawdziwie redukcjonistyczne jest jednak stanowisko akcentujgce rzekomy auto-
finalizm piekna przedmiotéw literackich. Pigkno oderwane od moralnego idealu jest
wartos$cig zludna, literatura popadajgca w samozachwyty jest unicestwieniem samej
siebie. Etyczno-estetyczna jedno$é sztuki odzwierciedla psychike ludzkg:

»Bo¢ ostatecznie czym jest sztuka w stosunku do duszy artysty? Jest zjawi-
skiem, to znaczy jest taka, jakg by¢ musi. Jezeli zatem w dusze poety ideat
moralny mocne i glebokie zapus$ci korzenie, to musi swoje pietno na jego twoéreczosci
wycisngé: inaczej jedno$§é duszy ludzkiej bylaby bankg mydlang. Wiec sadzié
sztuke jedynie ze stanowiska estetycznego byloby zapoznaniem nie tylko wszech-
stronnego wplywu sztuki, ale takze jednos$ci duszy ludzkiej. Zapewne, rozpatrywanie
czyjejé tworezosci ze stanowiska moralno-spolecznego nie dla kazdego twoércy bedzie
rzeczg milg: bo rezultatem takiej krytyki moze byé wniosek, ze w czyjej poezji nie
dzwigcza zupelnie albo, co jeszcze gorsza, dZzwieczg falszywie struny moralne i spo-
leczne, ten w duszy swojej strun tych nie posiada; to trudno, to juz nie krytyki
wina...” (t. 1, s. 50).

Wydobyty z osobowosSci twoércy surowiec literacki nie uwalnia sie od spotecz-
nych determinacji; do tkanki jednostkowych przezyé pisarza przenika¢ musi ideal

’
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moralny. Jednostkowe przezycia tym wieksza maja warto$é, im bardziej sa zblizone
do owego osrodka aktywnos$ci kulturowej, im bardziej sie z nim splatajg, rozszerza-
jac tym samym zasieg jego oddzialywania.

Gléwng przeszkods, jakg trzeba sforsowaé opisujgc uklad swiatopoglagdowy oma-
wianej tu dzialalnosci historycznoliterackiej, jest eklekiyzm metody postepowania
badawczego autora Dwoch logik i dwéch etyk. Nie wypracowal bowiem Chrzanow-
ski spéjnego systemu historycznoliterackich dociekan. Naczelna teza jego rozpraw
nie posiada stalego zaplecza pewnikéow, wystepuje raczej na prawach statycznego
motywu dzialalnosci umyslowej, ktéry otacza sie drobinami systeméw filozoficznych
i teorii sztuki, nie dbajac o konsekwencje mieszania najrozmaitszych tendencji. Nie-
uprawnione byltoby jednak nazywanie metodologicznych uwag Chrzanowskiego zbie-
ractwem dowoddéw, ktore majg wesprzeé¢ za wszelka cene — za cene eklektyzmu
i pojeciowego rozwichrzenia — manifest narodowej swoistosci literatury. Przez ma-
gme wielokierunkowych uzasadnieh tezy o specyficznym ksztalcie polskiego piSmien-
nictwa przeziera monolityczne jadro problemowe. Jest nim doswiadczenie ludzkich
wymiaréw historii.

Nad atmosferg intelektualna rozpraw Chrzanowskiego cigzy przeczucie donio-
sto$ci zagadnien, ktére wyrastaly z nabytej w XIX w. §wiadomos$ci, ze historia nie
jest przestrzenig rozstrzygnieé niezawistych od decyzji czlowieka. Przeto w optyce
metody Chrzanowskiego prymarng funkejg literatury bylo ukazywanie stosunku
sprawczych podmiotéw historii — narodu i jednostki — do dziejow:

»A pod jakim warunkiem literatura nasza takg bedzie? Ona jest tylko zjawi-
skiem, jego przyczyna jesteSmy — my: a kazdy z nas, jak méwi Mickiewiez [..]
»W duszy swej ma ziarno przysziych praw i miare przyszlych granic« — praw
i granic rzeczypospolitej nie tylko politycznej, ale — z wiekszg jeszcze slusznoScig —
i duchowej. A jezeli tak, to »o ile powiekszymy i polepszymy dusze naszag, o tyle
polepszymy prawa i powiekszymy granice« naszej literatury. Od nas samych zawislo,
zeby sie ona — wobec $§wiata calego i trybunalu historii — stawala coraz to czystsza
i godniejsza oredowniczkg zywotnosci i slusznosci naszej — nigdy nie przedawnio-
nej — sprawy [...]” (t. 1, s. 51).

Literatura polska tedy winna przyjac¢ na siebie obowiazki instytucji wychowania
narodowego, winna sta¢ sie instrumentem pedagogiki spolecznej, panstwem
psychicznym zniewolonego narodu. Wierzyl Chrzanowski, ze dokonania litera-
tury zlaczonej organicznie z historig narodu wypietrzajg sie ponad historie — two-
rzac wyspy warto$ci ocalonych od przemijania i p6Zniejszych dekompozycji. Dotarcie
do owych wysp bylo réwnoznaczne z wyjsSciem poza historie, ze zdobyciem prawdy
absolutnej — bastionu, ktory skutecznie broni nardéd i jednostke przed zywiolem
dziejéw druzgocgcych wytwory aktywnosci ludzkiej. Prady filozoficzne obserwo-
wane z wysp wiecznych wartosci okazywaly sie sklécone jedynie powierzchniowo.
W istocie kazdy z nich pomnazal budulec lagdu prawdy absolutnej wdzierajacej si¢
w ocean historii. Na ladzie tym racjonalizm obcowal harmonijnie z irracjonalizmem,
romantyczny ogien serca nie trawil trzeZwosci Rozumu. ,,Drugim glosem” Chrzanow-
skiego byl glos propagatora $wiatopogladowych kompromiséw -— Asnyka. Chrza-
nowski bedac Swiadkiem przesilenia pozytywistycznych i romantycznych konceptu-
alizacji $§wiata — zachowywal nadzieje systemu, ktéremu przyslugiwalby atrybut
niezachwianie prawdziwego orzekania o §wiecie: ,,Przeciez, jak uczy historia, kazda
z wielkich epok rozwoju duchowego wytworzyla wprawdzie duzo wartosci przelot-
nych, ale i niemalo trwalych albo nawet, jak sie wyrazil jeden z myS§licieli niemiec-
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kich (Rudolf Eucken), »nadhistorycznych, tj. wiekuistych” (t. 2, s. 276). Rzecz inna,
iz na stolice archipelagu wartosci wiecznych obral Chrzanowski romantyczny model
wiezi narodowej.

Nie mial wiec Chrzanowski watpliwosci, czy realizacja programu literatury
patriotycznej nie grozi aby piSmiennictwu polskiemu prowincjonalnym skostnieniem,
Ewentualnych przeciwnikéw takiego programu odsylal do teorii specjalizacji tema-
tycznej literatur Brunetiere’a,

Nauka historii literatury wytyczajacej drogi dziejowych czynéw przelamywala
sie w sume wiedzy o bycie narodu. Tytulowa rozprawa tomu Optymizm i pesymizm
polski pobrzmiewa tonami obywatelskiej publicystyki w sposob oczywisty — lecz
nawet w rozprawach poswieconych stricte historycznoliterackim zagadnieniom wy-
czuwalny jest poglos publicystycznej retoryki: ,,Czy dzisiaj mozna juz wydaé o ide-
owej i uczuciowej stronie tego utworu [tj. Grobu Agamemmnonal sad bezstronny?
Nie jest to rzecza latwg, bo do dzi§ dnia nie skonczyla sie walka o wartosci dziejowe
dawnej Polski, a i nienawi§é do »czerepéw rubasznych« nie przeszla jeszcze do hi-
storii” (t. 1, s, 333).

»Dzisiaj” jest w rozprawach Chrzanowskiego synonimem konkretnej teraZniej-
szosci politycznej, ktéra nasyca swa barwa pozornie od niej odlegle analizy badacza
literatury. Wechodzaca w zakres zadan historyka piSmiennictwa rekonstrukeja tradycji
literackiej nosi bowiem wszelkie znamiona spotecznych sposob6w mani-
pulowania przeszlos$§cig. Kazdorazowe ,uzycie” przeszloci interweniuje
w praktyke zycia spolecznego; zawiera w sobie dyrektywy politycznego postepowa-
nia: ,krytyka przeszlo§ci wéwcezas jedynie jest dodatnim czynnikiem zycia, kiedy
plynie z umilowania nie tylko prawdy historycznej, ale i zywych ludzi, [...] wiec
powinna byé surowa, ale zarazem ostrozna, to znaczy rachowaé sie z psychiky
narodowsg [..]” (t. 1, s. 39).

Efekty pieédziesiecioletniej bez mala dzialalno$ci historycznoliterackiej Chrza-
nowskiego byly dotychczas trudno dostepne. Z obfitej biblibgrafii wydanych gléwnie
w okresie miedzywojennym prac autora Literatury i narodu wykrojono na uzytek
toméw Optymizm i pesymizm polski oraz O literaturze polskiej szczuply liczebnie
wybédr rozpraw. Selekcja materialu dokonana zostala trafnie, dzieki czemu oba tomy
daja Swiadectwo pelni zainteresowan badawczych Chrzanowskiego. Zgromadzono
w nich i analizy tekstu (,,Gréb Agamemnona”, Chleb macierzysty ,,Ody do mtodosci’),
i studia monograficzne (Poezja stanistawowska, Osobowosé Krasinskiego), i wresz-
cie — najcelniejsze przyklady historiozoficznych refleksji, syntetycznych panoram
literatury (Upiory muysli historycznej, O literaturze polskiej). Celny 6w wybdr pre-
zentuje patriotyczng pasje Chrzanowskiego od strony jej szczytowych osiggnigé,
oczyszczajac wazka w dziejach polskiego literaturoznawstwa sekwencje z bibliotecz-
nego kurzu.

Otwierajgce tom O literaturze polskiej wspomnienie posmiertne o Ignacym
Chrzanowskim, piéra Stanislawa Pigonia, to portret nie tylko naukowca, ale i czlo-
wieka, ktérego postawa godna jest szacunku i wdziecznej pamieci.

Nie sposéb jednak nie wspomnieé o bledach edytorskich, ktére w znacznym
stopniu pomniejszajg warto$é dwutomowego wyboru pism Ignacego Chrzanowskiego.
Zaskakuje brak indekséw i zywej paginy. Rozmiar errat nie $§wiadczy réwniez
dobrze o starannosci edycji. Latwiej juz pogodzié sie z decyzja podzialu rozpraw na
dwa ciggi tematyczne, doprowadzajaca do wtérnego niejako rozproszenia tych pism.

Krzysztof Zaleski



