Stanislaw Dabrowski

"O procesie warto$ciowania i
wartosciach estetycznych", Piotr
Graft, Warszawa 1970, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Instytut
Filozofii 1 Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, ss. 218, 2 nlb. :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 63/2, 353-360

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 353

Piotr Graff, O PROCESIE WARTOSCIOWANIA I WARTOSCIACH ESTE-
TYCZNYCH. Warszawa 1970. Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe, ss. 218, 2 nlb.
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.

Podejmuje w ponizszym omoéwieniu jeden tylko problem, a mianowicie problem
subiektywizmu i obiektywizmu aksjologicznego w ujeciu Piotra Graffa. W ksigzce
Graffa, ktéra jest wykladem (przeze mnie tu nie rozpatrywanym) koncepcji war-
toSciowania i oceniania, problem subiektywizmu i obiektywizmu aksjologicznego
zostal zreferowany i (co wazniejsza) zinterpretowany zaraz we wstepie i autor wy-
raznie uczynil z przeglgdu stanowisk aksjologicznych tlo dla wlasnej koncepcji.

Zrozumienie rodzaju interpretacji, jaka stal sie ten przeglad, moze jednak nie
tylko pelnié role czynnos$ci wstepnej w analizie koncepcji Graffa, ale moze takze
zosta¢ potraktowane jako zadanie samodzielne, jako sposobno$é¢ do préby rozwazenia
subiektywizmu i obiektywizmu w teorii wartosci. Wlasnie na tym drugim zadaniu
roprzestane.

Pod kopulg generalnego sformulowania, ze teoria warto$ci jest dyscypling filo-
zoficzng, umiedcil Graff rodzaje stanowisk aksjologicznych (terminy buduje sobie
sam): empiryczne, analityczno-semantyczne, racjonalistyczno-fenomenologiczne, ale
juz pierwsze z tych stanowisk (,,Teoria wartosci ma by¢é [..] naukg empiryczna”; s.5)
nie miesci sie — mySle — w zasiegu tej kopuly, gdyz filozofia nie jest naukg empi-
ryczng, i to chyba takze wtedy, kiedy jest rzeczniczkg metod empirycznych. Rzetelny
empiryzm nie uznaje tez wstepnych, a filozofia startuje przy ich pomocy (w sposéb
jawny lub utajony). Piszac to zakladam, ze ,jest dyscypling filozoficzng”; oznacza
tyle co: ,stosuje metodologiczny modus procedendi wla$ciwy filozofii”. 1 zaraz
powstaje pytanie nastepne (stare): czy empiryczna sprawdzalno$é to jedyna spraw-
dzalno$¢ naukowa? Oraz: czy aksjologia jest doprawdy przetlumaczalna.na jezyk
statystycznych wskazZnikéw (s. 5) i czy jej wynikom da sie zasadnie przeciwstawiaé
wyniki pomiaréw fizycznych (s. 6)? Przyjeta koncepcja przedmiotu narzuca proble-
matyke, zakres obserwacji, oczekiwania wynikéw badan i kto wie, czy nie — wyniki
same (s. 6). Je§li jednak nawet tak jest, to jak pogodzié obawe przed tym stanem
rzeczy z filozoficznym charakterem aksjologii? A jak pogodzié¢ filozoficzny charakter
aksjologii z nostalgig za fizykalng sprawdzalnoscig i za ,bezstronno$cig” instrumen-
t6w pomiarowych? W zderzeniu z ujeciem Graffa rodzi sie pytanie zupelnie zasad-
nicze, czy mozna w ogdle méwié na terenie teorii wartoSci o sporze obiektywizmu
z subiektywizmem (s. 6), gdyby przyjaé, ze nie jest to spor o nature tego samego
przedmiotu, skoro ,przedmiot, o ktérym mowa, jest w kazdym wypadku odmienny”
(s. 7). Toz dopiero wtedy, kiedy uznamy, ze koncepcje roézne tyczg tego samego
przedmiotu — uznajemy, ze sa to koncepcje wzajem sporne. A dopiero wtedy, kiedy
uznamy, ze réine koncepcje rozmijajg sie (wobec odmienno$ci ich przedmiotow),
a nie zderzajg sie w sporze — mozemy orzec czy bodaj przypuscié, ze ,cze$é racji
jest po obu stronach” (s. 7), beda to bowiem czgstkowe racje oboksobne, a nie
konkurencyjne.

Miedzy stanowiskiem ,,empiryka” i ,semiotyka” nie same istniejg réznice, skoro
pierwszy bada m. in, dlaczego ludzie cenig sobie pewne przedmioty, a drugi
bada m. in, jak ludzie argumentuja swe upodobanie w pewnych przedmiotach
(lepiej by bylo rzec: ,cenionych”, niz: ,,cennych”). Ponadto — wedle charakterystyki
Graffa — stanowisko trzecie (s. 6) liczy si¢ starannie z obu poprzednimi, a zatem
ironizujgcy zarzut niedbania o ,,empirie” i ,,semantyke” nie jest tu do$é¢ sprawiedliwy
i z charakterystyka Graffowag do$é zharmonizowany. I wreszcie: Graff jasno stwier-
dza, Zze wcale nie jest tak, by po prqstu obiektywistyczno-empiryczna orientacja

23 — Pamietnik Literacki 1972, z. 2
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badawcza gwarantowala obiektywne wyniki badan (s. 6). Zreszta nawet i ta orien-
tacja bazuje na zalozeniach filozoficznych (niechby i w formie przeczacej sformulo-
wanych!). ,,Empiryk” bada historyczny material kulturowy, a ,semantyk” — material
wyrazonych mnieman (,fenomenolog” hadalby czyste kategorie), ale nie jest to po-
dzial czysty, gdyz mniemania nalezag — jako manifestacje §wiadomosci aksjologicz-
nej — do materialu historycznokulturowego i dopiero na tle dziejéw kultury i Swia-
domosci daja sie zinterpretowaé w pelni. Tatarkiewicz napisal Historie filozofii
i Historie estetyki. Chcialoby si¢ powiedzie¢ na prawach podobienistwa, ze potrzebna
jest réownie fundamentalna historia aksjologii.

Zastanawia ta konieczno$é, ktoéra empirykéw aksjologicznych czyni subiektywi-
stami i odcina ich od innego niz poSrednie kontaktowania sie z problemami wartosci.
P61l zartem mowige: ,,empiryk” przypomina zasiedzialego specjaliste od literatury
podrézniczej, dla ktérego jedynym dostepnym zabiegiem krytycznym jest kolekcjo-
nowanie tekstéw réznych autoréw, a takze tekstow innych specjalistow. ,Empiryk”
sam nie podrézuje, bo nie jest pewien, czy nie bylaby to podr6éz urojona, a moéwigc
ostrzej: on sie obawia, Ze ta podr6éz nie moglaby byé¢ inna, on nie wierzy w empi-
ryczna warto$¢ podrézowania, pozostawia je zapewne dyletantom. Stanowisko ,,empi-
ryka” nacechowane byloby jakim$§ nihilizmem kulturowym, gdyby — jak chce
Graff — utrzymywal, ze o tym, co jest wartoScig, rozstrzyga w kulturze kaprys
autorytetu indywidualnego czy zbiorowego (s. 10); sad taki — zwlaszcza jako sad
»empiryka” — rozbrajalby tez jako nacechowany ignorowaniem momentu historycz-
nego.

Dziwiaca jest z kolei moznos$¢ wskazania na dogmatycznosé ,semantyka”, ktéry
wierzy, ze przez ,porzadng analize jezyka” uzyska kryterium wartosci, skoro ono
,miesci sie bez reszty w sadzie o niej”, tj. o wartosci (s. 7), albo moze: w jezykowym
sformulowaniu sgdu. A poniewaz i tu mamy do czynienia z uleganiem ,potedze
sléw” (s. 7), wiec byloby chyba — powtarzam: w ramach charakterystyk dokonanych
.przez Graffa — szerokie zetkniecie miedzy tymi, co badaja obiekty idealne badz
intencjonalne i ufajg ,bytotwoérczej potedze siow”, a tymi,J co ufajg kryteriotwoérczej
mocy sadoéw (). znaczen zdan orzekajgcych prawdziwie lub falszywie). Tylko ze
rodzi sie tez watpliwosé: czy w sgdzie mialoby si¢ mieSci¢ az kryterium wartosci,
czy moze tylko przestanki do zbudowania takiego kryterium? Oraz: czy — w sadzie,
czy moze raczej w wielorakosci sgdow? Przeciez np. kazde stanowisko moze mied,
obok swego wariantu radykalnego (skrajnego), wariant umiarkowany i w nim nawet
»teza obiektywistyczna” nie musi sie staé¢ (w swej stanowczosci) ni falszem, ni bez-
sensem dla ,semantyka”, chociaz ten — wobec stykania si¢ z wieloscia i wielora-
koscig sadéw — Dbylby bliski ujeciom pluralistycznym, wariabilistycznym, a moze
i subiektywizujgcym.

Kto utrzymuje, ze rozpatrywanie zdan i sgdéw o wartosciach pozwala (pomaga)
wyswietlié istote tych wartosci, ten wcale przez to jeszcze nie stwierdza, ze wartosci
istniejg w sadach, czy: jedynie w sadach. On bowiem méwi o sposobie poznania
raczej niz o sposobie istnienia i nie o sposobie zaistnienia. Wbrew interpretacyjnemu
ujeciu Graffa — nie da sie postawié¢ znaku réwnosci miedzy kryterium wartosci
a zrodlem wartosci, nie da sie powiedzie¢ poprawnie: ,jedynym kryterium (a zatem
rowniez jedynym Zrédlem) wartosci” (s. 7). Wiec nie da sie tez az tak twardo moéwié
o dogmatycznosci ,,semantyka” i — chyba jednak mozna z nim dyskutowaé.

Nie jest zupelnie trafne stwierdzenie, ze stanowisko w sprawie obiektywnego
czy subiektywnego charakteru wartosci decyduje, i to automatycznie niemal, o teorii
poznawania (epistemologii) warto§ci (s. 7—8). Teoria poznawania musi byé przeciez
teorig sposobdéw poznawania, inaczej méwiac: epistemologia musi byé w jakiejs
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mierze metodologig poznania, bo tylko po rozpatrzeniu i ocenie metod poznania
moze staé sie teorig warto$ci poznania. A tymczasem Graff przyznaje, ze obiekty-
wisci takze roéznig sie miedzy sobg, wlasnie poczawszy od pytania o sposoby po-
znania wartosci (s. 8).

Klopot subiektywistéw polega nie na tym, zZe ,musza wierzyé ludziom, iz do-
strzegaja oni wartosSci wszedzie tam, gdzie glosza, iz je dostrzegajg” (s. 9). Klopot
subiektywistow wynika stad, Zze nie widzac mozliwos$ci zajmowania sie wprost war-
tosciami — zajmujg sie mniemaniami o warto§ciach. Wspomnialem juz, ze jakby
nie maja dostepu do samych wartosci i sgdzg, ze go mie¢ nie mozna. Wiec moze nie
tyle ,poprzestajg na czysto zewnetrznym opisie wartoSci spolecznie uznawanych”
(s. 9), ile poprzestaja na opisie opinii o wartoSciach. Bezzasadne, rzecz prosta, jest
identyfikowanie klamstwa i subiektywno$ci (s. 9), bo skoro tylko rzeczywiscie wy-
daje mi sie, ze jest tak a tak, to oczywiscie prawde méwie twierdzac, ze tak mi sie
wydaje: nie angazuje w to przeciez jeszcze orzekania, jak jest niezaleznie od mojego
mniemania. Subiektywi$ci aksjologiczni material ludzkich mnieman traktujg z obiek-
tywistycznym neutralizmem. Nie mozna jednoczes$nie utrzymywaé, ze: 1) subiekty-
wisci posadzaja o klamstwo tych, ktorzy twierdzg, iz dostrzegajg wartosci w $wiecie,
i — 2) subiektywiSci na ogél ograniczajg sie do twierdzenia, iz zdania o wartosciach
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe (s. 9). Te opinie wykluczajg sie wzajemnie, jesli
tylko klamstwo to tyle co rozmysSine gloszenie faiszu. I — jezeli dobrze okreslam
kiamstwo — stanowisko subiektywistéw z pierwszej opinii ma (w ujeciu Graffa)
charakter bezzasadnie obraZliwy w odniesieniu do tych, ktorzy twierdzg, ze dostrze-
gajg warto$ci, W postawie subiektywisty aksjologicznego jest co§ pyrronistycznego,
jezeli nie agnostycznego, bo sceptyk tez m. in. z wieloSci rozbieznych sagdéw wnio-
skuje o niepoznawalnosci czegokolwiek poza latwymi do skolekcjonowania mniema-
niami ludzi. Podobna opinie o swym przedmiocie badan mialby religiolog pozy-
tywista.

Subiektywista Charles L. Stevenson — zdaniem Graffa nalezacy do blizszych
prawdy w danej sprawie — opinie odnosi do faktéw, a postawy emotywne do ocen
(s. 71, przypis 10), z czego by mozna wnioskowaé, Ze W ocenie nie ma elementu
opiniodawczego (zresztg ocena jest odmiang opinii), pozaemotywnego. Bylby to
wniosek trudny do przyjecia, podobnie jak zdanie Stevensona, ze to, co jest deter-
minowane (!) niezgodno$cig intereséw (mowa jest o roéznicach ,postaw emotyw-
nych”), daje sie ksztaltowaé -— i to jedynie (!) — na drodze perswazji (niechby
i emotywnej), a nie na drodze zniesienia niezgodno$ci intereséw.

Nie musi byé (w pewnym znaczeniu) subiektywista ten, kto twierdzi, ze warto$ci
powstajag mocg aktéw subiektywnych, bo mozna by odréznié moment subiektywny
w genezie (zaistnieniu) od obiektywnosci w istnieniu. Tak wla$nie odczytuje stano-
wisko Graffa jego recenzent!, Tak réwniez mozna by rozumie¢ mediatyzujgce ten-
dencje w artykule Tatarkiewicza o sporze obiektywizmu i subiektywizmu w este-
tyce 2 Dopiero przyjawszy takie rozumienie, trzeba by wsréd obiektywistéw aksjo-
logicznych wyro6znié grupe tych, co twierdza, ze wszelkie wartosci sg niezalezne
w swym bycie od wszelkiego podmiotu, ze wiec istniejg, ale nigdy nie mialy mo-
mentu swego zaistnienia. Tu mieSci sie Hartmannowskie przekonanie, ze wartosé
ma byt idealny, obiektywny byt w sobie (s. 15). A na przeciwnym biegunie miesci
sie¢ antropologiczne pytanie, czy wytworzylyby sie w ogéle wartodci, gdyby zycie

1S, Tomala, Wartoé¢é a zagadnienie kultury. ,Miesigcznik Literacki” 1971,
nr 1, s. 138.

' W. Tatarkiewicz Spor obiektywizmu i subiektywizmu w estetyce. ,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1970, nr 1.



356 RECENZJE

ludzkie nie bylo kruche?. Przeciez nawet u Ingardena mozna spotkaé sceptyczne
zdanie: ,Jest mozliwe, ze jakoici autonomiczne i bezwzglednie wartosciowe w rze-
czywistosci nie istnieja, potrzebne jest jednak ich pojecie jako pojecie graniczne” 4,
Graff z tej komplikacji zdaje sobie sprawe (s. 10—11), chociaz ujmuje ja od innej
strony.

W innym miejscu (s. 23) Graff rozdziera Schelerowska sp6jnosé obiektywnosci
i ponadczasowos$ci, ale spytajmy, czy rzeczywiScie ocala obiektywnos$é¢ wartosci, tzn.
istotowa niepodmiotowo$¢é wartocsSci. Na uzytek tego pytania zbudujmy opozycje
natury i kultury, przyjawszy, ze przez kulture bedziemy tu rozumieli sfere subiek-
tywnosci stworzong przez obiektywnie istniejacy podmiot — ludzkosé. Wartos¢ jako
jedna z historycznie zmiennych treSci kultury okazalaby wtedy takze swg podsta-
wowg subiektywno§é, gdyz w niej sie odbija — powiedzmy za Kantem — twarz
czlowieka. I je§li mam troche bodaj stusznos$ci w swojej uwadze (opartej zreszta na
przypuszczeniu, ze subiektywno§¢ moze by¢ stopniowana), to jednak Graff w tym
miejscu jakby nie dostrzega mozliwosci antyobiektywistycznych konsekwencji swej
krytyki Schelera, choé sam deklaruje tendencje obiektywizujgce. Jest tak, jakby
Graff — komentujgc i interpretujac Schelera — moéwil o obiektywnych wlasciwos-
ciach tego, co istotowo subiektywne (s. 23). U samego Schelera sprzecznosé¢ ta oczy-
wiscie nie wystepuje. To dopiero nie liczgca sie z Schelerowska wizjg rzeczywistosci
interpretacja jego koncepcji metateoretycznej czyni z jego programu etyki material-
nej — absurd, tj. jawny falsz. A wiadomo: , Ab absurdo sequitur quodlibet”. )

Czy relatywizm aksjologiczny jest zarazem subiektywizmem aksjologicznym?
Relatywista powie np., ze warto§é istnieje dla tego, kto angazuje si¢ w odpo-
wiedz na jej apelatywno$é, a nie istnieje dla tego, kto o niej nie wie. Ale okreslenie
»istnieje dla” nie musi oznaczaé ,jest stwarzana przez”. Relatywista nie musi méwic
tu, ze warto$é jest stwarzana i utrzymywana w istnieniu przez to, ze kto§ o niej wie
i na nig odpowiada. ,,W istnieje dla x-a” moze znaczy¢ tyle co ,x wie, Ze W istnie-
je”. Nie tylko drogowskaz jako drogowskaz istnieje dla wozZnicy (jezeli woznica
umie czytaé), a nie istnieje dla tego, kto nie wie, co to drogowskaz (daloby si¢
moéwié o interferencji ontologii i semantyki), ale takze np. dla czlowieka srednio-
wiecza nie istnialy bakterie, promieniotwoérczo$é, Ameryka, chociaz dla nas ich
istnienie jest juz obiektywne i nie zwigzane z funkcjg semantyczng jak istnienie
drogowskazu. ,Istnieje dla” moze tez oznaczaé¢ ,jest uznawane przez”, ,jest szano-
wane przez”, ,jest respektowane przez” — i tego przeciez znaczenia uzywamy, mo-
wigc o kims§, ze dlani nie istnieje nic swietego.

Graff w toku niepotrzebnego wybraniania subiektywno$ci przed jej rozumieniem
jako dowolno$ci sigga az po argument, ktéry by wypadlo nazwaé obiektywnosScia
subiektywnego, bo pisze: ,,Jaki§ stan rzeczy sprawia komu$ satysfakcje albo jej nie
sprawia; jest to fakt, od ktérego nie ma odwolania [...]” (s. 84). Przypomina sie zdanie
Lema: ,,Zgwalcié sztukg nikogo sie¢ nie da — zachwycamy sie nig, je§li godzimy sie
byé zachwyceni” 5, Chociaz u Lema otwarta jest wlasciwie ,,woluntarystyczna” furtka.
To rozumienie subiektywnego jako dowolnego wyraznie Graffa kusi, wiec si¢ przed
nim gesto opedza. Zapewnia, ze np. stanowisko ascetéw dyktowane bylo nie przez
kaprys czy przekore, ale przez Swiatopoglad i przez autentyczne przezycia i potrzeby
duchowe (indywidualne i spoleczne; s, 118), Tylko ze wszystkie wyliczone przezen

3 Zob. A. Grzegorczyk, Zagrozenie istnienia. (Dramat jednoosobowy w czte-
rech odslonach). ,,Znak” 1970, nr 11, s. 1436.

4 R. Ingarden, Przezycie, dzicto, wartosé, Krakow 1966, s. 130.

5 S. Lem, Wysoki Zamek. Warszawa 1968, s. 165,
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wyznaczniki zachowan sg natury subiektywnej, sa to motywy zachowan. Zreszty
Graff dalej zaraz sam powie, Ze subiektywny to wywodzacy sie z ludzkich potrzeb,
a nie ,,dowolnie wymys§lony”, nie ,,dowolny ani kaprys$ny”, nie ,,arbitralny”, nie bedacy
».ekspresja indywidualnego kaprysu” (powtarzam te stowa-synonimy tylko po to, by
wskazaé, jak lubi sie powtarzaé¢ Graff)., Podobnie zbednie Graff nas przekonuje, ze
umowne to nie znaczy dowolne, bo.. umowa obowigzuje (s. 82). Wiemy to bez
przekonywania, ktére razi nas m. in. z tego powoduy, ze na nim Graff — niestusz-
nie — wspiera rzekoma odmienno$é swego stanowiska od stanowiska subiektywistéw.

Autor méwi (s. 7), ze metodologiczna réznica miedzy historyzmem a fenomenolo-
gig prowadzi — w sferze charakterystyki przedmiotu aksjologii — do réznicy miedzy
subiektywizmem a obiektywizmem (autor nie wyklucza cze$ciowej slusznosci obu sta-
nowisk, ktére przeciez nie méwig o tym samym przedmiocie). Historyzm prowadzi
do wyjasnienn przyczynowo-genetycznych, fenomenologia — do opisu struktur zna-
czeniowych, do wyjasnien analityczno-interpretacyjnych. Réznica miedzy tymi sta-
nowiskami wiedzie takze do réznicy miedzy relatywizmem a absolutyzmem aksjolo-
gicznym, co zresztg ze slé6w Graffa wprost wynika. Przy czym z samego tylko odsia-
nianego przez metode historyczng pluralizmu i wariabilizmu aksjologicznego nie musi
wynika¢ w sposéb nieuchronny subiektywizm aksjologiczny, tylko moze im towa-
rzyszy¢, ale (wbrew temu, co czytamy na s. 7) ten, kto méwi o przedmiotach ideal-
nych, nie moze (w odréznieniu bodaj od ,,intencjonalisty”) méwié o ich zmiennosci,
nawet 0 zmiennosci immanentnej i ,,samoczynnej”’. Zderzamy si¢ tu z trudnosciami
pogodzenia ,klopotéw z istnieniem” ze spotecznym i indywidualnym aspektem osoby,
czego aksjologia wymingé nie moze,

Kiedy stykamy sie z Hartmannowskg czy Schelerowsks teoriag wartosci, przypo-
mina sie slynna metafora Kanta, z ktérym polemizujac Scheler ksztaltowal swg
etyke. Metafora ta przypomina sie, a zarazem upomina sie¢ o przeksztalcenie, jesli
ma sluzy¢ wyobrazeniu wyznaczanego przez fenomenologéw stosunku miedzy sferg
wartoéci a czlowiekiem: sfera wartoSci unosi si¢ ponad przemijajacg w dziejach
ludzkoscia niby niebo gwiaZdziste, jak ono niezalezna od tego, jaka jego cze$é (stro-
ne) widzi (i czy widzi w ogdle) jakas cze§é ludzkosci 8. Kto — jak Hartmann (s. 17) —
uzna absolutnosé kazdej z warto$ci, ten chyba juz nie moze méwié o hierarchii war-
tosci (Hartmann to jednak robi; s. 18), bo ¢6z by mogla znaczyé — hierarchia abso-
lutéw. Hierarchizowanie to rodzaj ustalania relacji wzajemnej miedzy elementami
hierarchii 7. Sprawdze, czy nie popelniam bledu ekwiwokacji: Graff pisze, ze aprio-
rycznos¢ warto$ci jest dla Hartmanna ugruntowana na jej obiektywno$ci (s. 16),
a obiektywno§¢ — na absolutnosci (s. 17), wiec terminy ,aprioryczny” i ,absolutny”
nie s3 w tym tekscie uzyte synonimicznie, a gdyby przez absolutno$é rozumieé¢ od

¢ Zob. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji. Warszawa 1970,
s. 19: ,[idee platoniskie] mialy gwarantowaé odwiecznoéé i powszechno$é $wiata
wartosci. Znane jest w tej sprawie stanowisko Mikolaja Hartmanna. U nas Bogdan
Nawroczynski w roku 1947 pisal: »Jak niebo gwiezdne nad ziemia — tak $§wiat
wartoSci absolutnych unosi sie nad $wiatem wartoSci zwigzanych«. Nie sa one
zwigzane z zadnym nosicielem, sg »samym tylko waloremc«”.

? Na prawach dygresji wtraémy, ze nie moze mie¢ racji Graff, kiedy tendencje
(postawy): hierarchizacyjng i ,,empiryczno-sceptyczna”, wyréznione w marksizmie,
nazywa niesprzecznymi (s. 12, przypis 6). Przeciez te pierwszg tendencje okres$la
jako absolutystyczng (s. 14), wiec ona musi staé w sprzecznosci z druga, Sledzacg
historyczng zmienno$¢ wartosci. Sprzeczno§é zasadnicza nie ulega tu zniesieniu
nawet przy podkreslaniu réznoplaszezyznowosci funkcjonowania obu tych tendencji.
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biedy kompletnosé 8, to znéw tak rozumiana absolutno$é¢ nie moglaby sie staé fun-
damentem obiektywnosci.

Zatem pozostaje przyjecie — jako opozycyjnej pary terminéw — terminéw
wabsolutny” i ,relatywny”, a wtedy moja uwaga o niemoznosci hierarchizowania jest
sluszna. Powstanie tez nowa trudnosé, bo mnogo$¢ nie moze byé pozbawiona mo-
mentu relacyjnego, a wartosci sg przeciez mnogie. WyjSciem mogloby byé uznanie
absolutnosci sfery warto$ci w odniesieniu do sfer innych, bo wtedy daloby sie wy-
jasnié¢ to jakby niekonsekwentne stanowisko Hartmanna jako przyjecie niesubiekty-
wizujacej relatywnosci (a nie relatywizacji) miedzybytowej, czy tez — modwigce jezy-
kiem Hartmanna — jako przyjecie relacjonalnosci. I wtedy bodaj troche tlumaczy-
loby sie to przykladowe ,zdumiewajgce twierdzenie ogélne” o cechach ,wyzszej
zasady” (s. 18).

Kiedy Hartmann moéwi, ze warto$ci poszczegélne sg odmianami warto$ciowosci
(s. 14), to méwi wedlug tego schematu, wedtug ktérego Platon (Prawa, 963 C) utrzy-
muje, ze cnoty szczegbélowe sg postaciami cnoty w sensie ogélnym i podstawowym.
Jest to naturalnie inny schemat niz ten, wedtug ktérego Platon (Prawa, 966 A) mowi,
ze piekno i dobro sg czym$ jednym, i inny niz ten scholastyczny, wedlug ktoérego
byty poszczegdlne partycypuja w Bycie. Sledze terminy Hartmannowskie: czlowiek
moze sie przyczynié¢ do stworzenia materii wartosci, czyli do realizacji wartosci
w bycie (do uczynienia konkretéw dobrami; s. 15, 17). Warto§¢ ma tu niemal cechy
logosu, realizacja wartosci w bycie konkretnym jest niemal wecieleniem logosu. Ana-
logie te podtrzymuje traktowanie warto$ci jako zasady idealnej (zatem niezmiennej,
wiekuistej), majgcej w odniesieniu do sfery realnosci moc normujgcego postulatu
(wezwania).

Czyzbym sie wiec zgadzal z Graffem w krytyce Hartmannowskiego konstruktu
teoretycznego? Nie, nie zgadzam sie w ocenie generalnej, Ze ten konstrukt inte-
lektualny to ,,calo$é o znaczeniu raczej historycznym niz teoretycznym” (s. 19), skoro
przeciez daje sie dopu$ci¢ mys$l, ze ,wszystko to prawda”, niechby nawet tylko
,pbrawda w stosunku do naszej kultury i epoki” (s. 19). Osiagniecie i takiej prawdy
wydaje sie nie do pogardzenia, jest waznym wkladem do procesu ludzkiego samo-
okreslenia, bo przeciez nim w gruncie rzeczy jest to zaciekle badanie przez nas
sfer bytow realnych, idealnych, intencjonalnych, bytéw koniecznych i mozliwych
itp. Nie sg to wiec ,zadne wyniki” (s. 12; podkresl. S. D.). Jesli sg to porazki
metodologiczne, to jednak porazki instruktywne metodologicznie i wcale nie catkiem
chybione poznawczo — ksigzce tu omawianej mozna tylko wspélczué, ze nie jest
porazkg podobnego formatu. A ubocznie wtraémy, ze Graff zwalczajacy ,,spo-
strzezenie emocjonalne” (intuicje) jako instrument poznawczy — sam opiera swa
generalng dezaprobate dla koncepcji Hartmanna na... nieodpartym ,uczuciu” (tj. na
0g6lnym wrazeniu; s. 19).

Graff zwraca przeciw Hartmannowi zarzut blednego kota w rozumowaniu, bo
pisze: ,,poprzez dobra mamy dostep do zasad, a [..] zasady okreSlaja, co jest [...]
dobre [...]” (s. 18). Podobnie mozna by uznaé¢ za nierozstrzygalny dylemat: ,jedynie
poprzez przedmioty barwne (czy: wielkie) mamy dostep do barw (czy: wielkoSci),
a wprzéd trzeba mieé pojecie barwy (czy: wielkosci), by moéc jakas rzecz uznaé za
barwna (czy: wielky)”. Prawda, ze w podobnie zbudowane zdania wpisujemy pod-
stawowy spér miedzy racjonalizmem a empiryzmem oraz miedzy aprioryzmem
a aposterioryzmem epistemologicznym, ale epistemologia dysponuje réwniez inwen-

8 Zob. M. Kowalewski, Logika. Poznan 1959, s. 361.
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tarzem argumentéw umozliwiajgcych zajmowanie stanowiska w tym sporze. Graff
upomina sie o kryterium, o poznawezy punkt zaczepienia. Tam gdzie Hartmann
widzi wyjasnienie (intuicja), Graff widzi nadal metodologiczng niewiadomsg, gdyz
teoria naukowa nie moze operowaé kryterium ,spostrzezenia emocjonalnego”. Ka-
talog warto$ci nie moze byé konstrukcja arbitralng, stanowigca wynik indywidu-
alnej i osobistej decyzji. Tylko z tego nie musi wynikaé, ze pojecie naukowosci ma
ostro$é¢ brzytwy ani ze naukowos$¢ jest koniecznym (czy moze: jedynym) warunkiem
wartosciowo$ci poznania. Licze sie ze stopniowalno$cig i heterogenicznoscig tego,
co naukowe. Graffowa niezgoda z Hartmannem czy Schelerem to niezgoda na me-
todologie i ontologie fenomenologii, na Kkryterium oczywisto$ci, na sposoby pozna-
wania odmienne od metod mys$lenia dyskursywnego (doznanie, przezycie), na zdanie
w rodzaju: ,,Dostep do §wiata warto$ci dany jest w doswiadczeniu istotowym” (s. 20).

I to ten antyfenomenologiczny sprzeciw podsungl Graffowi — paradoksalng na tle
tradycyjnej terminologii aksjologicznej — teorie obiektywno$ci zmiennego S$wiata
wartosci (s. 23).

Tylko ze Graffa trzeba spytaé, czy — w ramach krytyki immanentyzujacej —

lojalne jest wobec fenomenologii, a takze w ogéle wobec obiektywizmu aksjo-
logicznego wigzanie ich z jednostkowym podmiotem i jego przezyciami, tj. wigzanie
z psychologizmem, subiektywizmem 1i indywidualizmem (s. 69—75). A gdyby to
miala by¢ krytyka z zewngtrz — powinna to byé krytyka bardziej wprost.

Trudne do bodaj terminologicznej asymilacji jest orzeczenie (Hartmann) jedno-
czesne, ze punktem wyjscia koncepcji jest ,empiryczny kontakt z ludzkim $wia-
tem wartosSci w calym historycznym i kulturowym bogactwie” i ze odkrywanie war-
tosci dokonuje sie przez aprioryczny (i, jak chce Graff, arbitralny) kontakt z nimi
(s. 15). Co to znaczy ,ludzki s§wiat wartosci”, skoro dla Hartmanna wartosci bytuja
idealnie i obiektywnie, tj. pozaludzko. Moze chodzi o ludzkie realizacje wartosci, tj.
o dobra? Znaczyloby to, ze w empirycznym kontakcie z dobrami intuicjg odkrywa
sie istnienie ich ,sedna”: warto$ci. Lecz nadal nie bedzie pelnej niezaleznosci
gnozeologicznej od empirii, ani uprzednio$ci w stosunku do empirii. Nie ma wiec —
przynajmniej w tym znaczeniu — aprioryzmu. Mieliby$my chyba jednak apriorycz-
nos$¢ ontologiczng warto$ci (wynikajaca z obiektywnos$ci wartosci) bez apriorycznosci
gnozeologicznej, czyli bez zmiany plaszczyzny rozwazan.

Kiedy Hartmann méwi, ze ilo§ciowe okreslenia nie odnoszg sie do wartosci,
lecz dopiero do realizacji wartosci, tj. débr (s. 14), to kojarzy sie to z podobnym
nieco w schemacie stanowiskiem wspoéliczesnej genologii, ktéra dopiero do realizacji
pisarskiej gatunku literackiego, a nie do samego gatunku literackiego (tj. nie do
przedmiotu genologicznego, jak méwi S. Skwarczynska), odnosi mozliwo§é czynnosci
wartosciowania i oceniania.

Wykluczanie realnych débr ze Swiata warto$ci nie budzi zastrzezer, bo dobro
(rzecz, zdarzenie) mozna uznaé za wartosSciowe, ale nie za warto$é. W dobru odnaj-
dujemy warto$é. Pewne rzeczy i zdarzenia rozpatrywane w aspekcie warto$ci uka-
zujg sie nam jako dobra. Lecz ta oczywisto$é, ze dobra mozna rozpatrywaé takze
w innych aspektach, uniemozliwia umieszczanie débr (w ich bytowej calosci) w sfe-
rze wartoSci. I odwrotnie: kazde dobro uczestniczy w $wiecie wartosci swa jedna
strong, aspektywnie. Dobrze jest widzieé, Ze moéwigc tak, ciggle jeszcze nie prze-
sgdza sie natury wartosci, bo to méwienie byloby niesprzeczne zaréwno z teza, zZe
Swiat wartodci jest akcydensem $wiata realnego, jak i z teza, ze $wiat wartosci
nalezy do innego porzadku ontycznego niz §wiat realny. A dopiero te otatnig teze
wypowiada Hartmann (s. 10). Zreszty Ingarden takze. Jest to w gruncie rzeczy
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wykluczanie §wiata wartosci ze §wiata realnego, a nie vice versa (zob. s. 15). Scheler
opisuje ten stan jako jako§ciowg niezalezno$¢ wartosci od ddébr (s. 19). Pamietajmy,
7e dopuszczany przez Hartmanna blad odnosi sie do orzeczen o wartoSciowosci
dobr, tj. orzeczen o realizacji wartosci (s. 16), a nie do orzeczen o wartosci.

Stanistaw Dgbrowski

Michel Foucault, ARCHEOLOGIE DU SAVOIR. (Paris 1969). Gallimard,
NRF, ss. 276, 12 nlb. ,,Bibliothéque des Sciences Humaines”.

Rozprawy sa swoistym zjawiskiem kultury europejskiej, pojawily si¢ u jej po-
czatkow, a przedmiotem ich stawalo sie stopniowo niemal wszystko, tylko nie one
same; nikt przez czas dlugi nie rozprawial o rozprawach jako takich, o rozprawia-
niu w ogélnosci, zanim nie siggngl po 6w temat francuski historyk i mysSliciel,
Michel Foucault. Trwajace od kilukunastu lat badania, ktérymi objal trzy ostatnie
fazy dziejow wiedzy (odrodzenie, klasycyzm i dobe wspdlczesng), wykazujg iScie
archeologiczng pasje tego uczonego, co niejako uzasadnia nazwe wynalezionej i sto-
sowanej przez niego metody: ,archeologia wiedzy”. Uzyskane dzigki tej metodzie
odkrycia, opisy i rozbiory odslaniajg nowy ksztalt naszej najblizszej europejskiej
przeszlosci, odmienny calkiem od tego, ktory wlaSciwy jest terainiejszodci; inne
przedmioty innej myS$li zjawiajg sie przed nami podczas lektury prac Foucaulta,
takich jak Histoire de la folie a I’dge classique (1961), Naissance de la clinique: unc
archéologie du regard meédical (1963) oraz Les Mots et les choses. Archéologie des
sciences humaines (1966) 1; teoretyczne podstawy i pozateoretyczne motywy wlasnych
poszukiwan ukazuje jego Archéologie du savoir, w ktorej dokonal metodologicznej
rekapitulacji swoich prac wecze$niejszych; lektura tej ksigzki pozwala przeto lepiej
wnikngé w my$l Foucaulta i przenikng¢ niektdre tajniki jego metody.

W zamierzeniu samego twoércy tej nowej metody zastosowanie jej w historii
idej lub historii nauki, filozofii czy literatury ma dopoméc badaczom w zrewido-
waniu dotychczasowego postepowania i uchroni¢ ich od popelniania bledéw typo-
wych dla XIX-wiecznej humanistyki. Tradycyjna historiografia, sadzi Foucault,
traktowala pozostalo$ci przeszlosSci jako dokumenty, przez ktére méwia dawne wieki
i w oparciu o ktére nalezy odtwarzaé¢ rzeczy minione; nie brala przy tym pod
uwage faktu, ze owe ,,pomniki” czesto juz to mialy same inng wymowe niz ta,
ktorej nabieraly wewngtrz rekonstruowanej calo$ci, juz to nie mialy w ogoéle natury
stownej, ktéra pozwalalaby im ,,przemawiaé¢” w imieniu przesziosci. Dzisiaj natomiast
historiografia, przemys$lana na nowo przez mlodych badaczy, stawia sobie calko-
wicie przeciwne zadanie: stara sie traktowaé owe ,,pomniki przeszlo$ci” jako auto-
nomiczny i wladciwy przedmiot badan; zamiast odczytywaé z nich —. niczym ze
sladow — rzeczywistosé, ktéra je pozostawila po sobie, prébuje gromadzi¢ i porzad-
kowaé, klasyfikowaé i systematyzowaé. W tym sensie do nauki o dziejach wstepuje
z wolna nowy duch — duch archeologii; historycy, a wséréd nich Foucault, zry-
wajg — przynajmniej w intencjach — z interpretacjg, poczynajg zajmowaé sie
wylgcznie opisem,

1 Zob. tez M. Foucault: Maladie mentale et personalité, Paris 1954, Raymond
Roussel. Paris 1963.



