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P i o t r  G r a f f ,  O  P R O C E S IE  W A R T O Ś C IO W A N IA  I W A R T O Ś C IA C H  E S T E ­
T Y C Z N Y C H . W a rs z a w a  1970. P a ń s tw o w e  W y d a w n ic tw o  N a u k o w e , ss. 218, 2 n lb . 
I n s ty tu t  F ilo zo fii i  S o c jo lo g ii P o lsk ie j  A k a d e m ii  N a u k .

P o d e jm u ję  w  p o n iż sz y m  o m ó w ie n iu  je d e n  ty lk o  p ro b le m , a  m ia n o w ic ie  p ro b le m  
s u b ie k ty w iz m u  i o b ie k ty w iz m u  a k s jo lo g ic z n e g o  w  u ję c iu  P io t r a  G ra ffa . W  k s ią żc e  
G ra f fa ,  k tó ra  j e s t  w y k ła d e m  (p rzeze  m n ie  t u  n ie  ro z p a try w a n y m )  k o n c e p c ji  w a r ­
to śc io w a n ia  i o c e n ia n ia , p ro b le m  s u b ie k ty w iz m u  i o b ie k ty w iz m u  ak s jo lo g ic zn e g o  
z o s ta ł  z re fe ro w a n y  i (co w a ż n ie js z a )  z in te rp re to w a n y  z a ra z  w e  w s tę p ie  i a u to r  w y ­
r a ź n ie  u c z y n ił  z p rz e g lą d u  s ta n o w isk  a k s jo lo g ic z n y c h  t ło  d la  w ła sn e j  k o n c ep c ji.

Z ro z u m ie n ie  ro d z a ju  in te r p r e ta c j i ,  j a k ą  s ta ł  s ię  te n  p rz e g lą d , m o że  j e d n a k  n ie  
ty lk o  p e łn ić  ro lę  c z y n n o śc i w s tę p n e j  w  a n a l iz ie  k o n c e p c ji  G ra ffa , a le  m o że  ta k ż e  
z o s ta ć  p o tr a k to w a n e  ja k o  z a d a n ie  sa m o d z ie ln e , ja k o  sp o so b n o ść  do  p ró b y  ro z w a ż e n ia  
s u b ie k ty w iz m u  i o b ie k ty w iz m u  w  te o r i i  w a r to śc i .  W ła śn ie  n a  ty m  d ru g im  z a d a n iu  
p o p rz e s ta n ę .

P o d  k o p u łą  g e n e ra ln e g o  s fo rm u ło w a n ia , że te o r ia  w a r to ś c i  je s t  d y sc y p lin ą  f i lo ­
zo fic zn ą , u m ie śc i ł  G ra f f  ro d z a je  s ta n o w is k  a k s jo lo g ic z n y c h  ( te rm in y  b u d u ję  so b ie  
sam ) : e m p iry c z n e , a n a li ty c z n o -s e m a n ty c z n e , ra c jo n a lis ty c z n o -fe n o m e n o lo g ic z n e , a le  
ju ż  p ie rw sz e  z ty c h  s ta n o w is k  („ T e o ria  w a r to ś c i  m a  b y ć  [...] n a u k ą  e m p iry c z n ą ” ; s. 5) 
n ie  m ie śc i s ię  —  m y ś lę  —  w  z as ię g u  te j  k o p u ły , g d y ż  f ilo z o fia  n ie  je s t  n a u k ą  e m p i­
ry c z n ą , i to  c h y b a  ta k ż e  w te d y , k ie d y  je s t  r z e c z n ic z k ą  m e to d  e m p iry c z n y c h . R z e te ln y  
e m p iry z m  n ie  u z n a je  te z  w s tę p n y c h , a  f ilo z o fia  s t a r tu j e  p rz y  ich  p o m o cy  (w  sp o só b  
ja w n y  lu b  u ta jo n y ) .  P isz ą c  to  z a k ła d a m , że  „ je s t  d y sc y p lin ą  f i lo z o fic z n ą ” ; o z n ac za  
ty le  co : „ s to su je  m e to d o lo g ic z n y  modus procedendi  w ła śc iw y  f ilo z o fii” . I z a ra z  
p o w s ta je  p y ta n ie  n a s tę p n e  ( s ta re ) :  czy  e m p iry c z n a  sp ra w d z a ln o ść  to  je d y n a  s p ra w  - 
d z a ln o ść  n a u k o w a ?  O ra z : czy  a k s jo lo g ia  je s t  d o p ra w d y  p rz e t łu m a c z a ln a -  n a  ję z y k  
s ta ty s ty c z n y c h  w s k a ź n ik ó w  (s. 5) i czy  je j  w y n ik o m  d a  się  z a s a d n ie  p rz e c iw s ta w ia ć  
w y n ik i  p o m ia ró w  f iz y c z n y c h  (s. 6)?  P r z y ję ta  k o n c e p c ja  p rz e d m io tu  n a rz u c a  p ro b le ­
m a ty k ę , z a k re s  o b se rw a c ji ,  o c z e k iw a n ia  w y n ik ó w  b a d a ń  i k to  w ie , czy  n ie  —  w y n ik i  
sa m e  (s. 6). J e ś l i  je d n a k  n a w e t  t a k  je s t ,  to  j a k  p o g o d z ić  o b a w ę  p rz e d  ty m  s ta n e m  
rz ec zy  z f ilo z o ficz n y m  c h a ra k te re m  a k s jo lo g ii?  A  ja k  p o g o d z ić  filo z o ficz n y  c h a r a k te r  
a k s jo lo g ii  z n o s ta lg ią  z a  f iz y k a ln ą  s p ra w d z a ln o ś c ią  i  z a  „ b e z s tro n n o śc ią ” in s t r u m e n ­
tó w  p o m ia ro w y c h ?  W  z d e rz e n iu  z u ję c ie m  G r a f f a  ro d z i s ię  p y ta n ie  z u p e łn ie  z a s a d ­
n icze , czy  m o żn a  w  ogó le  m ó w ić  n a  te r e n ie  te o r i i  w a r to ś c i  o s p o r z e  o b ie k ty w iz m u  
z su b ie k ty w iz m e m  (s. 6), g d y b y  p rz y ją ć , że  n ie  je s t  to  sp ó r  o n a tu r ę  t e g o  s a m e g o  
p rz e d m io tu , sk o ro  „ p rz e d m io t, o k tó ry m  m o w a , j e s t  w  k a ż d y m  w y p a d k u  o d m ie n n y ” 
(s. 7). T oż d o p ie ro  w te d y , k ie d y  u z n a m y , że  k o n c e p c je  ró ż n e  ty c z ą  teg o  sa m eg o  
p rz e d m io tu  —  u z n a je m y , że  są  to  k o n c e p c je  w z a je m  sp o rn e . A  d o p ie ro  w te d y , k ie d y  
u z n a m y , że ró ż n e  k o n c e p c je  r o z m i ja ją  s ię  (w o b ec  o d m ie n n o śc i ic h  p rz e d m io tó w ) , 
a  n ie  z d e rz a ją  s ię  w  sp o rz e  —  m o że m y  o rz ec  czy  b o d a j p rz y p u śc ić , że  „część  r a c j i  
j e s t  p o  o b u  s t r o n a c h ” (s. 7), b ę d ą  to  b o w ie m  c z ą s tk o w e  r a c je  o b o k so b n e , a  n ie  
k o n k u re n c y jn e .

M ięd zy  s ta n o w is k ie m  „ e m p iry k a ” i „ s e m io ty k a ” n ie  sa m e  i s tn ie ją  ró ż n ic e , sk o ro  
p ie rw sz y  b a d a  m . in ., d l a c z e g o  lu d z ie  c e n ią  so b ie  p e w n e  p rz e d m io ty , a  d ru g i 
b a d a  m . in ., j a k  lu d z ie  a r g u m e n t u j ą  sw e  u p o d o b a n ie  w  p e w n y c h  p rz e d m io ta c h  
(lep ie j b y  b y ło  rz e c :  „ c e n io n y c h ” , n iż :  „ c e n n y c h ”). P o n a d to  —  w e d le  c h a ra k te ry s ty k i  
G ra f fa  —  s ta n o w isk o  t rz e c ie  (s. 6) lic z y  s ię  s ta r a n n ie  z o b u  p o p rz e d n im i, a  z a te m  
iro n iz u ją c y  z a rz u t  n ie d b a n ia  o „ e m p ir ię ” i „ s e m a n ty k ę ” n ie  je s t  t u  d ość  s p ra w ie d liw y  
i z c h a r a k te ry s ty k ą  G ra f f  o w ą  dość  z h a rm o n iz o w a n y . I w re sz c ie :  G ra f f  ja s n o  s tw ie r ­
d za, że w c a le  n ie  je s t  ta k ,  b y  p o  p r o s tu  o b ie k ty w is ty c z n o -e m p iry c z n a  o r ie n ta c ja
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b a d a w c z a  g w a ra n to w a ła  o b ie k ty w n e  w y n ik i  b a d a ń  (s. 6). Z re s z tą  n a w e t  i t a  o r ie n ­
ta c ja  b a z u je  n a  z a ło ż e n ia c h  f ilo z o ficz n y ch  (n iec h b y  i w  fo rm ie  p rz e c z ą c e j s fo rm u ło ­
w a n y c h !) . „ E m p iry k ” b a d a  h is to ry c z n y  m a te r ia ł  k u ltu ro w y , a  „ s e m a n ty k ” —  m a te r ia ł  
w y ra ż o n y c h  m n ie m a ń  („ fe n o m en o lo g ” b a d a łb y  c zy s te  k a te g o r ie ) , a le  n ie  je s t  to  p o ­
d z ia ł  czy sty , g d y ż  m n ie m a n ia  n a le ż ą  —  ja k o  m a n if e s ta c je  św ia d o m o śc i a k s jo lo g ic z ­
n e j  —  do  m a te r ia łu  h is to ry c z n o k u ltu ro w e g o  i d o p ie ro  n a  t le  d z ie jó w  k u l tu r y  i ś w ia ­
d o m o śc i d a ją  się  z in te rp re to w a ć  w  p e łn i. T a ta rk ie w ic z  n a p is a ł  Historię filozofii  
i Historię estetyki.  C h c ia ło b y  s ię  p o w ie d z ie ć  n a  p r a w a c h  p o d o b ie ń s tw a , że p o trz e b n a  
j e s t  ró w n ie  fu n d a m e n ta ln a  h is to r ia  a k s jo lo g ii.

Z a s ta n a w ia  t a  k o n iec zn o ść , k tó r a  e m p iry k ó w  a k s jo lo g ic z n y c h  czy n i s u b ie k ty w i-  
s ta m i  i o d c in a  ich  od  in n e g o  n iż  p o ś re d n ie  k o n ta k to w a n ia  s ię  z p ro b le m a m i w a rto śc i.  
P ó ł  ż a r te m  m ó w ią c : „ e m p iry k ” p rz y p o m in a  z a s ie d z ia łe g o  s p e c ja lis tę  od  l i t e r a tu r y  
p o d ró ż n ic z e j, d la  k tó re g o  je d y n y m  d o s tę p n y m  z a b ie g ie m  k ry ty c z n y m  je s t  k o le k c jo ­
n o w a n ie  te k s tó w  ró ż n y c h  a u to ró w , a  ta k ż e  te k s tó w  in n y c h  s p e c ja lis tó w . „ E m p iry k ” 
s a m  n ie  p o d ró ż u je , bo  n ie  je s t  p e w ie n , czy  n ie  b y ła b y  to  p o d ró ż  u ro jo n a , a  m ó w ią c  
o s t r z e j :  on  s ię  o b a w ia , że  t a  p o d ró ż  n ie  m o g ła b y  b y ć  in n a ,  o n  n ie  w ie rz y  w  e m p i­
ry c z n ą  w a r to ś ć  p o d ró ż o w a n ia , p o z o s ta w ia  je  z a p e w n e  d y le ta n to m . S ta n o w isk o  „ e m p i­
r y k a ” n a c e c h o w a n e  b y ło b y  ja k im ś  n ih il iz m e m  k u l tu ro w y m , g d y b y  —  ja k  ch ce  
G ra f f  —  u trz y m y w a ł,  że o ty m , co je s t  w a r to ś c ią ,  ro z s trz y g a  w  k u l tu r z e  k a p r y s  
a u to r y te tu  in d y w id u a ln e g o  czy  zb io ro w eg o  (s. 10); s ą d  t a k i  —  z w ła sz c z a  ja k o  są d  
„ e m p iry k a ” —  ro z b ra ja łb y  te ż  ja k o  n a c e c h o w a n y  ig n o ro w a n ie m  m o m e n tu  h is to ry c z ­
nego .

D z iw iąc a  je s t  z k o le i  m o żn o ść  w s k a z a n ia  n a  d o g m a ty c z n o ść  „ s e m a n ty k a ”, k tó ry  
w ie rz y , że p rz e z  „ p o rz ą d n ą  a n a liz ę  ję z y k a ” u z y sk a  k r y te r iu m  w a r to śc i ,  s k o r o  on o  
„ m ie śc i s ię  bez  re s z ty  w  są d z ie  o n ie j”, t j .  o w a r to ś c i  (s. 7), a lb o  m o ż e : w  ję z y k o w y m  
s fo rm u ło w a n iu  są d u . A  p o n ie w a ż  i t u  m a m y  do  c z y n ie n ia  z u le g a n ie m  „ p o tę d z e  
s łó w ” (s. 7), w ię c  b y ło b y  c h y b a  — p o w ta rz a m : w  ra m a c h  c h a r a k te r y s ty k  d o k o n a n y c h  
.p rz e z  G ra f f  a  —  sz e ro k ie  z e tk n ię c ie  m ię d z y  ty m i, co b a d a ją  o b ie k ty  id e a ln e  b ą d ź  
in te n c jo n a ln e  i u f a ją  „ b y to tw ó rc z e j p o tę d z e  s łó w ”, a  ty m i,  co u f a ją  k ry te r io tw ó rc z e j  
m o cy  są d ó w  (tj. z n a c z e ń  z d a ń  o rz e k a ją c y c h  p ra w d z iw ie  lu b  fa łs z y w ie ) . T y lk o  że 
ro d z i s ię  te ż  w ą tp liw o ś ć :  czy  w  są d z ie  m ia ło b y  s ię  m ie śc ić  a ż  k r y te r iu m  w a r to śc i,  
czy  m oże  ty lk o  p rz e s ła n k i  do  z b u d o w a n ia  ta k ie g o  k r y te r iu m ?  O ra z : czy  —  w  sąd z ie , 
czy  m o że  ra c z e j w  w ie lo ra k o śc i  są d ó w ?  P rz e c ie ż  n p . k a ż d e  s ta n o w isk o  m o że  m ieć , 
o b o k  sw eg o  w a r ia n tu  ra d y k a ln e g o  (sk ra jn e g o ) , w a r ia n t  u m ia rk o w a n y  i w  n im  n a w e t  
„ te z a  o b ie k ty w is ty c z n a ” n ie  m u s i s ię  s ta ć  (w  sw e j s ta n o w c zo śc i)  n i  fa łs z e m , n i  b e z ­
se n se m  d la  „ s e m a n ty k a ”, c h o c iaż  t e n  —  w o b e c  s ty k a n ia  s ię  z w ie lo ś c ią  i  w ie lo ra -  
k o śc ią  są d ó w  —  b y łb y  b lis k i u ję c io m  p lu ra l is ty c z n y m , w a r ia b i lis ty c z n y m , a  m o że  
i su b ie k ty w iz u ją c y m .

K to  u trz y m u je ,  że ro z p a try w a n ie  z d a ń  i s ą d ó w  o w a r to ś c ia c h  p o z w a la  (p o m ag a) 
w y ś w ie t l ić  is to tę  ty c h  w a r to śc i,  t e n  w c a le  p rz e z  to  je szc ze  n ie  s tw ie rd z a ,  ż e  w a r to ś c i  
i s tn ie ją  w  są d a c h , czy : je d y n ie  w  są d a c h . O n  b o w ie m  m ó w i o sp o so b ie  p o z n a n ia  
ra c z e j  n iż  o sp o so b ie  i s tn ie n ia  i n ie  o  sp o so b ie  z a is tn ie n ia .  W b re w  in te r p r e ta c y jn e m u  
u ję c iu  G ra f fa  —  n ie  d a  s ię  p o s ta w ić  z n a k u  ró w n o ś c i m ię d z y  k r y te r iu m  w a r to ś c i  
a  ź ró d łe m  w a rto śc i,  n ie  d a  s ię  p o w ie d z ieć  p o p ra w n ie :  „ je d y n y m  k r y te r iu m  (a z a te m  
ró w n ie ż  je d y n y m  ź ró d łe m ) w a r to ś c i” (s. 7). W ięc  n ie  d a  s ię  te ż  a ż  t a k  tw a r d o  m ó w ić  
o d o g m a ty c z n o śc i „ s e m a n ty k a ” i —  c h y b a  j e d n a k  m o ż n a  z n im  d y sk u to w a ć .

N ie  je s t  z u p e łn ie  t r a f n e  s tw ie rd z e n ie , że s ta n o w isk o  w  s p ra w ie  o b ie k ty w n e g o  
czy  su b ie k ty w n e g o  c h a r a k te r u  w a r to ś c i  d e c y d u je , i  to  a u to m a ty c z n ie  n ie m a l,  o te o r i i  
p o z n a w a n ia  (ep is tem o lo g ii) w a r to ś c i  (s. 7— 8). T e o r ia  p o z n a w a n ia  m u s i  b y ć  p rz e c ie ż  
te o r ią  sp o so b ó w  p o z n a w a n ia , in a c z e j m ó w ią c : e p is te m o lo g ia  m u s i  b y ć  w  ja k ie jś
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m ie rz e  m e to d o lo g ią  p o z n a n ia , bo  ty lk o  p o  r o z p a tr z e n iu  i o c en ie  m e to d  p o z n a n ia  
m o że  s ta ć  s ię  t e o r ią  w a r to ś c i  p o z n a n ia . A  ty m c z a se m  G ra f f  p rz y z n a je , że o b ie k ty -  
w iśc i ta k ż e  r ó ż n ią  s ię  m ię d z y  so b ą , w ła ś n ie  p o c zą w sz y  o d  p y ta n ia  o sp o so b y  p o ­
z n a n ia  w a r to ś c i  (s. 8).

K ło p o t  s u b ie k ty w is tó w  p o le g a  n ie  n a  ty m , że  „ m u sz ą  w ie rz y ć  lu d z io m , iż  d o ­
s t r z e g a ją  o n i  w a r to ś c i  w sz ę d z ie  ta m , g d z ie  g ło szą , iż  je  d o s tr z e g a ją ” (s. 9). K ło p o t  
s u b ie k ty w is tó w  w y n ik a  s tą d , że n ie  w id z ą c  m o ż liw o śc i z a jm o w a n ia  s ię  w p ro s t  w a r ­
to śc ia m i —  z a jm u ją  s ię  m n ie m a n ia m i o w a r to ś c ia c h . W sp o m n ia łe m  ju ż , że ja k b y  
n ie  m a ją  d o s tę p u  d o  sa m y c h  w a r to ś c i  i s ą d z ą , że go m ie ć  n ie  m o żn a . W ięc  m o że  n ie  
t y le  „ p o p r z e s ta ją  n a  c zy s to  z e w n ę trz n y m  o p is ie  w a r to ś c i  sp o łe cz n ie  u z n a w a n y c h ” 
(s. 9), i le  p o p r z e s ta ją  n a  o p is ie  o p in ii  o w a r to śc ia c h . B e zz asad n e , rzecz  p ro s ta , j e s t  
id e n ty f ik o w a n ie  k ła m s tw a  i su b ie k ty w n o śc i  (s. 9), b o  sk o ro  ty lk o  rz ec zy w iśc ie  w y ­
d a je  m i s ię , że  j e s t  t a k  a  ta k ,  to  o c zy w iśc ie  p r a w d ę  m ó w ię  tw ie rd z ą c ,  że  t a k  m i s ię  
w y d a je :  n ie  a n g a ż u ję  w  to  p rz e c ie ż  je szc ze  o rz e k a n ia , j a k  je s t  n ie z a le ż n ie  od  m o je g o  
m n ie m a n ia .  S u b ie k ty w iś c i  a k s jo lo g ic z n i m a te r i a ł  lu d z k ic h  m n ie m a ń  t r a k t u j ą  z o b ie k ­
ty  w is ty c z n y m  n e u tr a liz m e m . N ie  m o ż n a  je d n o c z e śn ie  u trz y m y w a ć , ż e : 1) s u b ie k ty ­
w iśc i p o s ą d z a ją  o k ła m s tw o  ty c h , k tó rz y  tw ie rd z ą ,  iż  d o s trz e g a ją  w a r to ś c i  w  św ie c ie , 
i —  2) s u b ie k ty w iś c i  n a  o g ó ł o g ra n ic z a ją  s ię  d o  tw ie rd z e n ia ,  iż  z d a n ia  o w a r to ś c ia c h  
n ie  są  a n i  p ra w d z iw e , a n i  fa łs z y w e  (s. 9). T e  o p in ie  w y k lu c z a ją  się  w z a je m n ie , je ś l i  
ty lk o  k ła m s tw o  to  ty le  co ro z m y ś ln e  g ło sz en ie  fa łszu . I  —  je ż e li  d o b rz e  o k re ś la m  
k ła m s tw o  —  s ta n o w is k o  s u b ie k ty w is tó w  z p ie rw sz e j  o p in ii  m a  (w  u ję c iu  G ra f fa )  
c h a r a k te r  b e z z a s a d n ie  o b ra ź l iw y  w  o d n ie s ie n iu  do  ty c h , k tó rz y  tw ie rd z ą ,  że d o s tr z e ­
g a ją  w a r to śc i .  W  p o s ta w ie  s u b ie k ty w is ty  a k s jo lo g ic z n e g o  je s t  coś p y rro n is ty c z n e g o , 
je ż e li  n ie  a g n o s ty c z n e g o , b o  sc e p ty k  te ż  m . in . z w ie lo śc i ro z b ie ż n y c h  są d ó w  w n io ­
s k u je  o n ie p o z n a w a ln o śc i  c z e g o k o lw ie k  p o z a  ła tw y m i do  sk o le k c jo n o w a n ia  m n ie m a ­
n ia m i lu d z i. P o d o b n ą  o p in ię  o sw y m  p rz e d m io c ie  b a d a ń  m ia łb y  re lig io lo g  p o z y ­
ty w is ta .

S u b ie k ty w is ta  C h a r le s  L . S te v e n s o n  —  z d a n ie m  G ra f f a  n a le ż ą c y  d o  b liż sz y ch  
p r a w d y  w  d a n e j  s p ra w ie  —  o p in ie  o d n o s i d o  fa k tó w , a  p o s ta w y  e m o ty w n e  do  o cen  
(s. 71, p rz y p is  10), z czego  b y  m o ż n a  w n io sk o w a ć , że  w  o c e n ie  n ie  m a  e le m e n tu  
o p in io d a w c z e g o  (z re sz tą  o c e n a  je s t  o d m ia n ą  o p in ii) , p o z a e m o ty w n e g o . B y łb y  to  
w n io s e k  t r u d n y  do  p rz y ję c ia , p o d o b n ie  j a k  z d a n ie  S te v e n so n a , że to , co je s t  d e te r ­
m in o w a n e  (!) n ie z g o d n o śc ią  in te re s ó w  (m o w a  je s t  o ró ż n ic a c h  „ p o s ta w  e m o ty w -  
n y c h ”), d a je  s ię  k s z ta ł to w a ć  —  i to  je d y n ie  (!) —  n a  d ro d z e  p e r s w a z j i  (n iec h b y  
i e m o ty w n e j) , a  n ie  n a  d ro d z e  z n ie s ie n ia  n ie z g o d n o śc i in te re s ó w .

N ie  m u s i  b y ć  (w  p e w n y m  z n a c z e n iu )  s u b ie k ty w is tą  te n , k to  tw ie rd z i,  że w a r to ś c i  
p o w s ta ją  m o c ą  a k tó w  s u b ie k ty w n y c h , b o  m o ż n a  b y  o d ró ż n ić  m o m e n t s u b ie k ty w n y  
w  g e n ez ie  (z a is tn ie n iu )  o d  o b ie k ty w n o ś c i  w  is tn ie n iu .  T a k  w ła ś n ie  o d c z y tu je  s t a n o ­
w isk o  G ra f f a  je g o  re c e n z e n t  *. T a k  ró w n ie ż  m o ż n a  b y  ro z u m ie ć  m e d ia ty z u ją c e  t e n ­
d e n c je  w  a r ty k u le  T a ta rk ie w ic z a  o sp o rz e  o b ie k ty w iz m u  i su b ie k ty w iz m u  w  e s te ­
t y c e 2. D o p ie ro  p rz y ją w s z y  ta k ie  ro z u m ie n ie , t r z e b a  b y  w ś ró d  o b ie k ty w is tó w  a k s jo ­
lo g ic z n y ch  w y ró ż n ić  g ru p ę  ty c h , co tw ie rd z ą ,  że  w s z e lk ie  w a r to ś c i  s ą  n ie z a le ż n e  
w  sw y m  b y c ie  od  w sz e lk ie g o  p o d m io tu , że  w ię c  is tn ie ją ,  a le  n ig d y  n ie  m ia ły  m o ­
m e n tu  sw eg o  z a is tn ie n ia .  T u  m ie śc i s ię  H a r tm a n n o w s k ie  p rz e k o n a n ie ,  że w a r to ś ć  
m a  b y t  id e a ln y , o b ie k ty w n y  b y t  w  so b ie  (s. 15). A  n a  p rz e c iw n y m  b ie g u n ie  m ie śc i 
s ię  a n tro p o lo g ic z n e  p y ta n ie ,  czy  w y tw o rz y ły b y  s ię  w  og ó le  w a r to śc i ,  g d y b y  ży c ie

1 S. T o m a l a ,  Wartość a zagadnienie kultury.  „ M ie s ię c z n ik  L ite ra c k i” 1971, 
n r  1, s. 138.

2 W . T a t a r k i e w i c z ,  Spór o b ie k tyw izm u  i su b iek tyw izm u  w  estetyce.  „ K u l­
tu r a  i S p o łe c z e ń s tw o ” 1970, n r  1.
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lu d z k ie  n ie  b y ło  k r u c h e 3. P rz e c ie ż  n a w e t  u  In g a rd e n a  m o ż n a  s p o tk a ć  sc e p ty c z n e  
z d a n ie :  „ J e s t  m o ż liw e , że ja k o ś c i a u to n o m ic z n e  i b e z w z g lę d n ie  w a r to śc io w e  w  rz e ­
c z y w is to śc i n ie  is tn ie ją ,  p o trz e b n e  je s t  je d n a k  ic h  p o ję c ie  ja k o  p o ję c ie  g ra n ic z n e ” 4. 
G r a f f  z te j  k o m p lik a c j i  z d a je  so b ie  s p ra w ę  (s. 10— 11), c h o c iaż  u jm u je  j ą  o d  in n e j 
s tro n y .

W  in n y m  m ie js c u  (s. 23) G ra f f  ro z d z ie ra  S c h e le ro w sk ą  sp ó jn o ść  o b ie k ty w n o śc i 
i p o n a d cz aso w o śc i, a le  sp y ta jm y , czy  rz e c z y w iśc ie  o c a la  o b ie k ty w n o ś ć  w a r to śc i ,  tzn . 
is to to w ą  n ie p o d m io to w o ść  w a r to śc i.  N a  u ż y te k  teg o  p y ta n ia  z b u d u jm y  o p o z y c ję  
n a tu r y  i k u l tu ry ,  p rz y ją w sz y , że  p rz e z  k u l tu r ę  b ę d z ie m y  tu  ro z u m ie li  s fe rę  s u b ie k ­
ty w n o śc i  s tw o rz o n ą  p rz e z  o b ie k ty w n ie  is tn ie ją c y  p o d m io t  —  lu d z k o ść . W a r to ść  ja k o  
j e d n a  z h is to ry c z n ie  z m ie n n y c h  tr e ś c i  k u l tu r y  o k a z a ła b y  w te d y  ta k ż e  sw ą  p o d s ta ­
w o w ą  su b ie k ty w n o ść , g d y ż  w  n ie j  s ię  o d b i ja  —  p o w ie d z m y  z a  K a n te m  —  tw a r z  
c z ło w iek a . I  je ś li  m a m  tro c h ę  b o d a j s łu sz n o śc i w  sw o je j  u w a d z e  (o p a r te j  z r e s z tą  n a  
p rz y p u sz c z e n iu , że  su b ie k ty w n o ść  m o że  b y ć  s to p n io w a n a ) , to  je d n a k  G ra f f  w  ty m  
m ie js c u  ja k b y  n ie  d o s trz e g a  m o ż liw o śc i a n ty o b ie k ty w is ty c z n y c h  k o n s e k w e n c ji  sw e j 
k r y ty k i  S c h e le ra , ch o ć  sa m  d e k la ru je  te n d e n c je  o b ie k ty w iz u ją c e . J e s t  ta k ,  ja k b y  
G r a f f  —  k o m e n tu ją c  i in te r p r e tu ją c  S c h e le ra  —  m ó w ił o o b ie k ty w n y c h  w ła śc iw o ś ­
c ia c h  tego , co is to to  w o  s u b ie k ty w n e  (s. 23). U  sa m eg o  S c h e le ra  sp rz e c z n o ść  ta  o czy ­
w iśc ie  n ie  w y s tę p u je .  T o  d o p ie ro  n ie  lic z ą c a  s ię  z S c h e le ro w sk ą  w iz ją  rz e c z y w is to śc i 
i n te r p r e ta c ja  jeg o  k o n c e p c ji  m e ta te o re ty c z n e j  czy n i z jeg o  p r o g ra m u  e ty k i  m a te r i a l ­
n e j  —  a b s u rd ,  t j .  ja w n y  fa łsz . A  w ia d o m o : „Ab absurdo sequitur quod libe t”.

C zy re la ty w iz m  a k s jo lo g ic z n y  je s t  z a ra z e m  su b ie k ty w iz m e m  a k s jo lo g ic z n y m ?  
R e la ty w is ta  p o w ie  n p ., że  w a r to ś ć  i s t n i e j e  d l a  teg o , k to  a n g a ż u je  s ię  w  o d p o ­
w ie d ź  n a  je j  a p e la ty w n ó ś ć , a  n ie  is tn ie je  d la  teg o , k to  o n ie j  n ie  w ie . A le  o k re ś le n ie  
„ is tn ie je  d la ” n ie  m u s i  o z n ac za ć  „ je s t  s tw a r z a n a  p rz e z ” . R e la ty w is ta  n ie  m u s i  m ó w ić  
tu ,  że w a r to ś ć  je s t  s tw a r z a n a  i u tr z y m y w a n a  w  is tn ie n iu  p rz e z  to , że  k to ś  o n ie j  w ie  
i n a  n ią  o d p o w ia d a . „W  is tn ie je  d la  x - a ” m o że  z n aczy ć  ty le  co „x w ie , że  W  i s tn ie ­
j e ” . N ie  ty lk o  d ro g o w sk a z  ja k o  d ro g o w sk a z  is tn ie je  d la  w o ź n icy  (jeż e li w o ź n ic a  
u m ie  c zy tać ), a  n ie  is tn ie je  d la  tego , k to  n ie  w ie , co to  d ro g o w sk a z  (d a ło b y  s ię  
m ó w ić  o in te r f e r e n c ji  o n to lo g ii i s e m a n ty k i) ,  a le  ta k ż e  n p . d la  c z ło w ie k a  ś r e d n io ­
w ie c z a  n ie  is tn ia ły  b a k te r ie ,  p ro m ie n io tw ó rc z o ść , A m e ry k a , c h o c iaż  d la  n a s  ic h  
i s tn ie n ie  je s t  ju ż  o b ie k ty w n e  i n ie  z w ią z a n e  z fu n k c ją  s e m a n ty c z n ą  j a k  is tn ie n ie  
d ro g o w sk a z u . „ I s tn ie je  d la ” m o że  te ż  o z n ac za ć  „ je s t  u z n a w a n e  p rz e z ” , „ je s t  s z a n o ­
w a n e  p rz e z ” , „ je s t  r e s p e k to w a n e  p rz e z ” —  i teg o  p rz e c ie ż  z n a c z e n ia  u ż y w a m y , m ó ­
w ią c  o k im ś , że  d la ń  n ie  is tn ie je  n ic  św ię teg o .

G ra f f  w  to k u  n ie p o trz e b n e g o  w y b r a n ia n ia  s u b ie k ty w n o śc i  p rz e d  je j  ro z u m ie n ie m  
ja k o  d o w o ln o śc i s ię g a  aż  p o  a rg u m e n t,  k tó ry  b y  w y p a d ło  n a z w a ć  o b ie k ty w n o ś c ią  
su b ie k ty w n e g o , b o  p isz e : „ J a k iś  s ta n  rz ec zy  s p ra w ia  k o m u ś  s a ty s fa k c ję  a lb o  je j  n ie  
s p r a w ia ;  je s t  to  fa k t ,  o d  k tó re g o  n ie  m a  o d w o ła n ia  [...]” (s. 84). P rz y p o m in a  s ię  z d a n ie  
L e m a :  „ Z g w a łc ić  s z tu k ą  n ik o g o  s ię  n ie  d a  —  z a c h w y c a m y  s ię  n ią , je ś l i  g o d z im y  s ię  
b y ć  z a c h w y c e n i” 5. C h o c ia ż  u  L e m a  o tw a r ta  j e s t  w ła śc iw ie  „ w o lu n ta ry s ty c z n a ” f u r tk a .  
T o  ro z u m ie n ie  s u b ie k ty w n e g o  ja k o  d o w o ln e g o  w y ra ź n ie  G ra f f a  k u s i, w ię c  s ię  p rz e d  
n im  g ęsto  o p ęd za . Z a p e w n ia , że n p . s ta n o w isk o  a sc e tó w  d y k to w a n e  b y ło  n ie  p rz e z  
k a p ry s  czy  p rz e k o rę , a le  p rz e z  św ia to p o g lą d  i p rz ez  a u te n ty c z n e  p rz e ż y c ia  i p o tr z e b y  
d u c h o w e  ( in d y w id u a ln e  i sp o łe cz n e ; s„ 118). T y lk o  że  w sz y s tk ie  w y lic z o n e  p rz e z e ń

3 Zob. A . G r z e g o r c z y k ,  Zagrożenie istnienia. (Dram at jedn oosobow y w  c z te ­
rech  odsłonach).  „ Z n a k ” 1970, n r  11, s. 1436.

4 R. I n g a r d e n ,  Przeżycie, dzieło, wartość.  K ra k ó w  1966, s. 130.
5 S. L e m ,  W ysoki Zamek.  W a rsz a w a  1968, s. 165.
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w y z n a c z n ik i  z a c h o w a ń  są  n a tu r y  s u b ie k ty w n e j,  s ą  to  m o ty w y  z a c h o w a ń . Z re s z tą  
G ra f f  d a le j z a ra z  s a m  p o w ie , że s u b ie k ty w n y  to  w y w o d z ą c y  s ię  z lu d z k ic h  p o trz e b , 
a  n ie  „ d o w o ln ie  w y m y ś lo n y ” , n ie  „ d o w o ln y  a n i  k a p r y ś n y ” , n ie  „ a r b i t r a ln y ” , n ie  b ę d ą c y  
„ e k s p re s ją  in d y w id u a ln e g o  k a p r y s u ” (p o w ta rz a m  te  s ło w a -sy n o n im y  ty lk o  p o  to , b y  
w sk az ać , j a k  lu b i  s ię  p o w ta rz a ć  G ra ff) .  P o d o b n ie  z b ę d n ie  G ra f f  n a s  p rz e k o n u je ,  że  
u m o w n e  to  n ie  z n a c z y  d o w o ln e , bo... u m o w a  o b o w ią z u je  (s. 82). W ie m y  to  b e z  
p rz e k o n y w a n ia ,  k tó r e  r a z i  n a s  m . in . z te g o  p o w o d u , że  n a  n im  G r a f f  —  n ie s łu s z ­
n ie  —  w s p ie ra  rz e k o m ą  o d m ie n n o ść  sw eg o  s ta n o w is k a  o d  s ta n o w is k a  s u b ie k ty w is tó w .

A u to r  m ó w i (s. 7), że  m e to d o lo g ic z n a  ró ż n ic a  m ię d z y  h is to ry z m e m  a  fe n o m e n o lo ­
g ią  p ro w a d z i  —  w  s fe rz e  c h a r a k te r y s ty k i  p rz e d m io tu  a k s jo lo g ii  —  do  ró ż n ic y  m ię d z y  
su b ie k ty w iz m e m  a  o b ie k ty w iz m e m  (a u to r  n ie  w y k lu c z a  c zęśc io w ej s łu sz n o śc i o b u  s t a ­
n o w isk , k tó r e  p rz e c ie ż  n ie  m ó w ią  o ty m  sa m y m  p rz ed m io c ie ) . H is to ry z m  p ro w a d z i  
do  w y ja ś n ie ń  p rz y c z y n o w o -g e n e ty c z n y c h , fe n o m e n o lo g ia  —  d o  o p isu  s t r u k tu r  z n a ­
c ze n io w y ch , do  w y ja ś n ie ń  a n a l i ty c z n o - in te rp re ta c y jn y c h .  R ó ż n ic a  m ię d z y  ty m i s t a ­
n o w isk a m i w ie d z ie  ta k ż e  do  ró ż n ic y  m ię d z y  r e la ty w iz m e m  a  a b so lu ty z m e m  a k s jo lo ­
g iczn y m , co  z re s z tą  ze  s łó w  G ra f f a  w p ro s t  w y n ik a . P rz y  czy m  z sa m eg o  ty lk o  o d s ła ­
n ia n e g o  p rz e z  m e to d ę  h is to ry c z n ą  p lu ra l iz m u  i w a r ia b i l iz m u  ak s jo lo g ic zn e g o  n ie  m u s i 
w y n ik a ć  w  sp o só b  n ie u c h ro n n y  s u b ie k ty w iz m  a k s jo lo g ic zn y , ty lk o  m o że  im  to w a ­
rzy szy ć , a le  (w b re w  te m u , co c z y ta m y  n a  s. 7) te n , k to  m ó w i o p rz e d m io ta c h  id e a l­
n y c h , n ie  m o że  (w  o d ró ż n ie n iu  b o d a j  od  „ in te n c jo n a l is ty ”) m ó w ić  o ich  z m ie n n o śc i, 
n a w e t  o z m ie n n o śc i im m a n e n tn e j  i „ s a m o c z y n n e j” . Z d e rz a m y  się  t u  z t ru d n o ś c ia m i 
p o g o d z en ia  „ k ło p o tó w  z  i s tn ie n ie m ” ze  sp o łe c z n y m  i in d y w id u a ln y m  a sp e k te m  osoby , 
czego a k s jo lo g ia  w y m in ą ć  n ie  m oże .

K ie d y  s ty k a m y  s ię  z H a r tm a n n o w s k ą  czy  S c h e le ro w sk ą  te o r ią  w a r to śc i,  p rz y p o ­
m in a  się  s ły n n a  m e ta fo r a  K a n ta ,  z k tó ry m  p o le m iz u ją c  S c h e le r  k s z ta ł to w a ł  sw ą  
e ty k ę . M e ta fo ra  t a  p rz y p o m in a  się , a  z a ra z e m  u p o m in a  s ię  o p rz e k sz ta łc e n ie , je ś li  
m a  słu ży ć  w y o b ra ż e n iu  w y z n a c z a n e g o  p rz e z  fe n o m e n o lo g ó w  s to s u n k u  m ię d z y  s f e rą  
w a r to śc i  a  c z ło w ie k ie m : s f e ra  w a r to ś c i  u n o s i  s ię  p o n a d  p r z e m ija ją c ą  w  d z ie ja c h  
lu d z k o śc ią  n ib y  n ie b o  g w ia ź d z is te , j a k  o n o  n ie z a le ż n a  od  teg o , j a k ą  jeg o  część  (s tro ­
nę) w id z i (i czy  w id z i w  ogóle) ja k a ś  część  lu d z k o ś c ie. K to  —  ja k  H a r tm a n n  (s. 17) —  
u z n a  a b so lu tn o ś ć  k a ż d e j  z w a r to śc i ,  t e n  c h y b a  ju ż  n ie  m o że  m ó w ić  o h ie ra rc h i i  w a r ­
to śc i (H a r tm a n n  to  je d n a k  ro b i ;  s. 18), b o  cóż b y  m o g ła  zn ac zy ć  —  h ie r a r c h ia  a b so ­
lu tó w . H ie ra rc h iz o w a n ie  to  ro d z a j  u s ta la n ia  r e la c j i  w z a je m n e j m ię d z y  e le m e n ta m i 
h i e r a r c h i i7. S p ra w d z ę , czy  n ie  p o p e łn ia m  b łę d u  e k w iw o k a c ji:  G ra f f  p isze , że a p r io -  
ry czn o ść  w a r to ś c i  j e s t  d la  H a r tm a n n a  u g r u n to w a n a  n a  je j  o b ie k ty w n o śc i (s. 16), 
a  o b ie k ty w n o ść  —  n a  a b so lu tn o ś c i  (s. 17), w ię c  te r m in y  „ a p r io ry c z n y ” i „ a b s o lu tn y ” 
n ie  są  w  ty m  te k ś c ie  u ż y te  sy n o n im ic z n ie , a  g d y b y  p rz e z  a b so lu tn o ś ć  ro z u m ie ć  od

« Z ob . M. O s s o w s k a ,  N o rm y moralne. Próba system atyzacj i .  W a rsz a w a  1970, 
s. 19: „ [ id e e  p la to ń sk ie ]  m ia ły  g w a ra n to w a ć  o d w ie cz n o ść  i p o w sze ch n o ść  ś w ia ta  
w a rto śc i.  Z n a n e  j e s t  w  te j  s p ra w ie  s ta n o w is k o  M ik o ła ja  H a r tm a n n a .  U  n a s  B o g d a n  
N a w ro c z y ń sk i w  r o k u  1947 p is a ł :  » J a k  n ie b o  g w ie z d n e  n a d  z ie m ią  —  ta k  ś w ia t  
w a r to śc i  a b s o lu tn y c h  u n o s i  s ię  n a d  ś w ia te m  w a r to ś c i  z w iąz an y c h « . N ie  s ą  o n e  
z w ią z a n e  z ż a d n y m  n o s ic ie le m , s ą  » sa m y m  ty lk o  w a lo re m « ” .

7 N a  p ra w a c h  d y g re s j i  w trą ć m y , że  n ie  m o że  m ie ć  r a c j i  G ra ff , k ie d y  te n d e n c je  
(p o staw y ) : h ie r a r c h iz a c y jn ą  i „ e m p iry c z n o -sc e p ty c z n ą ” , w y ró ż n io n e  w  m a rk s iz m ie , 
n a z y w a  n ie s p rz e c z n y m i (s. 12, p rz y p is  6). P rz e c ie ż  tę  p ie rw s z ą  te n d e n c ję  o k re ś la  
ja k o  a b s o lu ty s ty c z n ą  (s. 14), w ię c  o n a  m u s i  s ta ć  w  sp rz e c z n o śc i z d ru g ą , ś le d z ą c ą  
h is to ry c z n ą  z m ie n n o ść  w a r to śc i .  S p rz e c z n o ść  z a s a d n ic z a  n ie  u le g a  t u  z n ie s ie n iu  
n a w e t  p rz y  p o d k re ś la n iu  ró ż n o p ła sz c z y z n o w o śc i f u n k c jo n o w a n ia  o b u  ty c h  te n d e n c ji .
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b ie d y  k o m p le tn o ś ć 8, to  z n ó w  ta k  ro z u m ia n a  a b so lu tn o ś ć  n ie  m o g ła b y  się  s ta ć  fu n ­
d a m e n te m  o b ie k ty w n o śc i.

Z a te m  p o z o s ta je  p rz y ję c ie  —  ja k o  o p o z y c y jn e j p a r y  te rm in ó w  —  te rm in ó w  
„ a b s o lu tn y ” i „ r e la ty w n y ”, a  w te d y  m o ja  u w a g a  o  n ie m o ż n o śc i h ie ra rc h iz o w a n ia  je s t  
s łu sz n a . P o w s ta n ie  te ż  n o w a  t ru d n o ść , b o  m n o g o ść  n ie  m o że  b y ć  p o z b a w io n a  m o ­
m e n tu  re la c y jn e g o , a  w a r to ś c i  s ą  p rz e c ie ż  m n o g ie . W y jśc ie m  m o g ło b y  b y ć  u z n a n ie  
a b so lu tn o ś c i  s fe ry  w a r to ś c i  w  o d n ie s ie n iu  do  s fe r  in n y c h , b o  w te d y  d a ło b y  s ię  w y ­
ja ś n ić  to  ja k b y  n ie k o n s e k w e n tn e  s ta n o w isk o  H a r tm a n n a  ja k o  p rz y ję c ie  n ie s u b ie k ty -  
w iz u ją c e j  re la ty w n o ś c i  (a n ie  r e la ty w iz a c ji)  m ię d z y  b y to w e j, czy  te ż  —  m ó w ią c  ję z y ­
k ie m  H a r tm a n n a  —  ja k o  p rz y ję c ie  re la c jo n a ln o ś c i .  I  w te d y  b o d a j t ro c h ę  t łu m a c z y ­
ło b y  s ię  to  p rz y k ła d o w e  „ z d u m ie w a ją c e  tw ie rd z e n ie  o g ó ln e ” o c e c h a c h  „w y ższe j 
z a s a d y ” (s. 18).

K ie d y  H a r tm a n n  m ó w i, że  w a r to ś c i  p o sz c ze g ó ln e  s ą  o d m ia n a m i w a rto śc io w o śc i 
(s. 14), to  m ó w i w e d łu g  te g o  sc h e m a tu , w e d łu g  k tó re g o  P la to n  {Prawa,  963 C) u tr z y ­
m u je ,  że  c n o ty  szczeg ó ło w e  są  p o s ta c ia m i c n o ty  w  se n s ie  o g ó ln y m  i p o d s ta w o w y m . 
J e s t  to  n a tu r a ln ie  in n y  s c h e m a t  n iż  te n , w e d łu g  k tó re g o  P la to n  (Prawa,  966 A ) m ów i, 
że  p ię k n o  i d o b ro  s ą  c zy m ś je d n y m , i in n y  n iż  te n  sc h o la s ty c z n y , w e d łu g  k tó re g o  
b y ty  p o szczeg ó ln e  p a r ty c y p u ją  w  B ycie . S ie d z ę  te r m in y  H a r tm a n n o w s k ie  : c z ło w iek  
m o że  s ię  p rz y c z y n ić  do  s tw o rz e n ia  m a te r i i  w a r to śc i ,  c zy li do  re a l iz a c j i  w a r to ś c i  
w  b y c ie  (do u c z y n ie n ia  k o n k re tó w  d o b ra m i;  s. 15, 17). W a r to ść  m a  tu  n ie m a l cech y  
lo g o su , re a l iz a c ja  w a r to ś c i  w  b y c ie  k o n k re tn y m  je s t  n ie m a l w c ie le n ie m  lo g o su . A n a ­
lo g ię  tę  p o d trz y m u je  t r a k to w a n ie  w a r to ś c i  ja k o  z a s a d y  id e a ln e j  (z a te m  n ie z m ie n n e j, 
w ie k u is te j ) ,  m a ją c e j  w  o d n ie s ie n iu  d o  s fe ry  re a ln o śc i m o c  n o rm u ją c e g o  p o s tu la tu  
(w e z w a n ia ) .

C z y żb y m  s ię  w ię c  z g a d z a ł z G ra f fe m  w  k ry ty c e  H a r tm a n n o w s k ie g o  k o n s t r u k tu  
te o re ty c z n e g o ?  N ie , n ie  z g a d z a m  się  w  o c en ie  g e n e ra ln e j ,  że te n  k o n s t r u k t  in te ­
l e k tu a ln y  to  „ca ło ść  o z n a c z e n iu  ra c z e j h is to ry c z n y m  n iż  te o re ty c z n y m ” (s. 19), sk o ro  
p rz e c ie ż  d a je  s ię  d o p u śc ić  m y śl, że „ w sz y s tk o  to  p r a w d a ” , n ie c h b y  n a w e t  ty lk o  
„ p r a w d a  w  s to s u n k u  do  n a sz e j k u l tu r y  i e p o k i” (s. 19). O s ią g n ię c ie  i ta k ie j  p ra w d y  
w y d a je  się  n ie  do  p o g a rd z e n ia , je s t  w a ż n y m  w k ła d e m  do  p ro c e su  lu d z k ie g o  sa m o - 
o k re ś le n ia ,  bo  p rz e c ie ż  n im  w  g ru n c ie  rz e c z y  je s t  to  z a c ie k łe  b a d a n ie  p rz e z  n a s  
s f e r  b y tó w  re a ln y c h , id e a ln y c h , in te n c jo n a ln y c h , b y tó w  k o n ie c z n y c h  i m o ż liw y c h  
i tp .  N ie  s ą  to  w ię c  „ ż a d n e  w y n ik i” (s. 12; p o d k re ś l .  S. D .). J e ś l i  s ą  to  p o ra ż k i  
m e to d o lo g ic zn e , to  je d n a k  p o ra ż k i  in s t r u k ty w n e  m e to d o lo g ic z n ie  i w c a le  n ie  c a łk ie m  
c h y b io n e  p o z n aw c z o  —  k s ią ż c e  t u  o m a w ia n e j  m o ż n a  ty lk o  w sp ó łc z u ć , że n ie  je s t  
p o r a ż k ą  p o d o b n e g o  fo rm a tu .  A  u b o c z n ie  w trą ć m y , że  G r a f f  z w a lc z a ją c y  „ sp o ­
s t r z e ż e n ie  e m o c jo n a ln e ” ( in tu ic ję )  ja k o  in s t r u m e n t  p o z n a w c z y  —  sa m  o p ie ra  sw ą  
g e n e r a ln ą  d e z a p ro b a tę  d la  k o n c e p c ji  H a r tm a n n a  na... n ie o d p a r ty m  „ u c z u c iu ” (tj. n a  
o g ó ln y m  w ra ż e n iu ;  s. 19).

G ra f f  z w ra c a  p rz e c iw  H a r tm a n n o w i z a rz u t  b łę d n e g o  k o ła  w  ro z u m o w a n iu ,  bo  
p is z e :  „ p o p rze z  d o b ra  m a m y  d o s tę p  d o  z a sa d , a  [...] z a s a d y  o k re ś la ją ,  co j e s t  [...] 
d o b re  [...]” (s. 18). P o d o b n ie  m o ż n a  b y  u z n a ć  za  n ie ro z s trz y g a ln y  d y le m a t:  „ je d y n ie  
p o p rz e z  p rz e d m io ty  b a r w n e  (czy: w ie lk ie )  m a m y  d o s tę p  do  b a r w  (czy : w ie lk o śc i) , 
a  w p rz ó d  t r z e b a  m ie ć  p o ję c ie  b a r w y  (czy : w ie lk o śc i) , b y  m ó c  ja k ą ś  rz e c z  u z n a ć  za  
b a r w n ą  (czy: w ie lk ą )” . P r a w d a ,  że w  p o d o b n ie  z b u d o w a n e  z d a n ia  w p is u je m y  p o d ­
s ta w o w y  sp ó r  m ię d z y  r a c jo n a liz m e m  a  e m p iry z m e m  o ra z  m ię d z y  a p r io ry z m e m  
a  a p o s te r io ry z m e m  e p is te m o lo g icz n y m , a le  e p is te m o lo g ia  d y sp o n u je  ró w n ie ż  in w e n ­

8 Zob. M. K o w a l e w s k i ,  Logika. P o z n a ń  1959, s. 361.
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t a r z e m  a rg u m e n tó w  u m o ż liw ia ją c y c h  z a jm o w a n ie  s ta n o w is k a  w  ty m  sp o rz e . G ra f f  
u p o m in a  s ię  o  k ry te r iu m , o p o z n a w c z y  p u n k t  z a c z e p ie n ia . T a m  g d z ie  H a r tm a n n  
w id z i w y ja ś n ie n ie  ( in tu ic ja ) ,  G ra f f  w id z i n a d a l  m e to d o lo g ic z n ą  n ie w ia d o m ą , g d y ż  
te o r ia  n a u k o w a  n ie  m o że  o p e ro w a ć  k r y te r iu m  „ sp o s trz e ż e n ia  e m o c jo n a ln e g o ” . K a ­
ta lo g  w a r to ś c i  n ie  m o że  b y ć  k o n s t r u k c ją  a r b i t r a ln ą ,  s ta n o w ią c ą  w y n ik  in d y w id u ­
a ln e j  i o so b is te j  d ecy z ji. T y lk o  z te g o  n ie  m u s i w y n ik a ć , że  p o ję c ie  n a u k o w o śc i m a  
o s tro ść  b rz y tw y  a n i  że  n a u k o w o ść  je s t  k o n ie c z n y m  (czy m o że : je d y n y m ) w a r u n k ie m  
w a r to śc io w o ś c i  p o z n a n ia . L ic zę  s ię  ze  s to p n io w a ln o ś c ią  i h e te ro g e n ic z n o ś c ią  teg o , 
co  n a u k o w e . G ra f fo w a  n ie z g o d a  z H a r tm a n n e m  czy  S c h e le re m  to  n iez g o d a  n a  m e ­
to d o lo g ię  i o n to lo g ię  fe n o m e n o lo g ii , n a  k r y te r iu m  o c zy w is to śc i, n a  sp o so b y  p o z n a ­
w a n ia  o d m ie n n e  od  m e to d  m y ś le n ia  d y sk u rs y w n e g o  (d o z n an ie , p rz eż y c ie ), n a  z d a n ie  
w  r o d z a ju :  „ D o stę p  do  ś w ia ta  w a r to ś c i  d a n y  je s t  w  d o św ia d c z e n iu  is to to w y m ” (s. 20). 
I to  te n  a n ty fe n o m e n o lo g ic z n y  sp rz e c iw  p o d s u n ą ł  G ra f fo w i —  p a r a d o k s a ln ą  n a  t le  
t r a d y c y jn e j  te rm in o lo g ii  a k s jo lo g ic z n e j —  te o r ię  o b ie k ty w n o ś c i z m ie n n e g o  ś w ia ta  
w a r to ś c i  (s. 23).

T y lk o  że  G ra f fa  t r z e b a  sp y ta ć , czy  —  w  ra m a c h  k ry ty k i  im m a n e n ty ż u ją c e j  — 
lo ja ln e  je s t  w o b e c  fe n o m e n o lo g ii, a  ta k ż e  w  ogó le  w o b e c  o b ie k ty w iz m u  a k s jo ­
lo g ic z n eg o  w ią z a n ie  ich  z je d n o s tk o w y m  p o d m io te m  i jeg o  p rz e ż y c ia m i, t j .  w ią z a n ie  
z p sy c h o lo g iz m em , s u b ie k ty w iz m e m  i in d y w id u a liz m e m  (s. 69— 75). A  g d y b y  to  
m ia ła  b y ć  k r y ty k a  z z e w n ą trz  —  p o w in n a  to  b y ć  k ry ty k a  b a rd z ie j  w p ro s t.

T ru d n e  do  b o d a j te rm in o lo g ic z n e j  a s y m ila c j i  je s t  o rz ec ze n ie  (H a r tm a n n )  je d n o ­
c zesn e , że  p u n k te m  w y jś c ia  k o n c e p c ji  j e s t  „ e m p iry c z n y  k o n ta k t  z lu d z k im  ś w ia ­
te m  w a r to ś c i  w  c a ły m  h is to ry c z n y m  i k u l tu ro w y m  b o g a c tw ie ” i że  o d k ry w a n ie  w a r ­
to śc i d o k o n u je  s ię  p rz e z  a p r io ry c z n y  (i, j a k  c h ce  G ra ff , a r b i t r a ln y )  k o n ta k t  z n im i 
(s. 15). C o to  z n a c z y  „ lu d z k i ś w ia t  w a r to ś c i”, sk o ro  d la  H a r tm a n n a  w a r to ś c i  b y tu ją  
id e a ln ie  i o b ie k ty w n ie , t j .  p o z a lu d z k o . M oże ch o d z i o lu d z k ie  re a l iz a c je  w a r to śc i ,  tj .  
o d o b ra ?  Z n a c z y ło b y  to , że w  e m p iry c z n y m  k o n ta k c ie  z d o b ra m i in tu ic ją  o d k ry w a  
się  is tn ie n ie  ic h  „ s e d n a ” : w a r to śc i .  L ecz  n a d a l  n ie  b ę d z ie  p e łn e j  n ie z a le ż n o śc i 
g n o z eo lo g icz n e j od  e m p ir i i,  a n i  u p rz e d n io śc i  w  s to s u n k u  do  e m p ir ii.  N ie  m a  w ię c  — 
p rz y n a jm n ie j  w  ty m  z n a c z e n iu  —  a p r io ry z m u . M ie lib y śm y  c h y b a  j e d n a k  a p r io ry c z -  
n o ść  o n to lo g ic z n ą  w a r to ś c i  ( w y n ik a ją c ą  z o b ie k ty w n o śc i w a r to śc i)  b ez  a p r io ry c z n o ś c i 
g n o z eo lo g icz n e j, czy li b ez  z m ia n y  p ła sz c z y z n y  ro z w a ż a ń .

K ie d y  H a r tm a n n  m ó w i, że ilo śc io w e  o k re ś le n ia  n ie  o d n o sz ą  s ię  do  w a r to śc i ,  
le c z  d o p ie ro  do  re a l iz a c j i  w a r to śc i ,  t j .  d ó b r  (s. 14), to  k o ja rz y  s ię  to  z p o d o b n y m  
n ieco  w  sc h e m a c ie  s ta n o w is k ie m  w sp ó łc z e sn e j g en o lo g ii, k tó r a  d o p ie ro  do  r e a l iz a c j i  
p is a r s k ie j  g a tu n k u  lite ra c k ie g o , a  n ie  d o  sa m e g o  g a tu n k u  li te ra c k ie g o  (tj. n ie  do  
p rz e d m io tu  g en o lo g iczn eg o , j a k  m ó w i S. S k w a rc z y ń s k a ) , o d n o si m o ż liw o ść  c zy n n o śc i 
w a r to ś c io w a n ia  i o c e n ia n ia .

W y k lu c z a n ie  r e a ln y c h  d ó b r  ze  ś w ia ta  w a r to ś c i  n ie  b u d z i  z a s trz e ż e ń , b o  d o b ro  
(rzecz, z d a rz e n ie )  m o ż n a  u z n a ć  z a  w a r to śc io w e , a le  n ie  za  w a r to ść . W  d o b ru  o d n a j ­
d u je m y  w a r to ść . P e w n e  rz e c z y  i z d a rz e n ia  r o z p a try w a n e  w  a sp e k c ie  w a r to ś c i  u k a ­
z u ją  s ię  n a m  ja k o  d o b ra . L ecz  t a  o czy w is to ść , że d o b ra  m o ż n a  ro z p a try w a ć  ta k ż e  
w  in n y c h  a sp e k ta c h , u n ie m o ż liw ia  u m ie sz c z a n ie  d ó b r  (w  ic h  b y to w e j cało śc i) w  s fe ­
rz e  w a r to śc i.  I o d w ro tn ie :  k a ż d e  d o b ro  u c z e s tn ic z y  w  św ie c ie  w a r to ś c i  sw ą  je d n ą  
s tro n ą , a s p e k ty w n ie . D o b rz e  j e s t  w id z ie ć , że  m ó w ią c  ta k ,  c ią g le  je szc ze  n ie  p r z e ­
są d z a  s ię  n a tu r y  w a r to śc i ,  bo  to  m ó w ie n ie  b y ło b y  n ie s p rz e c z n e  z a ró w n o  z te z ą , że 
ś w ia t  w a r to ś c i  je s t  a k c y d e n se m  ś w ia ta  re a ln e g o , j a k  i z te z ą , że  ś w ia t  w a r to ś c i  
n a le ż y  d o  in n e g o  p o rz ą d k u  o n ty c z n e g o  n iż  ś w ia t  re a ln y . A  d o p ie ro  tę  o ta tn ią  tez ę  
w y p o w ia d a  H a r tm a n n  (s. 10). Z re s z tą  I n g a rd e n  ta k ż e . J e s t  to  w  g ru n c ie  rz ec zy
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w y k lu c z a n ie  ś w ia ta  w a r to ś c i  ze  ś w ia ta  re a ln e g o , a  n ie  vice versa  (zob. s. 15). S c h e le r  
o p isu je  te n  s ta n  ja k o  ja k o ś c io w ą  n iez a le żn o ść  w a r to ś c i  o d  d ó b r  (s. 19). P a m ię ta jm y , 
że d o p u sz c za n y  p rz e z  H a r tm a n n a  b łą d  o d n o s i s ię  do  o rz e c z e ń  o w a rto śc io w o śc i 
d ó b r , t j .  o rzeczeń  o r e a l iz a c j i  w a r to ś c i  (s. 16), a  n ie  d o  o rz e c z e ń  o w a r to śc i.

Stan isław  D ąbrow ski

M i c h e l  F o u c a u l t ,  A R C H É O L O G IE  D U  S A V O IR . (P a r is  1969). G a llim a rd , 
N R F , ss. 276, 12 n lb . „ B ib lio th è q u e  d es S c ien c es  H u m a in e s ” .

R o z p ra w y  są  sw o is ty m  z ja w is k ie m  k u l tu r y  e u ro p e js k ie j ,  p o ja w iły  się  u  je j  p o ­
c z ą tk ó w , a  p rz e d m io te m  ic h  s ta w a ło  s ię  s to p n io w o  n ie m a l  w sz y s tk o , ty lk o  n ie  one 
s a m e ;  n ik t  p rz e z  czas  d łu g i n ie  r o z p ra w ia ł  o ro z p ra w a c h  ja k o  ta k ic h , o ro z p ra w ia ­
n iu  w  ogó lnośc i, z a n im  n ie  s ię g n ą ł  p o  ó w  te m a t  f r a n c u s k i  h is to r y k  i m y ślic ie l, 
M ic h e l F o u c a u lt .  T rw a ją c e  o d  k i lu k u n a s tu  l a t  b a d a n ia ,  k tó ry m i o b ją ł  t r z y  o s ta tn ie  
fa z y  d z ie jó w  w ie d z y  (o d ro d zen ie , k la sy c y z m  i d o b ę  w sp ó łc z e sn ą ) , w y k a z u ją  iśc ie  
a rc h e o lo g ic z n ą  p a s ję  te g o  u czo n eg o , co n ie ja k o  u z a s a d n ia  n a z w ę  w y n a le z io n e j  i s to ­
s o w a n e j  p rz e z  n ieg o  m e to d y :  „ a rc h e o lo g ia  w ie d z y ” . U z y sk a n e  d z ię k i te j  m e to d z ie  
o d k ry c ia , o p isy  i ro z b io ry  o d s ła n ia ją  n o w y  k s z ta ł t  n a sz e j  n a jb l iż s z e j  e u ro p e jsk ie j  
p rz e sz ło śc i, o d m ie n n y  c a łk ie m  o d  tego , k tó ry  w ła śc iw y  je s t  te ra ź n ie js z o ś c i ;  i n n e  
p rz e d m io ty  i n n e j  m y ś li  z ja w ia ją  s ię  p rz e d  n a m i p o d c z a s  le k tu r y  p ra c  F o u c a u lta ,  
ta k ic h  j a k  Histoire de la folie à l’âge classique  (1961), Naissance de la clinique: une 
archéologie du regard médical  (1963) o ra z  Les Mots e t  les choses. Archéologie des 
sciences humaines  (1966) 1 ; te o re ty c z n e  p o d s ta w y  i p o z a te o re ty c z n e  m o ty w y  w ła sn y c h  
p o sz u k iw a ń  u k a z u je  jeg o  Archéologie du savoir,  w  k tó r e j  d o k o n a ł  m e to d o lo g ic z n e j 
r e k a p i tu la c j i  sw o ic h  p r a c  w c z e śn ie js z y c h ; l e k tu r a  te j  k s ią ż k i  p o z w a la  p rz e to  le p ie j  
w n ik n ą ć  w  m y ś l F o u c a u lta  i p rz e n ik n ą ć  n ie k tó re  t a jn ik i  jeg o  m e to d y .

W  z a m ie rz e n iu  sa m e g o  tw ó rc y  te j  n o w e j m e to d y  z a s to s o w a n ie  je j  w  h is to r ii  
id e j lu b  h is to r ii  n a u k i,  filo z o fii czy  l i t e r a tu r y  m a  d o p o m ó c  b a d a c z o m  w  z re w id o ­
w a n iu  d o ty ch c za so w eg o  p o s tę p o w a n ia  i u c h ro n ić  ic h  o d  p o p e łn ia n ia  b łę d ó w  ty p o ­
w y c h  d la  X IX -w ie c z n e j  h u m a n is ty k i .  T ra d y c y jn a  h is to r io g ra f ia ,  s ą d z i F o u c a u lt ,  
t r a k to w a ła  p o z o s ta ło śc i p rz e sz ło śc i ja k o  d o k u m e n ty , p rz e z  k tó r e  m ó w ią  d a w n e  w ie k i 
i w  o p a rc iu  o k tó re  n a le ż y  o d tw a rz a ć  rz ec zy  m in io n e ;  n ie  b r a ła  p rz y  ty m  p o d  
u w a g ę  fa k tu ,  że  o w e  „ p o m n ik i” czę sto  ju ż  to  m ia ły  s a m e  in n ą  w y m o w ę  n iż  ta ,  
k tó re j  n a b ie ra ły  w e w n ą tr z  re k o n s tru o w a n e j  ca ło śc i, ju ż  to  n ie  m ia ły  w  ogó le  n a tu r y  
s ło w n e j, k tó r a  p o z w a la ła b y  im  „ p rz e m a w ia ć ” w  im ie n iu  p rz e sz ło śc i. D z is ia j n a to m ia s t  
h is to r io g ra f ia ,  p rz e m y ś la n a  n a  n o w o  p rz e z  m ło d y c h  b a d a c z y , s ta w ia  so b ie  c a łk o ­
w ic ie  p rz e c iw n e  z a d a n ie :  s t a r a  s ię  t r a k to w a ć  o w e  „ p o m n ik i  p rz e sz ło śc i” ja k o  a u to ­
n o m ic z n y  i w ła śc iw y  p rz e d m io t  b a d a ń ;  z a m ia s t  o d c z y ty w a ć  z n ic h  —  n ic z y m  ze 
ś la d ó w  —  rz ec zy w is to ść , k tó r a  je  p o z o s ta w iła  p o  so b ie , p r ó b u je  g ro m a d z ić  i p o r z ą d ­
k o w a ć , k la s y f ik o w a ć  i sy s te m a ty z o w a ć . W  ty m  se n s ie  do  n a u k i  o d z ie ja c h  w s tę p u je  
z w o ln a  n o w y  d u c h  —  d u c h  a rc h e o lo g ii;  h is to ry c y , a  w ś ró d  n ic h  F o u c a u lt ,  z ry ­
w a ją  —  p rz y n a jm n ie j  w  in te n c ja c h  —  z in te r p r e ta c ją ,  p o c z y n a ją  z a jm o w a ć  s ię  
w y łą c z n ie  op isem .

1 Zob. te ż  M. F o u c a u l t :  Maladie mentale  et personalité.  P a r i s  1954; R aym on d  
Roussel.  P a r is  1963.


