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ROMAN ZIMAND

, LINGWISTYKA KARTEZJANSKA” CHOMSKY’EGO

PROBA LEKTURY NIEFACHOWEJ *

Zacznijmy od poczatku. Przyjmijmy za$, ze z uwagi na niefachowoéé¢
piszacego dobrze bedzie uznaé za poczatek streszczenie pewnych punktow
doktryny Chomsky’ego. Tych mianowicie, ktére odnosza sie bezposrednio
do tekstu Lingwistyki kartezjaniskiej. Postuze sie tu 19-punktowym stresz-
czeniem pogladéw Chomsky’ego dokonanym przez jego nieprzejednanego
przeciwnika, Charlesa Hocketta, ktére zostalo zaaprobowane przez autora
Struktur skladniowych, i to w ten sposéb, ze gdzie sformulowania
Hocketta uznal Chomsky za niewystarczajgce, tam wpisal swoje uzupel-
nienia. Oddaje wiec glos Hockettowi, a poérednio Chomsky’emu:

C1. Znaczna wiekszo$§é zdan, z ktorymi w ciggu zycia styka sie uzytkownik
jezyka (moéwigcy-stuchajacy), sg zdaniami, ktére napotyka po raz pierwszy: co
znaczy, ze wiegkszo§é faktycznie uzywanych zdan to nowe zdania. Jest to fakt
centralny, z ktéorym musi sie liczy¢ [must provide] kazda teoria lingwistyczna.

C3. Uzytkownik zna gramatyke swego jezyka (lub inaczej: zna swoéj jezyk),
jednak nie w takim sensie slowa ,zna¢”, ktéry implikowalby, Ze moze on w spo-
s6b jasny wylozyé innym swoja wiedze. Opisaé jezyk to tyle co dokladnie wy-
szczegblnié, co kto§ musi wiedzieé, by znaé jezyk. Ten Kkorpus wiedzy tworzy
kompetencje uzytkownika. Kompetencja uzytkownika jest gramatyka jego
jezyka. (Zauwazmy, iz przez ,kompetencje uzytkownika” rozumiemy jego wlasna,
osobniczg wiedze, nie za$ jezyk jego wspélnoty jezykowej jako co$ uogdlnionego
lub sprowadzonego do wspdélnego mianownika. Tak wiec to, co rozumiemy tu
przez gramatyke jezyka, nie moze by¢ pomieszane z zadnym badaweczym wyjas-
nieniem gramatyki proponowanej dla jezyka.)

C4, Wykonanie [performance] jezykowe — tj. to, co uzytkownik fak-
tycznie méwi i slyszy — odzwierciedla jego kompetencje, jest jednak réwniez
uwarunkowane przez wiele innych czynnikéow. Teoria wykonania nie jest toz-

* Tekst niniejszy wygloszony by! na zebraniu Pracowni Psychosocjologii Lite-
ratury IBL w kwietniu 1971, Przygotowujac go do druku wykorzystalem uwagi
Stanistawa Cichowicza, Janusza Lalewicza, Aleksandry Stawinskiej,
Barbary Stanosz Zofii Stefanowskiej i Anny Wierzbickiej.
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sama z teoriag kompetencji. Gl6wnym przedmiotem zainteresowania lingwistyki
jest ta ostatnia. Ponadto rezultaty wszelkich badan nad poprawng teoria wyko-
nania zalezne sg od rezultatéw osiagnietych w badaniach nad teorig kompeten-
cji. [..]

C6. Poniewaz kompetencja uzytkownika jest rzeczywistoScia umystowa
[chcialoby sie powiedzieé¢: istnieje realiter in mente — R. Z.], przeto jezyko-
znawstwo musi byé mentalistyczne. (Poglagd powyzszy automatycznie odrzuca
naiwny behawioryzm, nie zawiera jednak implicite opozycji wobec materializmu.)

C12. Nieomal kazde dziecko potrafi w sposéb zadowalajacy opanowaé jezyk.
Musi tak sie dziaé, albowiem dla wykonania tego zadania dziecko wyposazone
jest we wrodzony uklad sluzagcy do wytwarzania nieokreslenie szerokiego
zestawu gramatyk ,mozliwych” ludzkich jezykéw oraz we wrodzong zdol-
no$¢ do wyselekcjonowania z tego zestawu poprawnej gramatyki jezyka swojej
wspllnoty w oparciu o malg probke mgliScie odbieranych i niedokladnie wyko-
nanych faktycznych wypowiedzi w faktycznym otoczeniu.

([Chomsky:] Zgadzam sie z tym, co zostalo powiedziane, chciatlbym jednak
dodaé, ze wrodzony dziecku uklad musi zawieraé znacznie wigcej, np. algorytm
wyznaczajacy strukturalny opis dowolnego zdania danego w dowolnej gramatyce
[determining the structural description of an arbitrary sentence given in arbitrary
grammarl.)

C13. Wyrazne sformulowanie wspomnianego przed chwilg wrodzonego ukladu
wytwarzajgcego gramatyke tworzyloby gramatyke powszechnag (lub
0g06lng teorie lingwistyczng). GdybySmy takowg posiadali, wéwczas
opis kazdego poszczegdlnego jezyka wymagalby od nas jedynie podstawienia do
gramatyki powszechnej za zmienne odpowiednich wartosci, czyli dowolnych
stalych 1.

Tyle Chomsky w streszczeniu Hocketta. Moze jeszcze sam Chomsky:

Badajac jezyk ludzki poznajemy to, co kto§ moégltby nazwaé ,ludzksg esencja”,
dystynktywne cechy mysli, ktéore — o ile nam wiadomo — wlasciwe sa tylko
czlowiekowi [..]. Stad fascynujgca sila tych badan, stad tez nie mniejsza ich sila
frustracyjna. Zrédtem frustracji jest fakt, iz mimo znaczne postepy — jak daw-
niej nie jesteSmy w stanie pochwycié¢ zalgzni problemu ludzkiego jezyka, ktora,
mniemam, jest taka oto: opanowawszy jezyk, kazdy zdolny jest zrozumieé nie-
skoniczong ilo§é wyrazen nie znanych sobie z do$wiadczenia [..]; nadto kazdy,
przy wlasciwej po temu okazji, z mniejsza lub wiekszg latwoscig zdolny jest
wytworzy¢é odpowiednie wyrazZenia, nie baczgc na ich nowo$é i niezaleznie od
dajacych sie wykryé konfiguracji bodzcéw, a wszystko to w sposob taki, ze ro-
zumiany jest przez kogo$ innego, kto réwniez posiada owa tajemniczg zdolnosé.
Normalne postugiwanie sie jezykiem jest w tym sensie dzialalnoscig tworcza.
Twoérczy aspekt uzytkowania jezyka jest fundamentalnym czynnikiem wyré6znia-
jacym jezyk ludzi sposréd wszystkich znanych nam zwierzecych ukladéw komu-
nikacyjnych 2,

1 C. F. Hockett, The State of the Art. The Hague 1968, s. 38, 39, 40—41.
2 N. Chomsky, Form and Meaning in Natural Language. W zbiorze: Commu-
nication. Ed. by J. D. Roslansky. Amsterdam 1969, s. 65.
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I wreszcie cytat ostatni. Powiada mianowicie Chomsky, ze dla niego
osobiécie najbardziej pasjonujacym problemem wspélczesnej gramatyki sa
[dazenia do} sformulowania zasad organizacji jezyka, ktére [..] bylyby ogélng
refleksjg nad wlasciwosciami umystu, a takze préba ukazania, iz w oparciu o te
zalozenia mozna wytlumaczyé niektére fakty dotyczace poszczegélnych jezykow.
Rozpatrywana z tego punktu widzenia lingwistyka jest po prostu czescig psycho-
logii czlowieka: jest polem, na ktérym poszukuje sie wyznacznikéw ludzkich
zdolnosci umyslowych i bada sie, w jaki sposéb zdolnosci te sa uruchamiane 3,

Zaldézmy, ze w ten oto sposéb zostaly przedstawione wieze triangula-
cyjne, przy pomocy ktérych latwie] nam bedzie sie poruszaé¢ na terenie
Lingwistyki kartezjanskiej. Przypomnijmy raz jeszcze:

1. Tworczy charakter jezyka, tj. fakt, iz kazdy normalny czlowiek
po pewnym okresie nauki, w czasie ktérej styka sie z ograniczong iloscig
wypowiedzi, moze zrozumieé¢ i wypowiedzie¢ nieograniczong ilo§¢ zdan
w jezyku ojczystym, z ktérych wiekszo$¢ to zdania nowe.

2. Kompetencja jezykowa, tj. intuicyjna wiedza kazdego normalnego
czlowieka o systemie regul kierujacych jego jezykiem ojczystym. Men-
talny charakter kompetencji.

3. Wykonanie, czyli faktyczne zachowania werbalne (méwienie-
-stuchanie).

4. Wrodzony charakter ,,urzadzenia do opanowania jezyka” (language-
-acquisition device), co pozwala dziecku w wieku lat mniej wiecej szesciu,
w oparciu o niewielkie doswiadczenie jezykowe, produkowaé¢ nieograni-
czong ilo$é nowych zdan zbudowanych zgodnie z regulami rzgdzacymi
tym jezykiem. Zaklada sig, iz ten wrodzony uklad sterowniczy jest bar-
dzo skomplikowany.

5. Gléwne zadanie lingwistyki: poprzez budowe poprawnej teorii kom-
petencji dojsé do sformulowania gramatyki powszechnej, a wiec grama-
tyki wszystkich mozliwych ludzkich jezykéw, co pozwolitoby na poznanie
pewnych doniostych wlasciwosci umysiu ludzkiego. (W jednej z uwag do
streszczenia Hocketta powiada Chomsky, ze psychologiczny aspekt za-
gadnienia interesuje go bardziej od aspektu epistemologicznego ¢.)

Powyzszy ,,opis” jest oczywiscie bardzo zubozony. Brak w nim wielu
istotnych elementéw. Brak m. in. takiej pary pojeé¢, jak ,struktura gle-
boka” i ,,struktura powierzchniowa’” zdania (zauwazmy, ze pojecia te nie
wystepuja w streszczeniu Hocketta). Z pewnych wzgledow wydawalo sie,
ze poreczniej bedzie oméwié¢ je w tym konkretnym kontekscie, w jakim
wystepuja one w Lingwistyce kartezjanskiej, do ktorej streszczenia wla-
$nie przystepuje.

3 Ibidem, s. 69.
1 Zob. Hockett, op. cit.,, s. 42.
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Lingwistyka kartezjaniska. Rozdzial z dziejéw mysli racjonalistycznej —
tak brzmi pelny tytul ksigzki opublikowanej w 1966 roku . Motto jej,
zaczerpniete z Whiteheada, brzmi:

Zycie intelektualne ras europejskich w ciggu ostatnich 250 lat opisa¢ mozna

w sposéb krotki i wystarczajaco dokladny, moéwige, iz zywia sie one nagroma-

dzonym kapitatem idei, ktore przekazal im geniusz wieku XVIIL.

Dokonajmy zwiezlego przegladu tez zawartych w poszczegélnych cze-
Sciach ksigzki. Jest to oczywiscie swoista interpretacja poprzez streszcza-
nie.

We wstepie zwracajg uwage:

1. Krytyka mniemania wspolczesnych jezykoznawcow, ktérzy sadza,
ze wszystko, co w ich dziedzinie poprzedza wiek XIX, nie bylo jeszcze
lingwistyka.

2. Podkreslenie konstrukeyjnego charakteru ksigzki, tj, faktu, iz to,
co bedzie nazwane lingwistyka kartezjanska, jest tworem Chomsky’ego.
Powiada on, Ze nie prébuje opisaé¢ jezykoznawstwa kartezjanskiego tak,
jak widzialo ono samo siebie, ze nikt z Wymienioﬁych autoréw — oprocz
moze jednego Humboldta — nie wyznawal calosci pogladéw okreslanych
tym mianem; zwraca tez autor uwage, iz pominal niektére wazne aspekty
romantycznej teorii jezyka, a w szczegblnosci sprawe jej organicyzmu
(16—17).

3. Méwi Chomsky o przydatnosci studiéw i samej opozycji miedzy
lingwistyks kartezjanska a doktrynami i hipotezami empirystycznymi,
do ktérych zalicza wspolczesne jezykoznawstwo taksonomiczne 6.

Rozdzial Twérczy aspekt uzywania jezyka jest przegladem wypowiedzi
wybranych autoréw, poczynajac od XVI-wiecznych (jak Sanctius i de
Huarte 7), poprzez, rzecz jasna, Kartezjusza, a takze gramatykéw i filo-

5 Tekst angielski Cartesian Linguistics (N.-York—London 1966) liczy 73 stronice
plus 3 stronice bibliografii, w tym niemal polowa tekstu to przypisy, w znacznej
mierze merytoryczne. Niniejsze sprawozdanie oparte jest na wersji francuskiej:
La Linguistique cartesienne. Paris 1969 (umieszczone w tekscie artykulu liczby w na-
wiasach wskazujg stronice tego wydania). Wersja francuska obejmuje 97 stronic
oraz bibliografie. Ksigzka dzieli sie na 6 czeSci: Wstep (ss. 3); Tworczy aspekt
uzywania jezyka (ss. 41); Struktura gleboka i struktura powierzchniowa (ss. 25);
Opisa¢ i wyjasni¢ w lingwistyce (ss. 8); Opanowanie i uzywanie jezyka (ss. 16);
Podsumowanie (ss. 2).

8 W przystepny sposéb roéznice pomiedzy jezykoznawstwem taksonomicznym
a generatywnym wylozyla I. Bellert w artykule Wspélczesne kierunki lingwistyki
w Stanach Zjednoczonych (,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1963, nr 1).

7 U tego ostatniego uderza Chomsky’ego przede wszystkim pomyst, ze hiszpanski
wyraz ,ingenio” ma ten sam lacinski Zrdodlosléw co ,engender” i ,generate”’.
Hiszpanski lekarz i gramatyk sklonny by! w inteligencji jako zdolnos$ci do genero- -
wania upatrywaé¢ istotng ceche umysiu ludzkiego. Zob. N. Chomsky, Language
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zoféw XVII i XVIII-wiecznych, na romantykach, przede wszystkim Hum-

boldcie i F. Schleglu koniczge. Liczba oméwionych autorow jest spora

i trudno byloby kazdemu z nich poswieca¢ tu uwage. Z racji tytulu
streszczanego tekstu przypomne jedynie dwa cytaty z Kartezjusza:

Mozna wprawdzie pojaé, zeby machina mogla wymawiaé¢ jakies slowa, a na-

wet wymawiaé je pod wplywem dzialan fizycznych, powodujacych niejakie

zmiany w jej narzadach; na przyklad, kiedy ja dotkna¢ w jakim$§ miejscu, aby

sie spytala, czego sie od niej zyczy; w innym, aby zakrzyczala, ze ja boli, i tym

podobne; ale niemozebne jest, aby skladala rozmaicie slowa, odpowiadajgce

sensowi wszystkiego, co sie powie w jej obecnosci, jak to ludzie bodaj najtepsi
zdolajg uczynic.

Jest to rzecz nader godna uwagi, ze nie ma ludzi tak tepych i glupich, nie
wyjmujac nawet szalencéw, izby nie byli zdolni zebraé¢ do kupy rozmaitych
stéw i ulozyé z nich zdania, ktérym zdolaja wyrazi¢ swa mys$l: przeciwnie zas,
nie ma zwierzecia, choéby Dbylo najdoskonalsze i najbogaciej obdarzone, aby
dokonalo tego samego 8.

Obok Kartezjusza najwiecej miejsca otrzymal w tej ksigzce Humboldt,
z tym ze referujgc jego poglady na jezyk w mniejszym stopniu postuguje
sie Chomsky cytatami, w wigkszym za§ wykladem, uzywajac przy tym
wspolczesnej aparatury pojeciowej. O ile w przypadku Kartezjusza pod-
kre$la przede wszystkim fakt, iz jezyk odréznia czlowieka od zwierzat,
podkresla teze o jednosci jezyka i mys$lenia oraz teze, iz jezyk jest nie-
zalezny od bodzcéw zewnetrznych i wlasnie wskutek tego czlowiek
zdolny jest do tworzenia ciggle nowych zdan, o tyle w przypadku roman-
tykéw, a Humboldta w szczegélnosci, do tych cech dochodzi jeszcze —
w prezentacji Chomsky’ego — teza o wewnetrznych prawidlowo$ciach
sterujacych jezykiem. Jezyk posiada to, co Humboldt nazywa ,,formg or-
ganiczng’.
[Humboldt] rozwija pojecie ,formy jezyka” jako zasady generacyjnej, usta-
lonej i niezmiennej, ktéra dostarcza Srodkéw nieograniczonemu zespolowi po-
szczegblnych aktéw ,twoérczych” (tworzacych normalne uzywanie jezyka). [44]

Warto zwroci¢ uwage na romantyczne, a bliskie Chomsky’emu, rozu-
mienie praw rzadzacych jezykiem. Chomsky ilustruje je przy pomocy
nastepujacego cytatu z listu Goethego do Herdera:

Arche-ro$lina jawi sie jako twor jak najbardziej szczegdlny, tak iz natura
sama winna mi jej zazdro$cié. Dysponujac tym modelem oraz szyfrem, ktory
pozwala go posiadaé, mozna i$¢é od odkrycia do odkrycia, wydluzajac w nieskon-
czono$¢ serie roslin, ktére powinny sie pojawi¢ w tym cigglym i koherentnym

and Mind. New York 1968, s. 8: ,,Huarte’s etymology is actually not very good; the
insight, however, is quite substantial”. .

8§ Descartes, Rozprawa o metodzie. Przelozyt T. Zelefiski. Warszawa b. r.,
s. 65, 66.
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tancuchu; co znaczy, ze je§li one nawet nie istnieja, to moglyby sie pojawié¢
i mimo iz sg jedynie pozorem lub impresjg majgca swe Zrédlo w wyobrazni .
artysty, potwierdzajg prawde i wewnetrzng koniecznosé. [48]

Analogicznie prawa rzadzace jezykiem winny by¢é najogdlniejszym
modelem wszystkich mozliwych jezykow. Jest to ,,co§ w rodzaju zasady
generujacej, ktora wyznacza klase organizméw fizycznie mozliwych” (48).

Na marginesie rozwazan romantykéw o kreacyjnym charakterze jezyka
Chomsky przypomina poglady Schlegla na temat szczegélnej roli poezji
jako operujgcej jezykiem, a wiec materialem z natury tworczym. Jezyk
bowiem jest ,,poematem, ktéry staje sie nieskonczony dzieki nieprzerwa-
nej ewolucji, poematem, ktérego koniec nie daje sie oznaczy¢ i ktorego
autorem jest caly gatunek ludzki” (37). Wreszcie — Chomsky stwierdza:

[fakt, iz cytowani autorzy nie sformulowali] w sposéb wyrazny regul kon-

strukcji zdania, nie pochodzi stad, iz lingwistyka kartezjadska po prostu za-

pomniala o tym. W pewnej mierze brak ten jest konsekwencja wyrazistej hipo-
tezy, zgodnie z ktora porzadek sléw w zdaniu stanowi dokladng reprodukcje

biegu mysli, przynajmniej w jezyku ,,dobrze skrojonym” [...]. [54]

Prawde moéwiace, problem jedno$ci jezyka i mys$lenia i konsekwencje
tego nie zostaly w Lingwistyce kartezjanskiej przedstawione bez zarzutu,
do czego jeszcze tu powré6cimy.

Rozdzial Struktura gleboka i struktura powierzchniowa poswieca
Chomsky w przewazajacej czgSci gramatyce Port-Royal. Zasadniczg teze
tego rozdzialu formuluje on nastepujgco:

Ujmujac rzecz pokrétce, jezyk posiada aspekt wewnetrzny i aspekt ze-
wnetrzny. Mozna badaé zdanie biorgc za punkt wyjscia sposob, w jaki wyraza
ono mysl, lub jego posta¢ fizyczng; innymi slowy, z punktu widzenia inter-
pretacji semantycznej lub z punktu widzenia interpretacji fonetycznej.

Poslugujac sie przyjeta obecnie terminologia, mozemy wyréznié ,strukture
gleboka” zdania i jego ,strukture powierzchniowa”. Pierwsza jest strukiurg
abstrakcyjna i ukryta, ktéra wyznacza interpretacje semantyczng; druga jest
powierzchniowa organizacja jednostek, wyznaczajgcg interpretacje fonetyczna,
i odsyla nas do fizycznej postaci wypowiedzi faktycznej, do jej formy chcianej
i postrzeganej. Ot6z w tych terminach mozemy sformulowaé druga zasadniczg
konkluzje lingwistyki kartezjanskiej: nie jest konieczne, by struktura gleboka
i powierzchniowa byly identyczne. Skryta organizacja frazy, podmiot inter-
pretacji semantycznej, nie musi sie przejawiaé¢ w l’agencement effectif i obro-
tach, jakie nadaje ona poszczegélnym czeSciom, ktére jg tworza. [62]

Chomsky zdaje sie sadzi¢, ze mozliwo$¢ odrdznienia struktury glebo-
kiej i struktury powierzchniowej przez lingwistyke kartezjariskg wywodzi
sie z wlasciwego mysli kartezjanskiej pogladu o zasadniczej roznicy mie-
dzy cialem a duchem (61). Budzi¢ to moze zastrzezenia, ale o nich za
chwile. Tak czy inaczej, sprawe ilustruje na przykladzie nastepujacej ana-
lizy zawartej w Grammaire générale et raisonnée:
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quand je dis, ,Dieu invisible a créé le monde visible”, il se passe trois juge-
ments dans mon esprit renfermeés dans cette proposition. Car je juge: 1. Que
Dieu est invisible. 2. Qu’il a créé le monde. 3. Que le monde est visible. Et
de ces trois propositions la seconde est la principale et Uessentielle de la pro-
position. Mais la premiére et la troisiéme me sont qu’incidentes, et ne font que
partie de la principale, dont la premieére en compose le sujet, et la seconde
Uatribut, [63]

Wydaje sie, iz cytat ten rzeczywiscie odnosi sie do tego, co Chomsky
nazywa struktura glebokg i strukturg powierzchniowg zdania. Totez sg-
dze, iz jego odczytanie Gramatyki Port-Royal jest bardzo pouczajace.
Kiedy jednak pisze on:

Struktura gleboka, ktora wyraza sens, jest — zapewnia sie — wspolna
wszystkim jezykom, poniewaZ nie jest ona niczym innym, jak odbiciem form
mysli. Reguly transformacyjne, ktore przeksztalcaja strukture glebokg w struic-
ture powierzchniowg, mogg by¢ rozne w réznych jezykach. [70]

— rodzi sie podejrzenie, Ze przypisuje Samotnikom wiedze o gramatykach
transformacyjnych, ktérej ci chyba jednak nie posiadali. Ale moze sie
myle.

Podkreslajac, iz struktura gleboka obecna jest w umysle (71), co jest
dla niego bardzo istotne, Chomsky powiada m. in.:

Wazne jest, by dobrze zrozumie¢, iz uzywanie nazw przypadkow Kklasycz-
nych w jezykach niefleksyjnych zaklada jedynie wiare w jednosé¢ impliko-
wanych relacji gramatycznych, koncepcje, zgodnie z ktérg struktury sglebokie
sg fundamentalnie tozsame we wszystkich jezykach mimo roéznicy $rodkéw,
ktore je wyrazaja., [..] hipoteza ta nie jest bynajmniej trywialna, [...] o ile mi
wiadomo, lingwistyka wspdlczesna nie operuje zadnymi danymi, ktére stawia-
lyby ja pod znakiem zapytania. [77]

Rozdzial Opisaé i wyjasni¢ w lingwistyce dotyczy jednego zagadnienia.
Mianowicie tendencji lingwistyki kartezjanskiej do zbudowania grama-
tyki powszechnej, czyli ogdlnej teorii jezyka, a méwigc inaczej, prze-
ksztalcenia jezykoznawstwa z ,historii naturalnej” w ,filozofie natural-
ng”. Z cytatéow, ktérymi operuje tu Chomsky, przytocze jeden pochodzacy
z Grammaire générale, ou exposition raisonnées des éléments nécessaires
du language Bauzéego:

Gramatyka ogolna jest [...] wiedzg rozumowg o zasadach ogdlnych i nie-
zmiennych Jezyka, wypowiedziang lub zapisang w jakimkolwiek jezyku [dans
quelque langue que ce soit].

Gramatyka partykularna jest sztukg stosowania niezmiennych i ogéinych
zasad Jezyka [...] do dowolnych instytucji i obyczajéw jakiego$ jednego je-
zyka. [..]

Nauka gramatyczna [la Science grammatical] dawniejsza jest niz wszystkie
jezyki, albowiem zasady jej jedynie zakladaja mozliwo$é jezykéw, a to dlatego,
Ze sg one tozsame z zasadami kierujgcymi ludzkim rozumem w jego operacjach
intelektualnych; jednym stowem, zasady te sg prawdg wieczng. [87]
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Czesé ostatnia, Opanowanie i uzywanie jezyka, poSwiecona jest wy-
kladowi antyempirycznej i skrajnie racjonalistycznej (a moze poprawniej
byloby powiedzieé: mentalnej, bo przeciez nie tylko o racjonalistach sig
tu mowi) teorii poznania, psychologii i — w zwiazku z tym — teorii
nauczania. Powraca znéw Kartezjusz, ale pojawiajg sie i romantycy nie-
mieccy, takze Coleridge i inni. Sam Chomsky powiada w pewnym miej-
scu, ze teoria ta jest czym$ w rodzaju platonizmu bez preegzystencji. Jest
to wiec wielka obrona koncepcji idei wrodzonych, ich zasadniczej roli
W procesie poznania, a co za tym idzie, w procesie uczenia sie w ogdle
i uczenia sie jezyka w szczegdlnosci. Moze ciekawsze od przytaczania
cytatéw — czy to bardziej znanych z Medytacji, czy mniej znanych, jak
np. z Coleridge’a — bedzie zreferowanie argumentacji samego Chomsky’e-
go na rzecz racjonalistycznej teorii poznania. Racjonali§ei XVII-wieczni,
powiada on, zauwazyli, iz wiedza zbudowana jest z ,porozrzucanych”
i niedokladnych danych, posiada jednak ta wiedza pewne cechy wspdlne,
mimo iz nie mogly byé one wyznaczone przez jednolity charakter da-
nych do$wiadczenia. W rezultacie przypisali oni pewne wlasciwosci umy-
slowi.

Mamy tu — grosso modo — do czynienia z rozumowaniem prowadzonym
przez uczonego, ktéry chce zbadaé strukture jakiege$ urzadzenia, a operuje
jedynie danymi wejscia i wyjScia. [104]

— tzn. tym, co wchodzi, i tym, co wychodzi z tego urzadzenia. Empiry-
Sci, na odwrét, nie zwracajg uwagi na jednolity charakter tego, co otrzy-
mujemy w punkcie wyjscia. ,

Zreasumujmy. Tezy tego, co Chomsky nazywa lingwistyka kartezjan-
ska, tezy, ktore znajdujemy u roéznych autoréw od Kartezjusza poczyna-
jac, a na Humboldcie konczac, wyglada¢ by mogly tak:

1. Jezyk jest tym, co odrdéznia czlowieka od zwierzat. Cecha jezyka
ludzkiego jest jego niezaleznos$é¢ od doswiadczenia, zdolno$¢ do wyrazania
nowych mys$li, jego nieskonczonosé.

2. Istnieje zasadnicza jedno$¢ jezyka i mys$lenia.

3. Jezyk kierowany jest przez pewne wewnetrzne prawa, ktore posia-
daja charakter tak ogoélny, iz sa wazne dla dowolnego jezyka. Stad cha-
rakterystyczna dla lingwistyki kartezjanskiej tendencja do stworzenia
»8ramatyki powszechnej”.

4. Jedna z cech jezyka to jego dwoisty charakter, jezyk jest zarazem
mys$lowy i cielesny; odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest dajaca sie
w kazdej wypowiedzi wykryé struktura gleboka i powierzchniowa.
W swoisty spos6b zostalo to wyrazone przez Gramatyke Port-Royal.

5. Zespdl pogladéw okres§lany mianem lingwistyki kartezjanskiej wy-
réznia sie zdecydowanie antyempirystyczng postawa w teorii poznania
oraz teorii wychowania, a co za tym idzie — w teorii nauczania jezyka.
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6. Tak rozumiana lingwistyka kartezjanska jest opozycyjna w stosunku
do empirystycznych kierunkéw w. XVIII, nawiazuje natomiast do tra-
dycji gramatykéw XIII-wiecznych. Lingwistyka kartezjanska jest trady-
cjg niemal bezpos$rednio kontynuowana przez gramatyke generatywno-
~transformacyjng i jest jej niejako pomocna w sporze ze wspoélczesnymi
kierunkami behawiorystycznymi w jezykoznawstwie.

Ksiazka Chomsky’ego prowokowaé moze do réznego rodzaju refleksji.
Zanim pozwole sobie przedstawié¢ kilka uwag, chcialbym wyjasni¢ jedna
sprawe. Otéz propozycje moje stanowia rezultat niefachowej lektury
ksigzki Chomsky’ego. Niefachowo$¢ ta w odniesieniu do tekstéw, o kto-
rych mowa, polega jednak nie na tym, ze np. reguly transformacji zdan
bylbym w stanie wyartykulowaé jedynie w sposéb skrajnie prymitywny.
Znajomos$é tych regul przy lekturze Lingwistyki czy Jezyka i umystu nie
jest nieodzowna, choé¢ zapewne wielce przydatna. Totez niefachowo$¢ moja
tkwi w tym, iz jestem laikiem w dziedzinie historii filozoficznych i’ — po-

wiedzmy umownie — gramatycznych pogladéw ma jezyk. Po tym wy-
jasnieniu przystepuje do uwag.
Po pierwsze — pojecie ,lingwistyki kartezjanskiej” jako konstrukt

Chomsky’ego. Bo jest to jego konstrukt. Z lektury wyraznie wynika,
ze w rzeczywistodei XVII i XVIII w. nie istnialo nic takiego jak $wiadoma
siebie, wywodzgca sie z kartezjanizmu i tylko z kartezjanizmu teoria
jezyka. Chomsky zresztg w znacznym stopniu zdaje sobie sprawe z doko-
nanej przez siebie operacji, cho¢ wyglada na to, iZ w miare budowania
swojej konstrukeji daje sie wciggnaé w wiare w jej czysto przedmiotowy
charakter. Mamy tu ,,na zywo” niejako do czynienia z notorycznie ludzkim
zachowaniem sie, ktére polega na tym, iz wybierana i konstruowana tra-
dycja zaczyna sie jawi¢ wybierajgcemu jako co$, co naprawde istnialo
w tym wlasnie ksztalcie. Ale bo tez przypadek Lingwistyki kartezjanskiej
uznaé¢ mozna za wrecz seminaryjng ilustracje pewnego sposobu rozumie-
nia tradycji, tj. pewnej teorii tradyeji. Poniewaz jestem zwolennikiem tej
teorii, pozwole sobie przypomnieé co$, co kiedy$ napisalem, ze mianowicie

tradycja sa to te wyrdzniane przez ludzi w sytuacjach konfliktowych, w oparciu
o hierarchie wartosci, zjawiska kulturowe wspdlczesnosci lub projektowanej
przyszloéci, co do ktérych zachodzi spolecznie wazne domniemanie, iZ pochodza
z dziedzictwa przesziosci.

Stad — whbrew powszechnemu mniemaniu — ludzie mowigey o tradycji
nie majg na mysli przeszlosci, lecz terazniejszo$é lub przyszio$é ®.

Powiedzialem, ze konstrukt Chomsky’ego jest przykladem wrecz semi-

naryjnym. W istocie, z kartezjanska ewidencja narzuca sig, iz swojg

9 R. Zimand, Problem tradycji. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze
i sztuce. Warszawa 1967, s. 368—369. :
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wizje tradycji skonstruowal on ad usum wspoélczesnosci, ze dokonal tego
w sytuacji konfliktowej, tj. w sporze ze wspoélczesnym behawiorystycznym
jezykoznawstwem i wspoélczesng empirystyczng filozofia jezyka, ze jest to
konflikt wartosci, taki, w ktérym warto$¢ ,racjonalizm” jest niemal
przedustawnie nacechowana dodatnio, za§ warto$¢ ,,empiryzm” — ujem-
nie. Tego zdaja sie nie rozumieé¢ recenzenci Lingwistyki kartezjariskiej
bedacy, jak np. Vivian Salmon !9, specjalistami w zakresie dziejéw teorii
jezyka. Pisza oni o ksigzce Chomsky’ego, jak gdyby byla dzielem histo-
rycznym, a wiec w ich mniemaniu dzielem intruza, ktéry wdarl sie do
uprawianego przez nich lege artis ogrodu. Tymczasem Chomsky nie pisal
historii doktryn lingwistycznych, lecz co$, co sam nazwal ,,rozdzialem
z dziejéw mys$li racjonalistycznej”. Jego krytycy zdajg sie nie dostrzegaé
réznicy, nader czesto — i wlasnie w tym przypadku — zachodzacej mie-
dzy proba obiektywnej rekonstrukeji przeszlosci a konstrukeja tradycji.

Nota bene, Chomsky’emu zarzuci¢ mozna — a nie czyni tego zadna
z recenzji, do ktérych udalo mi sie dotrze¢ w naszych bibliotekach — ze
poming! bardzo dla przedmiotu jego ksiazki wazny tekst Kartezjusza,
mianowicie list do Mersenne’a z 20 listopada 1629. W liscie tym Karte-
zjusz czyni uwagi na temat dostarczonego mu projektu jezyka uniwer-
salnego i gramatyki uniwersalnej. Uwaza on, Zze warunkiem nieodzow-
nym stworzenia takiego jezyka jest, by kto§ ,,dobrze wylozyl, jakie sg te
proste idee tkwiace w ludzkiej imaginacji, z ktérych ulozone jest to, co
ludzie mysla”. W zakonczeniu za$ stwierdza:

Otdz utrzymuje, ze jezyk taki jest mozliwy i ze mozna znaleZé nauke, od
ktorej jest on zalezny, dzieki ktérej chlopi mogliby lepiej osgdza¢ prawde
rzeczy, niz to obecnie czynig filozofowie. Niech pan jednak nie zywi zadnych
nadziei — nie ujrzy pan tego jezyka w uzyciu: zakladaloby to wielkie przemiany
w porzadku rzeczy; to, by $wiat caly stal sie ziemskim rajem, co wolno pro-
ponowac tylko w krainie romansow 11,

Czytelnikow Lingwistyki kartezjariskiej interesowaloby, co Chomsky
sadzi o pogladach zawartych w tym liScie i dlaczego pomingl go.

Nieporozumieniem natomiast wydaja sie np. pretensje Hansa Aarsleffa
o to, ze Chomsky w ogdle nie wymienia Condillaca i ze negatywnie wy-
raza sie o Locke'u, mimo iz jeden i drugi powiedzieli wiele rozsadnego
na temat jezyka 12. Dla Chomsky'ego nie do przyjecia sg nie te czy inne

1 Zob. V. Salmon w ,Journal of Linguistics” vol. V, nr 1 (April 1969),
s. 165—187.

1 Descartes, Oeuvres et Lettres. Paris 1953, s. 914, 915.

12 Zob. H. Aarsleff, The History of Linguistics and Professor Chomsky.
»language” vol. 46, nr 3 (1970). Nb. Aarsleff zarzucajgc Chomsky’emu, ze gloryfikuje
Kartezjusza, za§ Locke’a traktuje niczym matola, sugeruje, ze jesli kto byl w kwe-
stiach jezyka matolem — to raczej Kartezjusz. Wolno przypuszczaé, ze Aarsleff
jest empirysta.
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tezy Locke’a lub Condillaca, lecz calo$¢ ich postaw filozoficznych. W kon-
strukcji takiej jak Lingwistyka kartezjanska jest to wzglad decydujacy.
Po prostu nie nalezy uwazaé¢ ksigzki Chomsky’ego za podrecznik historii
jezykoznawstwa.

Przyklad Chomsky’ego jest tak przejrzysty m. in. dlatego, ze sprawdza
sie nie tylko w ,,porzadku logicznym”, lecz réwniez w ,,porzadku histo-
rycznym”. ‘

Wlasciwy wyklad pogladéw w Strukturach skladniowych (1957) roz-
poczyna zdanie:

Odtgd bede rozwazal [I will consider] jezyk jako cigg (skonczony lub
nieskonczony) zdan, z ktérych kazde ma skonczong dlugo$é i zbudowane jest

ze skonczonej ilosci elementéw 13,

To jest zdanie napisane przez racjonaliste, empirysci nie zaczynaja
od takich postanowien. Niemniej Chomsky w pierwszych latach swej
oléniewajacej kariery nie odczuwa potrzeby odwolywania sie do autory-
tetu przeszlosci. Pisana w 1959 r. recenzja ksiazki Skinnera The Verbal
Behavior, recenzja, ktora jest wielkim aktem oskarzenia pod adresem be-
hawiorystycznego jezykoznawstwa, obywa sie jeszcze bez tradycji 4. Ale
juz w drugim, rozszerzonym wydaniu Aktualnych zagadnient teorii ling-
wistycznej, pojawiajg sie Kartezjusz, Humboldt, biskup Wilkins i Gerard
de Cordemoy 15, W wydanych rok pozniej Aspektach teorii skladni mowa
jest o Kartezjuszu, Leibnizu i — oczywiscie negatywnie — o Locke’u 18,
Mozna wysungé domniemanie z zakresu nader podejrzanego, bo psycho-
logii tworczosci, ze w miare osobistego dojrzewania teoretycznego, w miare
krystalizowania sig coraz bardziej mentalistycznego stanowiska1?, no
i W miare narastania wlasnej stawy, Chomsky w coraz wiekszym stopniu
odczuwa potrzebe historycznego usankcjonowania samego siebie i swojej
teorii. No, ale mniejsza o psychologie. -

Zastanowmy sie, jak to jest z kartezjanizmem lingwistyki, ktora opi-
suje Chomsky.

Dla XVII i poczatku XVIII w. sprawa wydaje sie wzglednie prosta.
Chodzi tu o zesp6l pogladoéw z zakresu filozofii jezyka, pogladéw podob-
nych, choé nie identyeznych, a wyznaczanych przez to, co Foucault —
chyba dosé¢ trafnie — opisuje jako XVII-wieczng episteme, powiedzmy:
paradygmaty wyznaczajace ramy mozliwego mys$lenia o $wiecie w da-

13 N. Chomsky, Syntactic Structures. The Hague 1957, s. 13.

4 N Chomsky, A Review of B. F. Skinner’s ,Language Behaviour”. W: The
Structure of Language. Elingwood Clifs, N. Y, 1965.

15 N. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory. W: jw.

18 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass. 1965.

17 Por., co pisze J. Lyons (Chomsky. London 1970, s. 39—40) o ewolucji sto-
sunku Chomsky’ego do ,,intuicji”.
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nej epoce. Zespo! tych pogladéw nazwijmy mianem kartezjanizmu, z za-
strzezeniem umownos$ci tej nazwy. Usuneloby to zbedne spory. Kiedy
bowiem np. Chomsky powiada, Ze rozréznienie struktury glebokiej i struk-
tury powierzchniowej w Gramatyce Port-Royal jest $cisle zwigzane z kar-
tezjanskim dualizmem duszy i ciala, a zarazem podkreSla, ze dla kartezja-
nizmu istotne jest zasadnicze utozsamienie mysli i jezyka, to — nie za-
uwazajac tego — wikla sie w sprzeczno$ci. No bo chyba albo — albo.
Kiedy jednak Jean Miel polemizujgc z Chomskym wysuwa przypuszcze-
nie, iz 6w podzial struktur wypowiedzi w Gramatyce nalezy raczej wia-
zaé¢ z Pascalem, a pofrednio ze §w. Augustynem — z ich nauksg o nie-
doskonalo$ci naszego umyslu po Upadku, to takie jednoznaczne powia-
zanie rowniez nie wydaje sie przekonujgce 8. Moze ostrozniej byloby
powiedzieé, ze caloksztalt tych niekoniecznie koherentnych XVII-wiecz-
nych przeswiadczen na temat jezyka umozliwil wlasnie wyréznienie
w skladni czego$, co Chomsky nazywa struktura gleboka i powierzchnio-
wa wypowiedzi.

Skoro mowa o kartezjanizmie, to moze warto zwroci¢ uwage na taki
zabawny fakt. Mianowicie Chomsky wydaje mi sie kartezjanista bez pro-
blemu ,,cogito”. Dla Kartezjusza, jak wiadomo, jezyk byl zasadni-
czym dowodem na to, ze istniejg inni i Ze sg oni podobni do niego
samego. Stad fundamentalny charakter tezy o jedno$ci myslenia i jezyka.
Chomsky’ego problem ,,cogito” nie interesuje, co jest jego sprawa. Tyle
tylko, ze w tej sytuacji przyjeta przezen teza o jednosci jezyka i mys$le-
nia (teza budzgca we mnie skadingd bardzo silny, acz tylko intuicyjny
protest) niejako zawisa w filozoficznej prézni. Lacza natomiast Chom-
sky’ego z Kartezjuszem nastepujgce cechy myslenia o $§wiecie: skrajny
racjonalizm, nieztomna wiara w istnienie idei wrodzonych, skrajny indy-
widualizm, brak zainteresowania dla poznaweczej i komunikacyjnej funk-
cji jezyka. Dlatego tez blizszy mu jest Kartezjusz niz Leibniz, ktérego
zywo interesowal wlasnie jezyk jako Srodek komunikacji miedzyludzkiej.

Wreszcie dwa pytania: po pierwsze — jak to jest ,,na prawde” z tym
polgczeniem Schlegla z Kartezjuszem. Gdzie jest wspoélne ogniwo, plat-
forma, na ktérej panowie ci mogliby sie porozumieé¢? Lektura Lingwi-
styki kartezjaniskiej pozostawia w tym punkcie uczucie niedosytu. Jedy-
nym wnioskiem wydaje sie ten, ze Kartezjusza ze Schleglem laczy! anty-
empiryzm. Czy to wystarczy, nie umiem odpowiedzieé. Po drugie — ale
tu musze odwolaé sie do innego tekstu Chomsky’ego, mianowicie do jego
polemiki z Quine’em 1%, Wystepuje tam Chomsky zdecydowanie przeciw

18 J Miel, Pascal, Port-Royal and Cartesian Linguistics. ,Journal of the
History Ideas” vol. 30 (1969).
1 N. Chomsky, Quine’s Empirical Assumptions. ,Synthese” 1968, December.
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mozliwosci istnienia czego$ takiego, jak rozumienie jezyka jako dyspo-
zycji do méwienia, odwoluje sie przy tym wlasnie do idei wrodzonych.
Ot6z pisze Kartezjusz odpowiadajgc na zarzuty Hobbesa w sprawie idei
wrodzonych:
gdy powiadamy, ze jaka$ idea jest nam wrodzona, nie rozumiemy przez to, ze
mamy jg stale przed oczami, w ten sposéb bowiem w ogdle zadna nie bylaby

wrodzona; lecz tylko (mamy na mys$li), ze w nas samych posiadamy zdolnosé
wywolania jej 20,

Czymze innym sg dyspozycje, jesli nie zdolnosciag wywolania? I jesli tak,
to czy spér Chomsky’ego z Quine’em wynikalby stad, ze dla Chomsky’ego
pojecie dyspozycji jest nie do przyjecia tylko dlatego, iz obecnie funkcjo-
nuje w behawiorystycznej teorii jezyka?

Spor Chomsky’ego z Quine’em 21 — w ktérym cbaj nie szczedza sobie
druzgocacych zlosliwosci — a takze inne polemiki, o ktérych wspominalem
mimochodem, u nas uderza¢ muszg z jednego jeszcze wzgledu. Oto —
niezaleznie od stanowiska, jakie by$my zajeli — mamy do czynienia
z autentyczng réznicg zdad na gruncie zasadniczych probleméw filozofii,
oto spér o podstawy filozoficznego myS$lenia o $wiecie. Spor, jakiego od
lat prézno szukaé¢ w naszym fachowym czasopi$miennictwie, sprawiaja-
cym takie wrazenie, jak gdyby u nas wszystko od dawna bylo dla wszyst-
kich jasne lub.... calkowicie obojetne. Zaiste, nie wiadomo, ktéra ze stron
tej alternatywy jest gorsza.

Z kolei cheialbym poruszy¢ trzy kwestie zwigzane nie tylko z materia-
tem historycznym ksigzki Chomsky’ego, lecz i z przedstawiona tam filo-
zofia jezyka.

Wspomniatem, ze wykladajgc przy okazji Gramatyki Port-Royal po-
jecia struktury glebokiej i struktury powierzchniowej zdania Chomsky
zdaje sie nie dopowiadaé¢ pewnych spraw do konca. Niejasnosci te jawia
sig, gdy — jak sam autor — traktujemy owe pojecia jako istotng czes¢
filozofii jezyka. Trzeba to podkresli¢, albowiem gramatyka generatyw-
na — o ile rozumiem — pozwala je ujmowac réwniez pozafilozoficznie,
jako instrument techniczny. Nas jednak interesuje Chomsky’ego filozofia
jezyka.

Ot6z nie jest jasne, czy Chomsky rozumie strukture gleboka zdania
jako zjawisko jezykowe, czy jako co$ mentalnego. Uwaga, iz w Grama-
tyce réznica miedzy strukturg glebokg a powierzchniowa jest odpowied-
nikiem roéznicy miedzy duchem a cialem, zawisa w prozni (niezaleznie

20 Descartes, Medytlacje o pierwszej filozofii wraz z =zarzutami uczonych
mezow i odpowiedziami autora. T. 1. Warszawa 1958, s. 229.

21 Quine odpowiadal Chomsky’emu dwukrotnie. Zob. W. V. Quine: Replies

to Chomsky. ,Synthese” 1968, December; Methodological Reflection on Current
Linguistic Theory. Jw., 1970, October.
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od prawdziwosci domniemania). Powstaje pytanie: je§li nawet zgodnie
z zalozeniem Chomsky’ego gramatyka (tj. teoria jezyka) ma by¢ czescig
psychologii, to jaka mialaby byé¢ ta psychologia? W Jezyku i umysle
Chomsky odpowiada na to pytanie z calg konsekwencjg. Twierdzi mia-
nowicie, ze ,,dualistyczna psychologia racjonalizmu” zostala zbyt wcze-
Snie zarzucona 22. Mozna sie z Chomskym nie zgadzaé¢ — moze nawet
trudno jest si¢ z nim zgodzi¢ — lecz mnie sposéb mu odmowié konse-
kwencji.

Filozoficzne koncepcje Chomsky’ego moga sie w pierwszej chwili wy-
da¢ szokujgce. A jednak wolno sadzié, ze — niezaleznie od merytorycz-
nego do nich stosunku — nie sg one we wspolczesnej kulturze czyms
tak bardzo niezwyklym. Nie jest wszak czym$ niezwyklym przekonanie,
ze istnie¢ muszg nie odkryte jeszcze, niezmienne cechy umystu ludz-
kiego, ktorych opisanie, jesli nawet nie stanie sie kamieniem filozoficz-
nym, to w kazdym razie jest zadaniem godnym najwyzszych ambicji
badacza i myséliciela. Wolno Lévi-Straussowi poszukiwaé tych cech po-
przez analize mitéw spoleczenstw pierwotnych — wolno Chomsky’emu
sadzié, ze odnajdzie je w przyszlej teorii gramatyki powszechnej. Jesli
wierze takiej towarzysza konkretne badania w tych czy innych dziedzi-
nach kultury, to kultura moze na tym tylko zyskaé. Oduczeni od filozofii
jako mySlenia samodzielnego, myslenia na wlasne ryzyko, nie doceniamy
czesto inspirujgcej sily pomysléow skadingd moze dziwacznych.

Ostatnig sprawag dotyczaca filozofii jezyka, ktorg chcialbym tu poru-
szy¢, jest réznica miedzy ,.kompetencja” i ,,wykonaniem” Chomsky’ego
a ,jezykiem” i ,mowa”’ de Saussure’a. Ot6z wydaje sie, ze w kwestii tej nie
sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a to z uwagi na jej wieloaspek-
towosé. We wspomnianej polemice z Quine’em Chomsky pisze wrecz:

It is crucial to distinguish langue from parole, competence from
performance?s,

Z drugiej strony — w Language and Mind, wlasnie méwiac o ,,langue”
i ,,parole”, sklonny jest obecigzyé de Saussure’a odpowiedzialno$cig za to,
ze lingwistyka taksonomiczna tak malg wage przywigzywala do problemu
skladni 24. Nie sg to tezy sprzeczne. Prawdopodobnie rzecz ma sie tak, ze
rozpatrujac — w Swietle wlasnej teorii — jedne aspekty ,langue” i ,,pa-
role”, Chomsky wypowiada uwagi krytyczne, ujmujac zas przedmiot od
innej strony, np. atakujac generalnie empiryzm, sklonny jest uznaé¢ toz-
samo$¢ ,,jezyka” i ,,mowy” oraz ,kompetencji” i ,,wykonania”. Mozliwe

22 Chomsky, Language and Mind, s. 7. Trzecia czesé ksigzki zawiera wyklad
tego, co mozna nazwaé lingwistyczng koncepcja psycholegii.

28 Chomsky, Quine’s Empirical Assumptions, s. 65.

2 Chomsky, Language and Mind, s. 17.
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jest jednak inne jeszcze podejscie do tej kwestii. Z interesujgcego nas tu
punktu widzenia filozofii jezyka jako czeSci $wiatopogladu — réznica
bedzie nader istotna. ,,Jezyk” de Saussure’a — je$li dobrze rozumiem —
ma charakter regul intersubiektywnych, wywierajacych co§ w rodzaju
spolecznego przymusu w stosunku do czlowieka uzywajacego ,,mowy”. -
Intersubiektywnos$é i przymus wywodzilyby sie tu z Durkheimowskiej
wizji §wiata, w ktérej ramach uksztaltowaly sie poglady de Saussure’a.
,Kompetencja” ma u Chomsky’ego charakter indywidualistyczny, rzadzi
ona ,,wykonaniem” nie na mocy spolecznego charakteru tegoz , wykona-
nia”, lecz dlatego, ze wszystkie poszczegdlne egzemplarze gatunku wy-
posazone sg w to samo ,urzadzenie do opanowywania jezyka”. Gdyby
zatem liczba tych egzemplarzy na $wiecie wynosita trzy, kompetencja nie
ulegalaby z tego tytulu zadnej zmianie.

I wreszcie sprawa naprawde ostatnia: czy z filozofii jezyka Chom-
sky’ego daje sie wywies¢ jego filozofia spoleczna, ktérej dal wyraz
w ksigzce Ameryka i jej nowi mandaryni? _

Rodzi sie pokusa, by powiedzie¢, Zze filozofia spoleczna wyrazona
w tej ksigzce pasuje do czlowieka, ktérego programowo nie interesuje
empiria, tj. to, jak wyglada $wiat dany w do§wiadczeniu, lecz jedynie
mozliwe,~dajace sie pomysleé¢ swiaty idealne. Bylbym jednak ze wzgledéw
zasadniczych przeciwny takiemu wnioskowaniu. Rzecz w tym, iZ w moim
mniemaniu wywodliwo$¢ pogladéw spolecznych z ontologii czy gnozeo-
logii jest nader watpliwa. Przykladu dostarcza nam wtasnie Lingwistyka
kartezjanska. Jedynym pisarzem, o ktorego pogladach spolecznych moéwi
sie wzglednie obszernie w tej ksiazce, ktérego poglady w tej materii cy-
tuje sie w przypisach, jest Humboldt. Chomsky dobiera jego skrajnie anty-
etatystyczne, zdecydowanie indywidualistyczne wypowiedzi, zaznaczajac
przy tym, ze Humboldt byl platonikiem. No — przeciez gdyby kto Pla-
tonowi doniésl, ze mozna wyznawac¢ jego filozofie i by¢ skrajnym anty-
panstwowcem, to zawylby w Hadesie tak, ze Cerber czmychnalby z pod-
winietym ze strachu ogonem.

Chcialbym przy okazji powiedzieé¢, ze w jednej materii podzielam spo-
leczne poglady Chomsky’ego. Podoba mi sie mianowicie jego niecheé¢ do
kondycjonowanego wychowania. Zgadzam sie z nim, gdy pisze, ze ,,skilled
behavior” (tj. zreczno$é, poreczno$é, sprawno$é) nie jest waznym celem
wychowawczym. Trafiaja mi do przekonania takie oto jego slowa:

To niewiele, co wiemy o ludzkiej inteligencji, podpowiada nam co$ wrecz
przeciwnego: Ze mianowicie przez zawezenie _zakresu i uproszczenie materialu
prezentowanego dociekliwemu umyslowi, przez behavior ograniczony do usta-

lonych wzorcéw metody te moga zaszkodzi¢, mogg wypaczyé normalny rozwaoj
twérczych uzdolnien 25,

% Chomsky, Form and Meaning in Natural Language, s. 67.

12 — Pamiegtnik Literacki 1972, z. 3



