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EDWARD SAPIR

MOWA JAKO RYS OSOBOWOSCI

Jesdli kto§ ma sktonno$é do refleksji, to przytlacza go niestychana zlo-
zono$¢é rozmaitych ludzkich zachowan, a mozna przyjaé, ze sprawy, ktére
w zwyczajnym, codziennym zyciu uwazamy za naturalne, s réwnie dziw-
ne i niewytlumaczalne jak rzeczy najbardziej wymyslne. Dojdziemy wiec
do wniosku, ze zagadnienie mowy nie jest ani tak oczywiste, ani proste,
jak sadzimy; ze moze je wyjasnié bardzo skomplikowana analiza od strony
ludzkiego zachowania sie; wreszcie, ze w trakcie takiej analizy mozemy
gromadzi¢ pewne dane sluzace poznawaniu problemu osobowoSci.

Ze spraw dotyczacych mowy interesujace jest to, Zze z jednej strony
analiza jej jest trudna; z drugiej za$ strony, ze w duzym stopniu dzieki niej
wlasnie porzadkujemy swoje rzeczywiste doswiadczenia. Moze tkwi w tym
jakis$ paradoks, ale i czlowiek prosty, i najwybitniejszy naukowiec wiedzg
doskonale, ze na sugestie $rodowiska reagujemy powodowani nie tylko
naszg konkretng wiedzg. To fakt, ze jedni posiadaja wieksza intuicje,
inni — mniejszg, jednak nikt nie jest calkowicie pozbawiony zdolnosci
gromadzenia impulséw mownych i kierowania si¢ nimi przy intuicyjnym
badaniu osobowosci. Uczy si¢ nas, ze mdéwiagc pragniemy co§ komuniko-
waé. Rzecz jasna, nie jest to zawsze zgodne z prawdg. Z reguly zamie-
rzamy co$ powiedzieé, jednak to, co istotnie zakomunikowaliSmy, moze
do$é zasadniczo roéznié sie od tego, co zaczeliSmy przekazywac. Czesto
formujemy sobie opinie o kim§ na podstawie tego, czego on nie mowi,
a niekiedy przy wydawaniu sgdéw roztropnie jest nie ogranicza¢ si¢ do
szukania uzasadnien jedynie w ,,jawnej” zawartosci mowy. Miedzy wiersza-
mi trzeba czytaé nawet wowczas, gdy nie zostaly zapisane na papierze.

[Edward Sapir (1884—1939), klasyk jezykoznawstwa amerykanskiego. Profesor
jezykoznawstwa i antropologii w Yale University.

Przeklad wedlug wyd.: E. Sapir, Speech as a Personality Trait. W: Selected
Writings of Edward Sapir in Language, Culture and Personality. Ed. by D.G. Man-
delbaum, Berkeley—Los Angeles 1963, s. 533—543; pierwodruk ukazal sie w ,,Ame-
rican Journal of Sociology” XXXII (1927), s. 892—905.]
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Zastanawiajgc sie nad analizowaniem mowy ze wzgledu na badanie
osobowosci, piszacy doszedl! do wniosku, ze w gre moga wchodzi¢é dwie
calkiem rézne drogi badawcze; mozna przeprowadzi¢ dwie zupelnie od-
mienne analizy, ktore skrzyzowalyby sie w sposéb bardzo skomplikowa-
ny. Pierwsza moglaby oddziela¢ jednostke od spoleczenstwa, ukazujge, jak
spoleczno$¢ przemawia przez jednostke. Druga badataby rézne poziomy
mowy, poczynajac od najnizszego, ktérym jest glos, i wyjasnilaby caty
cykl powstawania pelnego zdania. W zyciu codziennym powiadamy, ze
mowg czlowiek przekazuje okreslone doznania, ale poziemy skladajace
sie na tg oczywistag jednostke zachowania sie rzadko kiedy poddajemy
analizie. Uwierzymy w $wietnos¢ czyich§ mysli, jesli tylko zostaly prze-
kazane milym glosem. Tego rodzaju bledy popelniamy czesto, choé
zwykle nie dajemy sie latwo oglupi¢. Mozemy analizowa¢ calg sytuacje
mowng, nie umiejagc wyjasnié, co w zlozonosci mowy sprowokowalo nas
do takiego czy innego osadu czyjej$§ osobowosci. Jak pies orientuje sie,
czy skreci¢ w prawo, czy w lewo, tak my dostrzegamy koniecznos$é wyra-
zenia danej opinii, choé bylibySmy w bledzie, gdybysmy sadzili, Zze latwo
bedzie nam jg uzasadnié.

Zastanowmy sie nad motywacja pierwszego rodzaju analizy: rozro6z-
nieniem spolecznego i czysto jednostkowego punktu widzenia. Nie po-
trzeba szczegélnie wymysSlnych argumentéw, by dowiesé, ze jest to roz-
réznienie konieczne. Nikt z nas, ludzi, nie istnieje poza spoleczenstwem.
Jesli zamykamy czlowieka w odosobnieniu, to i tak jest on w spoleczen-
stwie, poniewaz przyniost z soba mysli, cho¢by nawet patologiczne, ktore
formulowal przy pomocy spoleczenstwa. Z drugiej strony, moglismy
nigdy nie mieé poczucia wzorcéw spolecznych, nawet woéwcezas, gdy prze-
jawiamy dla nich zainteresowanie. Wezmy spoleczny wzorzec tak prosty,
jak stowo ,kon”. Jest to zwierze czworonozne, posiadajace grzywe, rzace;
ale faktycznie nie istnieje czysty spoleczny wzorzec desygnatu tego zwie-
rzecia. Wszystko, co istnieje, to moje powiedzenie ,.kon” — dzisiaj, ,,kon” —
wezoraj, ,,kon” — jutro. Kazde z tych wydarzen jest odrebne. W kazdym
jest cos szczegblnego. Glos np. nigdy nie jest ten sam. W kazdej arty-
kulacji jest odmienna jako$§é uczucia, rézna takze jest jego intensywnosé.
Nie trudno dostrzec, dlaczego trzeba rozrézniaé¢ spoleczny i jednostkowy
punkt widzenia; spoleczenstwo posiada bowiem wlasne wzorce, wlasne
sposoby wytwarzania pewnych rzeczy, wlasne wyrézniajace ,,teorie” za-
chowania; jednostka natomiast — wlasng metode poslugiwania sie tymi
konkretnymi wzorcami spolecznymi, takiego ich ustawienia, ktére powo-
duje, ze jest to ,jej” wzorzec i niczyj wigcej. Zainteresowanie wlasna
indywidualno$cia oraz innymi, ktére wprawdzie nieznacznie, jednak roz-
nig si¢ od nas, jest tak duze, iz zawsze jesteSmy gotowi odnotowaé od-
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chylenia od podstawowych wzorcow zachowania sie. Dla kogo$ nieoby-
tego z danym wzorcem owe odchylenia bylyby tak nieznaczne, ze az
niezauwazalne. A przeciez dla nas jako jednostek posiadaja one wage
najwyzszg; do tego stopnia, ze jesteSmy sklonni nie pamiegtaé, iz istnieje
ogolny wzorzec spoleczny, od ktorego odbiegamy. Czesto mamy wrazenie,
ze jestesmy oryginalni lub odbiegamy od przecietnosci, podczas gdy fak-
tycznie powtarzamy spoleczny wzorzec, jedynie z bardzo subtelnym ak-
centem indywidualno$ci.

Przejdzmy do drugiego punktu widzenia: analizy mowy na roéznych
poziomach. Gdybysmy dokonali krytycznego przegladu reagowania ludzi
na glos i na to, co on przenosi, odkrylibySmy ich wzglednie naiwny sto-
sunek do rozmaitych elementéw skladajacych sie na mowe. Czlowiek
rozmawia i wywoluje pewne wrazenia, ale jak widzieliSmy, nie mamy
jasnego rozeznania, czy te wrazenia zalezg szczegdlnie od glosu, czy —
od przekazywanych mysli. W zachowaniu jezykowym [speech behavior]
istnieje kilka poziomoéw, ktére -— kazdy z osobna — s3 dla lingwisty
i psychologa zbiorem realnych zjawisk; musimy teraz przyjrze¢ sig¢ im,
by otrzymaé jaka$ koncepcje zlozono$ci normalnej ludzkiej mowy. Roz-
patrze te rézne poziomy opatrujac kazdy uwagami.

Najnizszym czy najbardziej podstawowym poziomem mowy jest glos.
Jest on czym$ najblizszym naturalnego daru, uwazanego za cos, co po-
zostaje poza powigzaniami spolecznymi; jest ,niski” w tym sensie, ze
stanowi poziom, ktéry rozpoczyna sie wraz z narodzinami organizmu
psychofizycznego. Glos jest zlozong wigzka reakeji i, o ile orientuje sie
piszacy, nikomu nie udalo sie wyczerpujaco wyjasnié, czym jest glos, ani
tez, jakim moze podlega¢ zmianom. Nie ma, wydaje mi sie, ksigzki czy tez
eseju, ktore klasyfikowalyby rozmaite rodzaje glosow, ani tez nie istnieje
nomenklatura zdolna oddaé sprawiedliwosé zadziwiajacej rozpietosci zja-
wiska glosu. A przeciez wlasnie dzieki subtelnym odcieniom jako$ciowym
glosu tak czesto utwierdzamy sie w sadach na temat ludzi. Z bardziej
ogodlnego punktu widzenia glos mozna uwaza¢ za forme gestu. Jesli po-
ruszyla nas jakas mysl czy emocja, mozemy daé temu wyraz za pomoca
rgk lub innego rodzaju gestykulacja, a w calej tej grze gestéw bierze
udziat glos. Jednak dzisiaj uwaza sie, ze glos mozna wyodrebnié jako jed-
nostke funkcjonalng.

Na ogol mysli sie o glosie jako o sprawie czysto indywidualnej; czy
jednak ma sens twierdzenie, Ze w ciggu zycia nie zmieniamy glosu otrzy-
manego przy urodzeniu? A moze glos ma réwniez charakter spoteczny,
rownie dobrze jak indywidualny? Sadze, ze wszyscy podzielamy poczucie,
iz wlasciwie w niemalym stopniu nasladujemy glosy innych. Wiemy
wszyscy, ze jesli timbre glosu, ktorym zostaliSmy obdarzeni, zostal z ja-
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kich§ powodow skrytykowany, usilujemy go zmienié tak, by nie by! in-
strumentem mowy spolecznie niemiltym. W glosie zawsze istnieje co$
takiego, co trzeba laczyé z tlem spolecznym, zupelnie tak jak w przy-
padku gestu. Gesty nie sg prostym, indywidualnym zjawiskiem, jakim sie
wydaja. Sg w duzym stopniu typowe dia tej lub innej spolecznosci. W ten
sam sposob, mimo osobistego i wzglednie trwalego charakteru glosu, bez-
wiednie powodujemy takie przystosowanie krtani, ktére daje w efekcie
znaczne zmiany w glosie. A zatem, poszukujac podstawowych rysow
osobowosci w glosie, musimy podjaé prébe odsaczenia elementu spoleczne-
go z czysto osobistego. Jesli nie zachowamy tu ostroZno$ci, mozemy po-
pelni¢ powazny blad w naszym sadzie. Powiedzmy, ze kto§ ma glos
nadwerezony czy ochryply, a my moglibySmy na tej podstawie zakladaé,
ze jest on z gruntu ,ordynarny”. Taki sad moéglby byé zupelnie nie-
stuszny, jesli spoleczno$é, w ktorej on zyje, jest spolecznoscig lumpen-
proletariacks, pozwalajaca sobie na liczne przeklenstwa oraz grubianskie
poslugiwanie sie glosem. Poczatkowo mogl on mieé miekki glos: znamie
subtelnej psychiki, ktéry stopniowo, pod sugestywnym wplywem oto-
czenia -— stal sie twardy. Osobowos¢, ktéra probujemy odnalezé, skrywa
sie _za objawami ,,widocznymi”; naszym zadaniem jest zbudowanie na-
ukowe] metody pozwalajacej dotrzeé¢ do ,naturalnego”, teoretycznie nie
zmienionego glosu. By okresli¢ indywidualny charakter glosu, musimy
mie¢ dobre rozeznanie, w jakim stopniu jest on czysto indywidualny,
tj. zalezny od ksztaltu krtani, wlasciwosci oddechu, od wiadomych biolo-
gom tysiaca i jednej przyczyn. W tym miejscu moglby ktos§ zapytac:
Dlaczego mamy przywigzywac¢ wage do charakteru glosu? Co ma to wspol-
nego z osobowoscig? Z tego, co zrobiono i powiedziano, wynika, ze glos
czlowieka tworzg zasadniczo czynniki naturalne; jest on tym, czym Boég
czlowieka obdarzyl. Istotnie, ale czyz nie tak jest z calg osobowoscig?
Poniewaz organizm psychofizyczny jest w duzym stopniu jedno$cig, mo-
zemy z calg pewno$cig uznawaé¢ ogélng zasade, ze poszukujac tego, co
nazywamy osobowoscig, mamy prawo przywigzywaé¢ wage do tego, co
nazywamy glosem. Nie wiemy, czy osobowo$¢ rownie adekwatnie wyraza
sie glosem, jak gestem lub postawa. Moze zreszta glosem robi sig¢ to
nawet pelniej? W kazdym razie oczywiste jest, ze procesy nerwowe, ktére
sterujag wydawaniem glosu, muszg mie¢ wspdlne cechy indywidualne
z systemem nerwowym jednostki, ktéry decyduje przeciez o osobowosci.

Podstawowa jako$¢ glosu jest zjawiskiem niezmiernie interesujacym
i intrygujacym. Niestety nie dysponujemy slownikiem odpowiednim do jej
nieskonczonej rozmaito$ci. Méwimy o glosie nastrojonym wysoko. Po-
wiadamy, ze glos jest ,gruby” [thick] czy ,cienki” [thin], méwimy, Ze
jest ,,nosowy” [nasal], jesli jest co§ nie w porzadku z nosowa czescig



MOWA JAKO RYS OSOBOWOSCI 211

uktadu oddechowego. Gdybysmy zrobili inwentarz gloséw, okazaloby sie,
ze nie ma dwu identycznych. I caly czas mamy poczucie, ze w glosie jed-
nostki jest co$, co wskazuje na jej osobowo$é. Gotowi jesteSmy posunac
sie do przypuszczenia, ze glos jest czym$s w rodzaju symbolicznego wy-
kladnika calej osobowosci. Pewnego dnia, gdy bedziemy wiecej wiedzieé¢
o fizjologii i psychologii glosu, bedziemy mogli zestawié nasze intuicyjne
sady o jakosci glosu z naukowsg analizg jego formowania sie. Nie wiemy
dokladnie, co sprawia, ze brzmienie glosu jest ,,grube”, ,wibrujace” czy
,matowe”. Czym jest to, co nas w glosie jednego czlowieka porusza, pod-
czas gdy glos drugiego — przeciwnie, pozostawia nas obojetnymi. Pamie-
tam, ze wiele lat temu sluchajgc przemowy prezydenta college’u, uswia-
domilem sobie, ze nic nie obchodzi mnie to, co on mowi. Chce przez to
powiedzieé¢, ze bez wzgledu na to, jak interesujace i stuszne byly same
w sobie jego uwagi, jego osobowo$é¢ nie mogla wplywaé na mojg, po-
niewaz w jego glosie bylo cos, co do mnie nie trafialo, co§ co ujawnialo
te osobowosé. Ukazala sie — czyli zostala uchwycona intuicyjnie — pewna
jako§¢ osobowosci, pewna sila, o ktérej wiem, ze nie mogla sie latwo
zintegrowaé z moim sposobem odbierania $§wiata. Nie stuchalem, co mowil,
stuchalem tylko jakosci jego glosu. Kto§ moze uwazaé, ze bylo to bez-
nadziejnie glupie. Moze bylo; wierze jednak, Ze wszyscy mamy zwyczaj
tak postepowaé, a robigc tak jesteSmy w zasadzie usprawiedliwieni —
nie intelektualnie, lecz intuicyjnie. Zadaniem analizy intelektualnej po-
zostanie umotywowaé racjami rozumowymi to, co wiemy na sposob
prenaukowy.

Skromniejszym zadaniem jest préba zestawienia réznych typow glosu.
Wystarczy powiedzie¢, ze na podstawie glosu mozna ustali¢ wiele rzeczy
o czlowieku. Mozna ustalié, ze jest sentymentalny, ze jest nadzwyczajnie
sympatyczny nie bedac sentymentalnym, ze jest okrutny — slyszy sie
niekiedy glos, ktéry sprawia wrazenie, ze jego wlasciciel jest niezwykle
okrutny. Na podstawie glosu mozna ustali¢, ze osoba uzywajgca bardzo
obcesowego slownika jest mimo to lagodnego serca. Taki komentarz jest
czescig codziennego doswiadczenia kazdego czlowieka. Rzecz w tym,
Zze nie zwykliSmy przydawaé takim mniemaniom warto$ci naukowej.

ZauwazyliSmy, ze glos jest w réwnym stopniu zjawiskiem jednost-
kowym i spolecznym. Dokonanie glebokiej analizy jezyka pozwoliloby,
przynajmniej teoretycznie, wyodrebnié¢ spoleczny skladnik glosu i — co
trudne do wykonania — odrzuci¢ go. Znajdziemy wiec ludzi, ktérzy np.
maja bardzo mily glos, ale zawdzieczajg to spoleczenstwu. Mozna zatem.
podja¢ probe ustalenia, czym bylby glos bez tego charakterystycznego
etapu rozwoju, ktéry wiaze sie ze spolecznoscia. Ta podstawowa czy za-
sadnicza jako$¢ glosu ma w wielu, moze nawet we wszystkich przypad-
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kach, warto§¢ symboliczng. Ta pod§wiadoma symbolicznosé nie ogranicza
sie tylko do glosu. Zmarszczenie czola jest symbolem pewnej postawy.
Zywiolowe wyciggniecie ramion jest symbolem zmiany postawy wobec
najblizszego otoczenia. W ten sam sposéb pod$wiadomym symbolem ogol-
nej postawy jest w duzym stopniu réwniez glos.

Moze jednak wystapi¢ caly szereg zaburzen, ktére glos wyraznie od-
chyla od ,,wyznaczonej dlann formy”. Mimo to jednak glos bedzie nadal
do odkrycia. Czynniki, ktére uszkadzajg obraz podstawowy, znajdziemy
we wszystkich rodzajach ludzkiego zachowania i wszedzie musimy braé
je pod uwage. Podstawowa struktura glosu jest czyms, czego nie mozemy
dobrze zrozumieé bez uprzedniego odsloniecia, zdejmujac rozmaite nato-
zone struktury spoleczne i osobnicze.

Jaki jest nastepny poziom mowy? To, co zwykle nazywamy glosem,
jest glosem wlasciwym wraz z licznymi splecionymi z nim odmianami
zachowania i daje w efekcie jego dynamiczng jakosé. Jest to poziom

dynamiki glosu. Dwie osoby méwiace mogag mie¢ w duzym stopniu iden-

tyczng podstawowsa jako$é glosu, a jednak ich ,,glosy”, w popularnym

rozumieniu tego slowa, moga sie znacznie rézni¢. Na co dzien nie zawsze.

jesteSmy dostatecznie uwazni, by odrézniaé¢ glos wlasciwy od jego dy-
namiki. Jednym z najwazniejszych aspektow dynamiki glosu jest into-
nacja: bardzo ciekawe pole badan dla lingwistow i psychologow. Into-
nacja jest zjawiskiem znacznie bardziej zlozonym, niz to sie powszechnie
sadzi. Mozna w niej wyroznié trzy odrebne poziomy stapiajgce sie w jed-
nostkowy wzorzec zachowania, ktéry mozemy nazwa¢é ,intonacja indy-
w1dua1na” Po pierwsze: w intonacji istnieje bardzo wazny element spo-
leczny, ktory trzeba chronié przed zmienno$cig indywidualng; po drugie:
0w spoleczny element intonacji jest podwdjnie zdeterminowany. Pewne
intonacje sa elementem koniecznym mowy. Jesli np. méwie: ,,Is he co-
ming?” podnosze wysoko§¢ glosu przy ostatnim slowie. W przyrodzie
nie ma zadnych dostatecznych racji, ktére uzasadnialyby podnoszenie
glosu w tego rodzaju zdaniach. Mamy sklonnos¢ sadzié¢, ze jest to natu-
ralny zwyczaj, nawet oczywisty, choé odpowiednie badania poréwnawcze
dynamiki wielu jezykéw dowodza, ze nie jest to mniemanie zawsze sluszne.
Postawe pytajaca mozna wyrazaé innymi sposobami, np. konkretnymi
wyrazami pytajnymi lub okres§lonymi formami gramatycznymi. Podwyz-
szenie glosu w pewnego typu zdaniach pytajacych jest jednym ze zna-
czacych wzorcow jezyka angielskiego, zatem nie jest ekspresywne we
wlasciwym, indywidualnym sensie tego slowa.

Wieksze znaczenie ma jednak drugi poziom spolecznie przyjetych
wariantéw intonacji — ogdlna muzyczna manipulacja glosem, niezaleznie
od wlasciwych lingwistycznych wzorcéw intonacji. Jest rzecza zrozumialg,
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ze w danym spoleczenstwie nie moze istnieé¢ zbyt duza rozpieto$é into-
nacyj. Nie mozna podnosié¢ do zbyt duzej wysokosci naszych kadencji,
musimy utrzymywaé glos na takiej to a takiej przecietnej wysokosci.
Innymi stowy, spoleczenstwo kaze nam zmiescié¢ sie w pewnej rozpie-
tosci intonacji i w okreSlonych charakterystycznych kadencjach, tzn.
przyja¢ pewne swoiste wzory melodyczne. JeSlibySmy poréwnywali mo-
we angielskiego ziemianina i farmera z Kentucky, dostrzeglibysmy, ze
ich zwyczaje intonacyjne wyraznie sie réznia, choé istniejg pewne wazne
podobienstwa z uwagi na fakt, ze mdéwig oni zasadniczo tym samym
jezykiem. Zaden z nich nie o$miela sie odejéé zbyt daleko od odpowied-
nich spolecznych standartéw intonacyjnych. Jednakze wiemy, ze nie ma
dwu os6b moéwigcych identycznie, jesli chodzi o intonacje. Jednostka, gdy
pochodzi z odleglego miejsca, interesuje nas jako przedstawiciel spolecz-
nego typu. Poludniowiec, mieszkaniec Nowej Anglii czy $rodkowego Za-
chodu, kazdy ma charakterystyczng intonacje. Ale nas interesuje jednostka
jako jednostka wtedy, gdy jest wlaczona w nasza wlasng grupe i jest
jej reprezentantem. Jesli méwimy o ludziach, ktérzy majg te same oby-
czaje spoleczne, interesuja nas subtelne réznice w intonacji oséb, dlatego
ze wiemy dostatecznie wiele o ich wspdélnym s$rodowisku spolecznym, by
te subtelne roéznice oceni¢. Bedziemy sie myli¢ wyciagajac wnioski
o czyjej§ osobowosci na podstawie intonacji, je$li nie weZmiemy pod
_uwage zwyczajow intonacyjnych jego Srodowiska lub ich obcego po-
chodzema Nie dotrzemy do istoty mowy danego czlowieka, dopoki nie
uchwvc1my jego s$rodowiska spolécznego. Jesli Japoriczyk méwi mono-
tonnym glosem, nie mamy prawa przmeowac, ze ilustruje ten sam typ
osobowosci, jakg mialby ktos z nas moéwigcy z taka melodig zdaniows.
1 dalej, stuchajac Wlocha skaczacego po calej skali tonéw, mamy ochote
twierdzi¢, ze ma on zywy temperament albo interesujaca osobowo$é. Ale
w istocie nie wiemy nawet, czy nie ma on bardzo spokojnego tempera-
mentu, jesli nie orientujemy sie, jaki jest sposéb moéwienia zwyklego
Wilocha, na co spoleczenstwo wloskie pozwala swoim czlonkom w zakre-
sie linii melodycznej. Dlatego wielki spadek intonacji, rozpatrywany
obiektywnie, moze mieé tylko niewielkie znaczenie z punktu widzenia
ekspresywnosci jednostkowej.

Intonacja jest tylko jedna z wielu faz dynamiki glosu. Trzeba roz-
patrzy¢ rowniez rytm. Tu znowu wyroznimy kilka warstw. Przede wszyst-
kim podstawowy rytm mowy ksztaltowany jest przez rytm macierzystego
jezyka; nie jest wiec uzalezniony od naszej konkretnej osobowosci. W je-
zyku angielskim istniejg pewne swoiste wladciwodei rytmu. Tak wiec
staramy sie mocno akcentowac jedne sylaby, a oslabiaé¢ inne. Nie chodzi
tu wecale o to, ze chcemy moéwi¢ z emfazg. Dzieje sie tak z powodu kon-
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strukeji naszego jezyka, ktéra wymaga od nas dostosowania sie do wlasci-
wego mu rytmu przez akcentowanie jednej sylaby w wyrazie czy zwro-
cie kosztem innych. Istniejg jezyki, w ktorych ten zwyczaj nie istnieje.
Gdyby Francuz akcentowal swoje slowa na sposob angielski, uzasadnione
bylyby okreslonego rodzaju wnioski dotyczace stanu jego nerwéw. Co
wiecej, istniejg formy rytmiczne typowe dla przyzwyczajen spolecznych
konkretnych grup — rytmy niezalezne od zasadniczego rytmu jezyka.
Pewne odlamy naszego spoleczenstwa nie dopuszczajg akcentow emfatycz-
nych, inne — pozwalaja na nie, a nawet ich wymagaja. U ludzi kultu-
ralnych akcent i intonacja odgrywajg znacznie mniejsza role niz w spo-
tecznosci uformowanej przez kibicowanie na meczach baseballu czy pilki
noznej. Krotko mowige, mamy dwa typy spolecznie uznanego rytmu —
rytm jezyka i rytm ekspresywnosci spolecznej. Tu ponownie zjawiajg
sie osobnicze czynniki rytmiczne. Niektdrzy z nas dazg do nadania wieksze-
go napiecia rytmowi, inni — bardziej zdecydowanie akcentujg pewne
sylaby, wydluzaja wigksza ilo§¢ samoglosek czy wreszcie swobodnie skra-
caja samogloski nie akcentowane. Innymi slowy, oprocz spotecznego —
. istnieje rowniez osobnicze zréznicowanie rytmu.

Obok intonacji i rytmu funkcjonuja jeszcze inne czynniki dynamiczne.
Np. wzgledna cigglo$é mowy. Wielu ludzi méwi urywanie, niezrecznie roz-
bijajac grupy wyrazowe, inni méwig nieprzerwanie, bez wzgledu na to,
czy majg co§ do powiedzenia, czy nie. W przypadku drugim nie jest to
kwestia dysponowania niezbednym zasobem sléw, jest to sprawa zwyczaj-
nej ciagglosci wypowiedzenia jezykowego. Istnieje szybko$é oraz cigglosé
spoleczna i — osobnicza. O wypowiedzeniach naszych mozna moéwié, ze
sg szybkie lub powolne, jedynie jesli mowimy szybciej lub wolniej w sto-
sunku do pewnej szybkosci spolecznej. Tu, przy sprawie szybkosci, znowu
zwyczaj osobniczy i ocena jego wartosci w badaniu osobowosci moga by¢
mierzone tylko w odniesieniu do norm przyjetych spolecznie.

Podsumowujge drugi poziom zachowania jezykowego, musimy wy-
mienié¢ nastepujace czynniki: intonacje, rytm, wzgledna cigglosé i szyb-
kos$¢; kazdy z nich mozna analizowaé¢ na dwu odrebnych poziomach: spo-
tecznym i osobniczym; z kolei poziom spoleczny mozna ogélnie rozdzieli¢
na poziom wzorca spolecznego, bedacy jezykiem, oraz poziom irrelewant-
'ny’ch jezykowo zwyczajow uzywania mowy, charakterystycznych dla
okreslonych grup.

Trzecim poziomem w analizie mowy jest wymowa. Czesto mdéwi sie
o ,glosie”, gdy w istocie mysli sie o zrdznicowanej osobniczo wymowie.
Kto§ wymawia, powiedzmy, pewne spolgloski i samogloski ze szczegdlnym
zabarwieniem [timbre] albo w inny wyrdzniajacy sie sposob, a my skion-
ni jestedmy przypisywaé¢ te réznice w wymowie glosowi, choé naprawde
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z jakoscig czyjegos glosu nie muszg one mieé¢ nic wspolnego. Takze w wy-
mowie musimy odroéznia¢ wzorzec spoleczny od jednostkowego. Spole-
czenstwo ustala, ze okre§lone spolgloski i samogloski zestawia sie z soba
w konstrukcje jezykowa, tak jak w budowli cegly i murarskg zaprawe.
Od tych wymagan nie mozna zbytnio odchodzi¢. Wiemy, ze obcokrajo-
wiec, ktéry uczy sie naszego jezyka, nie potrafi od razu tworzyé¢ dzwie-
kow, jakie sa nam wlasciwe. Stosuje wymowe najbardziej przyblizong
do tej, jaka moze znalezé w swoim jezyku. Wyprowadzanie wnioskéw
natury osobistej z tego rodzaju niewlasciwej wymowy byloby razacym
bledem. Caly czas jednak istniejg rowniez dzwieki zréznicowane o s o b-
niczo; sg one bardzo wazne, a w badaniach osobowo$ci maja w wielu
przypadkach warto§¢ symptomow.

Jednym z najbardziej interesujacych rozdzialéw zachowania sie jezy-
kowego, rozdzialem jeszcze nie napisanym, jest ekspresywnie symbolicz-
ny charakter dzwiekéw, niezalezny od znaczenia slowa, w ktorym dany
dzwiek wystepuje, w sensie referencyjnym. W plaszczyznie czysto lin-
gwistycznej dzwigki nie maja zadnego znaczenia, gdybysmy jednak inter-
pretowali je psychologicznie, moglibysmy dostrzec subtelne, choé¢ krétko-
trwale powigzanie miedzy ,rzeczywista”’ wartosScig sléw a podswiadomag
symboliczng wartoscia dzwiekéw konkretnie wymawianych przez jed-
nostki. Poeci wiedzg to dzieki swej intuicji. Ale to, co oni robig raczej
$wiadomie za pomocg Srodkéw artystycznych, my ciagle robimy pod-
swiadomie w olbrzymiej, choé¢ nieefektownej skali. Wykazano np., ze
istniejg okreslone ekspresywne tendencje do tworzenia deminutiwow wy-
mowieniowych. Méwige do dziecka zmieniamy ,,poziom wymowy” nie
wiedzac o tym. Slowo tiny [malutki] moze staé¢ sie teeny. Nie istnieje
w jezyku angielskim regula gramatyczna, ktora usprawiedliwialaby zmia-
ne samogloski, ale slowo teeny, ma, jak sie zdaje, bardziej bezposredni
charakter symboliczny niz tiny, a rzut oka na symbolike fonetycznag
pozwoli nam pojaé¢ przyczyny tego faktu. Wymawiajac ee z teeny tworzy-
my bardzo niewielka szczeline miedzy jezykiem a podniebieniem; w pierw-
szej fazie i z tiny szczelina ta jest bardzo duza. Inaczej mdéwigc, wariant
ee ma warto$§é gestu, ktory akcentuje pojecie, czy raczej odczucie, ma-
Io$ci. W tym wilasnie przypadku tendencja do symbolicznego wyrazenia
zdrobnienia jest szczegdlnie uderzajaca, spowodowala bowiem przejscie
jednego slowa w drugie, zupelnie nowe; zreszta rozmaite symboliczne
»adaptacje”, cho¢ mniej wyraZne, zdarzaja sie nam ciagle, choé sobie
nawet tego nie u§wiadamiamy.

Niektérzy ludzie wyrdzniajg sie wysokim stopniem stosowania sym-
bolizmu dzwiekowego. Mezczyzna moze np. seplenié, poniewaz pod$wia-
domie nadaje wartod¢ symboli pewnym cechom, dzieki ktérym znajomi
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nazywaja go sissy [siostrzyczka, zniewiescialy mezeczyzna]. Przyczyna takiej
wymowy nie jest nieumiejetnosé odpowiedniej realizacji dzwieku s; jest
nig cheé¢ odkrycia siebie. Ow czlowiek nie ma wady wymowy, jakkolwiek
istnieje rowniez rodzaj seplenienia powodowany wada wymowy; natu-
ralnie trzeba je odrézniaé¢ od tego pierwszego. Istnieje wiele innych pod-
swiadomych zwyczajéw artykulacyjnych, ktérych teraz nie potrafimy
nawet odpowiednio nazwaé. By przeprowadzi¢ prawdziwie owocne ba-
dania w tym zakresie, musielibySmy ustali¢ spoleczng norme wymowy
i wlasciwie rozeznaé, jakie odchylenia jeszcze sie w niej mieszcza. Gdy
udamy sie do Anglii, Francji czy innego obcego kraju, to odnotowane
stuchem spostrzezenia na temat interpretacyjnej wartoSci glosu oraz wy-
mowy bedag prawdopodobnie bezwartosciowe, o ile nie zostaly poprze-
dzone starannym zbadaniem normy spolecznej, ktérej wariantami sg odno-
towane fenomeny indywidualne. Zauwazone seplenienie moze by¢ zgodne
z wymogiem spolecznym i nie bedzie symboliczne w naszym rozumie-
niu. Nie mozna zbudowaé¢ bezwzglednej psychologicznej skali glosu, into-
nacji, rytmu, szybko$ci czy wymowy samoglosek i spoiglosek bez kazdo-
razowego sprawdzenia podloza spolecznego danego zwyczaju jezykowego.
To wlasnie liczy sie wariant, nigdy za$ samo zachowanie obiektywne.
Bardzo wazny jest czwarty poziom mowy — slownictwo. Nie méwimy
wszyscy jednakowo. Sg ludzie, ktorzy nigdy nie uzywaja niektérych siow.
Maja natomiast wyrazy ulubione, ktérych uzywaja zawsze. Dobor stow-
nictwa ujawnia w pewnym stopniu osobowosé; i tu jednak musimy
z calg ostroznoScia odrézniaé spoleczng norme stownikows od bardziej
znaczacego — osobistego doboru stéw, W pewnych kregach nie uzywa sie
pewnych sléw czy wyrazen; inne — znamionuja miejsce, stan lub rodzaj
zajecia. Gdy stuchamy czlowieka nalezgcego do jakiej$ konkretnej grupy
spolecznej, jego stownik jest intrygujgcy, moze nawet atrakcyjny — dla
nas. Jezeli nie jesteSmy bystrymi obserwatorami, istnieje grozba odczy-
tywania osobowosci z tego, co jest tylko zwyczajnym sposobem wyra-
zania si¢ spolecznoSci méwigcego. Wariant indywidualny istnieje, ale
prawidlowo mozna go wyznaczyé tylko w zestawieniu z normg spoteczng.
Niekiedy wybieramy stowa dlatego, ze je lubimy, inne znowu lekcewazy-
my dlatego, ze nas nudza, irytuja lub przerazaja. Nie zamierzamy wpas$é
w ich pulapke. Razem wzigwszy, trzeba wiele zrobié, by analiza precy-
zyjnie okreSlila element spoleczny i jednostkowy w znaczeniu stow.
Ostatnim, pigtym poziomem mowy jest styl. Wiele oséb ulega zludze-
niu, ze styl jest czyms$, co nalezy do literatury. Styl jest codziennym
obliczem mowy, ktéry okresla i grupe spoleczng, i jednostke. Wszyscy
mamy indywidualny styl w rozmowie i przemyslanej wypowiedzi, ktéry
nigdy nie bywa dowolny lub przypadkowy, jak nam sie niekiedy wydaje.
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Istnieje zawsze indywidualna, choéby slabo rozwinieta, metoda ukladania
stow w grupy i tworzenia z nich wiekszych jednostek. Rozwiklanie spo-
lecznych i jednostkowych determinant stylu byloby sprawg bardzo skom-
plikowana, mimo Ze teoretycznie mozliwa.

Podsumowujge, stwierdzamy, ze dysponujemy nastepujacym materia-
lem w naszej prébie okreslenia osobowosci jednostki poprzez jej mowe:
dysponujemy jej glosem, a wiec — dynamikg glosu, ujawniajaca sie¢ w ta-
kich czynnikach, jak intonacja, rytm, cigglos¢ i szybkos$é; wreszcie wy-
mowg, slownictwem i stylem. Potraktujmy te elementy jako skiladowe
tylu a tylu pozioméw, na ktéryech buduje sie wzorce stuzace ekspresji
jezvkowej. Poznanie indywidualnego uksztaltowania sie wzorcéw na jed-
nym z tych pozioméw mozna wykorzysta¢ do interpretacji innych po-
ziomow. Jednak, obiektywnie biorgec, dwa poziomy (albo wiecej) danego
aktu mowy mogg stworzyé podobienstwo albo przeciwstawienie tego, co
wyrazajg. Mozemy to zilustrowaé na przykladzie- teoretycznym. Wiemy,
ze wielu z nas, upo$ledzonych przez nature lub nawyki, produkuje re-
akcje kompensacyjne. W przypadku mezczyzny sepleniacego, ktérego na-
zwaliSmy sissy, prawdopodobnie pozostanie mu zasadniczo kobiecy spo-
so6b artykulacji, ale inne aspekty jego mowy, wlaczajac glos, moga sta¢
sie dowodem jego wysitkéw kompensacyjnych. Moze on symulowac
meski typ artykulacji, przede wszystkim jednak moze, swiadomie lub
pod$wiadomie, wybieraé stowa, ktére majg wskazywaé, ze jest naprawde
mezczyzng. Pojawia sie w tym przypadku bardzo interesujacy konflikt
ujawniajgcy sie w obrebie zachowania jezykowego. Tak zresztg jak we
wszystkich innych rodzajach zachowania sie. Na jednym poziomie ksztal-
towania wzorcoOw mozemy wyrazi¢ co§, czego nie bedziemy (czy nie po-
trafimy) wyraza¢ na innym. Na jednym poziomie mozemy zakazaé czegos.
czego nie umieliby$my zakazaé na innym, co daje w efekcie ,,rozszczepie-
nie”, bedgce w koncowe]j analizie tylko wtasnie odchyleniem dostrzegalnym
v zawartosci ekspresywnej pokrewnych funkecjonalnie wzorcow.

Zupelnie niezaleznie od konkretnych wnioskéw, jakie mozemy wysnu¢
ze zjawiska mowy na kazdym z jej pozioméw, pozostaje do rozwigzania
wiele interesujagcych spraw w zakresie psychologii tak pojetej mowy.
Niewvkluczone, iz pewne nieuchwytne zjawiska w glosie sag wynikiem
przeplatania si¢ réznych wzorcéw ekspresji. Czasem mamy wrazenie, ze
glos przekazuje dwie rzeczy, i dzieki temu odczuwa si¢ w nim rozszcze-
pienie na poziom ,,wyzszy”’ i ,nizszy”.

Z naszego pospiesznego przeglagdu powinno jasno wynika¢, ze prze-
prowadzajac analize kolejnych pozioméw mowy jednostki i widzac precy-
zyjnie kazdy z nich w perspektywie spolecznej, otrzymamy warto$ciowe
narzedzie do badan psychiatrycznych. Mozliwe, iz zaproponowany tu ro-
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dzaj analizy, jesli bedzie posuniety mozliwie daleko, da nam moino$é do-
tarcia do pewnych trafnych wnioskéw na temat osobowosci. Glosowi i wyra-
zanemu nim zachowaniu jezykowemu przypisujemy intuicyjnie olbrzymia
wage. Z reguly jednak niewiele umiemy o tym powiedzie¢, nie wiecej
niz: , Lubie glos tego czlowieka” albo ,,Nie lubie jego sposobu moéwienia”.
Analiza mowy jednostki jest trudna do przeprowadzenia, raz: z powodu
szczegblnego, krotkotrwalego charakteru mowy, po drugie: dlatego ze
nietatwo jest wyodrebni¢ spoleczne determinanty mowy. Z uwagi na te
trudnosci analiza mowy przeprowadzona przez behawiorystow nie ma
takiej wagi, jak moglibysmy sobie zyczyé, co zresztg nie zwalnia nas od
obowigzku prowadzenia takich badan.

Przelozyl Jozef Japola



