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Staly wzrost tendencji wolnomys§licielskich przelamywal bariery stawiane przez
indeksy zakazanych ksigzek. W roku 1789 pisal Switkowski w ,Pamietniku Histo-
ryczno-Polityeznym”: | Dziela Woltera, Rousseau, Hume, Fryderyka nigdy nie byly
drukowane w kraju, a jednak pelno ich u nas tak dalece, ze gdyby byly drukowane
w polskim jezyku, nie mogloby sie ich znajdowaé¢ wiecej” 26,

Narator powiesci-traktatu Ksiqdz Pleban (1786) Jozefa Kazimierza Kossakow-
skiego ukazujgc szkodliwo$é podobnych dziel zastrzegal, ze korzystal z nich na pod-
stawie zezwolenia wladz koscielnych ??, ale o dyspense kleru nie starali si¢ wysoko
postawieni w hierarchii spolecznej ani przedstawiciele ksztaltujacej sie warstwy
inteligencji — przyszli czlonkowie klubu jakobinow.

Szkic Literaci jest chyba najistotniejszy. Przedstawia osrodki, wokél ktérych sig
pisarze grupowali, okre§la spoleczne znaczenie literatury, wreszcie zarysowuje tak
rozng w kazdym wypadku sytuacje materialng piszacych. Prezentowany przez autora
obraz uzupelniloby jednak wykorzystanie licznych tomoéw janocianéw i korespon-
dencja J. A. Zaluskiego, ukazujgce ostatnie lata Augusta IIT i pierwsze dziesieciolecie
rzadéw Poniatowskiego. Lektura wydawnictw Janockiego daje mozliwo$é widzenia
literackiej Warszawy na poczatku czaséw stanistawowskich oraz jej rozwdj w na-
stepnych dziesiecioleciach.

Warto$é ksigzki Libery polega na przedstawieniu problematyki zycia kultural-
nego stolicy w najwazniejszym okresie polskiego O$wiecenia, gdy Warszawa czynila
tak wielkie i skuteczne wysitki, aby doréwnaé rozwinietym metropoliom Europy.
Nie tylko panegiryczna wymowe miala wypowiedZ Naruszewicza stwierdzajgcego,
ze dzieki opiece kroéla literatura polska osiggnela poziom francuskiej i wloskiej 28,

Julian Platt

Maria Straszewska, ZYCIE LITERACKIE WIELKIEJ EMIGRACJI WE
FRANCJI. 1831—1840. (Indeksy zestawila Maria Straszewska). (Warszawa
1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 482, 2 nlb. + 36 wklejek ilustr. Z prac
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

Ksigzka Marii Straszewskiej jest przede wszystkim relacjag o zdarzeniach. Nie
stawia hipotez, nie stara sie¢ wyciagnaé z prezentowanych faktéw daleko idacych
wnioskéw. Ogranicza sie niemal wylgcznie do przejawéw zycia literackiego w Sci-
stym tych sléw znaczeniu, co wywoluje nierzadko w czasie lektury uczucie niedo-
sytu, choé w duzej mierze tlumaczy sie iloScig zgromadzonego materialu. Powiedzmy
bowiem od razu, ze Zycie literackie Wielkiej Emigracji jest prawdziwa kopalnig
wiadomos$ci, w wielu wypadkach dotgd nie znanych, zwlaszcza je§li chodzi o infor-
macje o polonikach w 6&wcezesnej prasie francuskiej. Warto to sobie uzmystowic,
zestawiajgc np. uwidocznione w tekscie gléwnym i w komentarzu lektury autorki
z fundamentalnym i do tej pory badaczom pomocnym dwutomowym dzielem Loren-
towicza: La Pologne en France. Essai d’une bibliographie raisonnée, opublikowanym
w latach 1935—1938; stan badan na tym odcinku posungl sie od tych lat niewiele,

26 Cyt. za: Z. Sinko, Rozdziat , Systemu natury” Holbacha w XVIII-wiecznym
przekladzie polskim. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 3, s. 196.

27 Zob. jw., s. 198. . .

28 A Naruszewicz Do poezji. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771, t. 3,
cz. 2, s. 393—394. Przedruk w: Dzieta. T. 3. Warszawa 1778, s. 93.
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i to fragmentarycznie; praca Straszewskiej popchnela je bardzo naprzéd. To samo
trzeba powiedzie¢ o nowych szczegoélach, niezmiernie waznych dla poznania pod-
szewki emigracyjnego zycia literackiego: o drukarniach, nakladach, wzietosci jednych
autorow i obojetnosci czytelniczej wobec innych, o bogactwie danych na temat sytua-
cji materialnej pisarzy, o ksztaltowaniu sie literackiego zycia z dala od polskiego
rynku czytelniczego, w trudnej sytuacji wygnanczej.

Tytul rozdzialu 1 w ksigzce Straszewskiej brzmi: Nieco ,prehistorii’; ma on za
motto zdanie wyjete z Legendy Mlodej Polski Brzozowskiego: , Twdrczos¢ Wielkiej
Emigracji nie wydaje sie tak dziwna, gdy sie ja rozpatruje w ogdélnym nastroju
kulturalnym epoki”. Ow rozdzial 1 dzieli sie¢ na dwie czesci: Przedlistopadowe polo-
nica literackie i Literatura francuska wobec la cause polonaise w dobie polskiej
rewolucji. Zdanie Brzozowskiego stricto sensu nie dotyczy przedlistopadowych polo-
nikéw, ale — pomingwszy to do$¢ formalne zastrzezenie — jest zapowiedzig ujgcia
obu czesci. Otdz o ile w drugiej ta zapowiedZ sie sprawdza, o tyle w stosunku do
pierwszej zawodzi.

Jej , bohaterem numer 1” jest Leonard Chodzko, ktéry przybyl! do Paryza w la-
tach dwudziestych i rozpoczal tam ,propagande rerum polonicarum”. Stra-
szewska pisze z uznaniem o jego operatywnos$ci, ale ma i zastrzezenia: zadanie,
jakiego sie podjal, , przerastalo jego mozliwo$ci, jesli idzie o wiedze, przygotowanie
naukowe, o walory piora nazbyt predkiego, stgd powierzchownego i nie do$¢ $cistego
w operowaniu faktami” (s. 12). Czytalam ten podrczdzial, raz po raz zagladajac do
wydanej rownoczesnie z omawiang tu ksigzka pracy Serejskiego Europa a rozbiory
Polski. Studium historiograficzne (Warszawa 1970), i po tej podwoinej lekturze kla-
niam sie nisko cieniowi pana Leonarda. Trudno w calej historii Polski znaleZé kogos,
kto by mial tak niezawodne wyczucie chwili, tak znakomicie wytkniety cel propa-
gandowych zabiegéw. Gdyby zyl, powolano by go zapewne na dyrektora Interpressu.
Chodzko w owych przedlistopadowych latach sam niemal, a péZniej z walng pomoca
Podczaszyniskiego i Morawskiego, usilowal wywabié z francuskiej wyobrazni wizje
anarchicznej i sarmackiej Polski, prezentujgc Polske zlotego wieku zygmuntowskiego,
Polske Kopernika, Polske o$wiecong, Polske 3 maja, ko$ciuszkowska, te z legionéw
Dabrowskiego, te, ktérej ,istnienie od dziesieciu wiekéw nigdy nie zagrazalo innym
narodom, a Kktérej, dzi§ znajdujgcej sie w tak okropnej sytuacji politycznej, Europa
zwrécei, byé moze, dnia pewnego niepodleglosé” ! (s. 18).

Chodzko mial z czym walczyé: wyobrazenia francuskie o Polsce i jej upadku
ksztaltowane byly przez do$é obfitg literature na ten temat, poczawszy od prac Jana
Jakuba Rousseau i Rulhiére’a, a skonczywszy na historycznych rozprawach ukazu-
jacych sie za czaséw Restauracji, jak Ferranda Histoire de trois déemembrements de
la Pologne pour faire suite d@ U'Histoire de U'anarchie par Rulhiére (1820) czy Salvan-
dy’ego Histoire de la Pologne avant et sous le roi Jean Sobieski (1827—1829). Byla
to ciggle jeszcze historiografia wydajgca oceny z pozycji o$wieceniowych, wecale
zresztg dla Polski zyczliwa, uznajgca rozbiory za akt gwaltu, ktéry na dobitek za-
chwial réwnowagg sil w Europie, ale szukajaca przyczyn upadku Rzeczypospolitej
W niej samej. Ba, przeciez jeszcze Michelet w swoim Précis de Uhistoire moderne
(1827) powodoéw unicestwienia Polski dopatrywal sie w wadach jej ustroju, nawet
d’Herbelot widzial w r. 1829 Les Causes de la décadence de la Pologne w racjonali-
stycznych kategoriach. Czyz taki nardd, ktéry sam spowodowal swojg kleske, ma

1 M. Podczaszynski, Fragments sur la littérature ancienne de la Pologne.
W zbiorze: Tableau de la Pologne ancienne et moderne. Paris 1830,
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prawo do wspoélczucia Europy? Chodzko walczyl z tg wizjg Polski, a walczyl umie-
jetnie, uzywajac broni przeciwnika, argumentami czlowieka wychowanego przez
Oswiecenie, ktéry nie zaniedbywal tez wprowadzenia romantycznych akcentéw prze-
mawiajacych do wyobrazni odbiorcow. Dosluchaé¢ sie ich mozna np. w sposobie,
w jakim prezentowal Francuzom Mickiewicza, ofiare despotyzmu i bajronicznego
poete. Straszewska nie wspomina ani slowem o stosunku historiografii francuskiej
do kwestii polskiej (poza lakoniczng wzmianksa o rozprawie d’Herbelota) — i dlatego
akcja Chodzki zawisa w ksigzce niejako w proézni, nie widaé¢ jej przemys$lanego do-
kladnie celu i metod.

Wysilkom Chodzki i jego towarzyszy przyszla w sukurs historia. Od momentu
wybuchu powstania powody, dla ktérych Polska upadla u kresu w. XVIII, przesunely
si¢ na drugi plan, na pierwszy wyszlo powstanie i jego los, jego znaczenie dla wy-
zwolenia ludéw. Romantyczna wizja Polski: symbolu walki o wolnosé, ofiary zlo-
zonej na oltarzu wspolnej, slusznej sprawy, narzucila sie Europie. Takim obrazem
zasugerowani witali Francuzi wkraczajgcg na ich ziemie Wielkg Emigracje.

Druga cze$¢ rozdzialu 1 czyta sie z rosngcym zainteresowaniem. Zestawicne
z wzorowa sumiennoscig fakty mowig bardzo wiele. Zdaje sie nie ulegaé¢ watpli-
wosci: w pewnej, nie docenionej jeszcze mierze zawdzieczamy ksztalt naszego me-
sjanizmu i jego symbolike cudzoziemcom. Romantyczna poetyka kazala im uzywac
i naduzywaé stéw: grob, zmartwychwstanie, krzyz, ofiara, pielgrzymstwo, $wieta
sprawa. Mickiewicz uwierzyl wprawdzie tylko lzom Lammenais’ego, wykazujac tym,
nota bene, wielkg przenikliwo$é wobec francuskich uniesien, ale Lammenais wo-
lajacy o Polsce: ,naréd bohateréw, nardd naszej milo$ci”’, byt jednym z muzykow
wielkiej orkiestry, ktéra grala na cze§é walczgcej i ginacej Polski, ktéra utwierdzala
przybywajacych na obcg ziemie emigrantéw w przekonaniu, ze sprawa ich zwyciezy,
bo jest $wietg sprawg narodéw. ’

Ta orkiestra szybko przycichla i zaczgl sie dla emigracji codzienny, peten trudu
dzien. Polscy poeci i literaci rychlo przekonali sie o rosnacej obojetnosci francuskiego
otoczenia. Trzeba bylo jednak zyé — i podtrzymywaé slabngce zainteresowanie
Furopy, a nade wszystko pelnié¢ rzad dusz w dalekim kraju. Straszewska pokazuje
mozo6l tego codziennego dnia, instytucjonalizowanie sie zycia literackiego emigracji,
,shormalizowanie sie” tego zycia w nienormalnych, tulaczych warunkach.

Czy obraz ten jest w ksigzce Straszewskiej zupelnie jasny? Nie. Zaciemnia go
wlasnie zbyt staranna selekcja, usilowanie przedstawienia tylko zjawisk dajacych
si¢ zakwalifikowaé jako ,literackie”, zbyt mglawicowo potraktowane tlo polityczne.
Znawcom epoki nie bedzie to moze specjalnie wadzié, rzucg sobie owe literackie
zjawiska na odpowiedni ekran, poczatkujacy natomiast — mys$le o studentach polo-
nistyki — beda napotykali na duze trudnosci.

Straszewska odzegnala sie od ukazania, choéby bardzo skrétowego, dyskusji na
tematy spoleczno-polityczne. Jesli o nich wspomina, to zbyt czesto uzywa slownika
ludzi 6wczesnych, zwlaszcza okres$len Mickiewicza, ktory wiadomo, jak sie do tych
sporé6w odnosil: z rosngcym stopniowo zniecierpliwieniem. Oto przyklad wzmianko-
wania o tych sprawach: ,fgczyla ich [tj. grono przyjaciél Mickiewicza] nie tylko
nostalgia za »krajem lat dziecinnychg, ale tez i abominacja, jakg zywili w stosunku
do amoralnych machinacji wielkiej polityki, odczuwana niecheé¢ do roznamiegtnionego
walka $rodowiska emigracyjnych dzialaczy politycznych, do »potepienczych swardw«”
(s. 173). Zdanie takie jest stuszne, dobrze ckresla psychiczng postawe tej grupki —
tylko ze my nauczyliSmy sie z perspektywy historii patrze¢ na te sprawy inaczej.
Wiréd owych ,,potepieniczych swaréw” — bardzo dla 6wczesnych wygnancow nie-
przyjemnych, zamaconych osobistymi animozjami (i owe animozje rodzgcych), per-
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sonalnymi wycieczkami i calym publicystycznym blotkiem — rodzila sie polska mysl
spoleczna. Pieknie pisal o tym niegdy$ Pigon?, pisali i inni. Podejrzewam, ze nie-
wielu studentéw bedzie mialo cdpowiednie przygotowanie do lektury ksiazki Stra-
szewskiej i Ze niewielu z nich zajrzy do rozpraw mogacych uzupelnié przedstawicny
W niej obraz zycia literackiego.

OczywiScie: Maria Straszewska pisala o zyciu literackim Wielkiej Emigracji.
Ale nawet zakladajac sobie takie ograniczenia, nie mogla, nie byla w stanie nie
potrgcaé ciagle innych zjawisk, dla owego zycia przeciez waznych, lecz pisala o nich
mimochodem, w sposéb anachroniczny i nie wyjasniajgc ich dostatecznie. Spowo-
dowalo to niewatpliwie obnizenie waloréw dydaktycznych tej cennej ksigzki. Oto
pare przykladow: Towarzystwo Demokratyczne Polskie wielokrotnie jest wymieniane
w tekscie, ale brak choéby jednej zwiezlej jego charakterystyki, stéwka o jego ewo-
lucjach. A w Zyciowych perypetiach pisarzy przedstawianych w ksigzce Straszewskie
TDP pojawia sie wielokrotnie, i to czasem w kontekécie zrozumialym dla wtajem-
niczonych. Jak przecietny student poradzi sobie np. ze zdaniem na s. 186: ,Przyna-
lezno$é jego [tj. Juliana Wystcucha] do weglarstwa byla zreszta powodem ciaglych
staré z TDP, ktoérego byl czlonkiem”? A sprawa pism auxerrskich Mochnackiego.
Straszewska wspomina o nich dwa razy (s. 136 i 194) 3. Oto pierwsze na ten temat
zdanie: ,,Nowe jego [tj. Mochnackiego] credo polityczne, jakie wylozy! w manifesta-
cyinych Pismach okodlnych [..], wywolalo ostrg krytyke i protesty”. Okreslenie: ,ma-
nifestacyjne” — nie méwi nic. O mowie Krepowieckiego znajdujemy dwie wzmianki,
jako o ,prowokacyjnej” (s. 92) i ,,oskarzycielskiej” (s. 100). To i za malo, i za bardzo
w stylu owoczesnych przeciwnikéw ideowych TDP. Takie przyklady mozna przy-
taczaé¢ bardzo dlugo.

Zdaje sobie sprawe, jak trudno jest w jednej, i tak przeciez bardzo nasyconej
treSciowo, ksigzce zamkngé jeszcze pewng sume podstawowych wiadomo$ci o tle
zycia literackiego na emigracji. Trudno jest pamietaé ciggle o niedostatecznym przy-
gotowaniu ewentualnego odbiorcy.

Na moje zarzuty mozna tez odpowiedzieé, ze nie wszystkie ksigzki pisane sg
z mySlg o studentach i ze autorzy ich nie muszg sie zawsze liczy¢ z mniej przygo-
towanym odbiorcg. Ale nie w wypadku omawianej tu ksigzki. Wypelnia ona powazng
luke w podstawowych lekturach, z ktérymi student winien sie zapoznaé. Historia lite-
ratury wykazuje coraz silniejsze zainteresowanie zyciem literackim w réznych cza-
sach, miejscach, ugrupowaniach, stykajgc sie na tym polu z badaniami socjologow,
i wszystko przemawia za tym, iz kierunek ten ma przed sobg dlugg i ciekawg przy-
sz108¢, ze bedzie on w sposéb istotny wplywal na charakter studiéw uniwersyteckich.
Obstaje wiec przy swoich zastrzezeniach.

Pisalam juz na wstepie z uznaniem o bogactwie informacji zawartych w ksigzce
Straszewskiej. Oczywiscie w tego typu pracy zawsze znajdzie sie pewna ilo§é potkniec.
Z powazniejszych brakéw: autorka ani slowem nie wspomniala o broszurce Domeyki
De Uémigration des Allemands en Russie, opublikowanej wspoélcze$nie z Ksiegami

2 S, Pigon, Problem ludu-narodu w publwystyce Wielkiej Emigracji. W: Drze-
wzej i wczoraj. Krakéw 1966.

3 Nb. indeks, na ogél bardzo dobry, notuje je tylko raz pod nazwiskiem Moch-
nackiego, jako jego pidéra. Drugi raz, na nie wymienionej w indeksie s. 194, Stra—
szewska pisze o Dembowskim jako ,,jednym z sygnatariuszy glosnych Pism okolmlch
[..]” inspirowanych przez Mochnackiego [...]”. Przy okazji inna, i juz ostatnia, pre-
tensja do indeksu: czemu pomingl zaklady emigracyjne (dépots)?
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pielgrzymstwa, pod silnym wplywem Mickiewiczowskich przemys$len; jest ona jakby
opisaniem ,pielgrzymstwa d rebours”: emigracji niemieckiej, $cigganej przez obiet-
nice rzadu carskiego, obietnice dobrobytu. Wiele okre$len budzi zastrzezenia: czy
rzeczywiscie z perspektywy historii emisariuszowskie préby emigracji nalezy kwi-
towac tylko slowami: niefortunne, nieudane? Czy okreslenie Ballanche’a jako ,,0s0-
bistosci dosé wybitnej” (s. 280) nie jest krzywdg dla ,leciwego filozofa lyonskiego”?
Czy rzeczywiscie ,,dwa anonimowe dramaty z roku 1836, Nie-Boska komedia i ITy-
dion, juz chociazby ze wzgledu na swa dramatyczna postaé, nielatwg w lekturze,
wiekszego rezonansu czytelniczego mie¢ nie mogly”? (s. 227) A jakaz forma byla
blizsza 6wczesnym czytelnikom?

Obok takich, mniejszych czy wiekszych nieporozumien — drobne bledy, jak np.
ten na s. 178, gdzie mowa o losach Janskiego i Kajsiewicza: Janski nigdy nie
zostal kaplanem, Kajsiewicz byl wsp6ltworea, a nie zalozycielem zakonu zmartwych-
wstancow. Pierwszy przypis do rozdzialu 1 (s. 373) z miejsca budzi nieufnos$é¢ do
komentarza: wskazywanie czytelnikowi pracy Wedkiewicza Z motywéw polskich
w publicystyce francuskiej (Krakéw 1928) jest ,wysylaniem na grzybki”, gdyz ksig-
zeczka ta traktuje o czasach duzo pézniejszych. Na szczeScie w miare dalszej lektury
nieufnos$é ta znika: komentarz na ogdl poprawny, a miejscami nawet bardzo dobry,
we wlasciwy spos6b dokumentuje i rozszerza informacje podane w tek$cie gtéwnym
i stanowi odpowiednig oprawe tej niezmiernie pozytecznej ksigzki.

Pisalam na wstepie, zZe Straszewska nie stawia hipotez i nie stara sie wyciggnaé
wnioskéw, Ze ogranicza sie do prezentacji faktow. Ale obraz zycia literackiego Wiel-
kiej Emigracji tu przedstawiony wprowadzi pewne uzupelnienia do powszechnie
panujacych sadéw o literaturze romantycznej, pomoze w rozwigzywaniu ogdlniej-
szych problemoéw.

Czy np. rustykalno$é¢ poezji romantycznej nie wynika w jakiejé§ mierze i z tego,
ze najwieksi jej tworey, ktérzy przeciez szmat swego zycia przezyli w wielkich mia-
stach Europy, byli w tych miastach tulaczami, traktowali je jak karczme zajezdna,
jak tymeczasowe, przymusowe niejako miejsce pobytu? Olbrzymia metropolia nie
miala nic wspélnego z polskg rzeczywistoscia. A jesli juz narzucala sie ich wyobrazni
poetyckiej, to jako uosobienie wrogiej, despotycznej sily — Mickiewiczowski Peters-
burg, czy tez ogladany oczyma Slowackiego Paryz, nowa Sodoma, nad ktérg wisi
zagtada. Miasto — miejsce wygnania. Juz nie tylko ze swojskiego pejzazu wsi, ale
i z ojezyzny. Zbyt powazny byl wplyw poezji emigracyjnej na calo$é literatury pol-
skiej w tym okresie, by éw programowy antyurbanizm nie dolgczyl sie do réznora-
kich i niezmiernie istotnych przyczyn, ktére wycisnely na naszej poezji jej rusty-
kalne pietno. -

Lektura Zycia literackiego Wielkiej Emigracji uprzytamnia tez z niezwykla
ostroscia zasadniczy rys literatury romantycznej: jej wobec narodu stuzebno$é, wie-
cej, jej wobec narodu niewole. Tylko najwieksi twoérey potrafili obrocié te stuzbe
w najwyzszg warto$é poetycka — i to nie zawsze. Dziwne zjawisko: emigracja poli-
stopadowa, ktéra swg wielko§é¢ zawdziecza w tak duzej mierze poezji, buntowala sie
przeciw sztuce slowa. ,,Nikt teraz nie mysli o szlifowaniu wierszy i mikroskopowaniu
wyrazen” — pisal Mickiewicz 8 kwietnia 1833 do Stefana Garczyhiskego4 (Czy zda-
wal sobie sprawe, co to znaczy dla literatury? Za nieszlifowaniem wierszy idzie
zbyt czesto nieszlifowanie mys$li. C6z za sprzyjajgca atmosfera dla mialkich glow
i dla grafomanéw.)

t A Mickiewicz, Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 65.
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A jednak wiasnie na emigracji powstalo wiele tych Wielkich Rekopisow, ktérych
pokreslone karty pokazujg mozolna prace nad slcwem. Powstawaly one w warun-
kach niezwykle trudnych nie dlatego, ze z dala od polskiego rynku czytelniczego, na
obczyznie, w niepewno$ci jutra — powstawaly na przekér pogardzie wobec stowa,
ktérej najdobitniejszym przykladem sj wyzwiska Mochnackiego: ,Rewolucje i lite-
ratura sg to rzeczy we wszystkim sobie przeciwne. Literatura enerwuje, zabija
czas [...]. Calg literaturg rewolucji jest pogrzeb starej Europy, cala jej poezjg pogrzeb
instytucji i krajéw antyspolecznych, a calg jej madroscig odbudowanie Polski” 5.
Oto doprowadzone do absurdu uwielbienie dla czynu u ludzi skazanych na stowo.
Jezeli juz trzeba je wypowiedzieé czy napisaé,. to niechze bedzie nieozdobne, Zol-
nierskie, polskie, ludowe! Symptomatyczne lekcewazenie poezji Stowackiego: trudno
sie opedzi¢ myS$li, ze krytyka powtarzala na rézne sposoby powiedzenie Mickiewicza
o pieknym ko$ciele bez Boga — juz nawet po ukazaniu sie najbardziej nasyconych
Polskg utwordw — i z tej takze przyczyny, ze utwory te byly rezultatem systema-
tycznej pracy zawodowego pisarza, uparcie szukajgcego nowych Srodkéw wyrazu
i traktujgcego powaznie swdj poetycki warsztat. Gniew dogorywajacego Kksiecia kry-
tyki romantycznej, tragiczne zamilkniecie Mickiewicza, upupiany Stowacki. A przy
tym wszystkim:  Emigracja okropnie pi$mienna” §; czekajgce na swoja kolejke reko-
pisy u panien Pinard, obrotno$é¢ Jelowickiego i Januszkiewicza, ktérzy nie roztrza-
sajgc problemu bezsilnosci slowa i wszechmocy czynu, drukowali, reklamowali,
sprzedawali, wysylali tajemnymi drogami do kraju. Produkcja wydawnicza ludu
pielgrzymujacego do Ziemi Obiecanej. ’

Maria Dernalowicz

Michal Glowinski, POWIESC MLODOPOLSKA. STUDIUM Z POETYKI
HISTORYCZNEJ. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 302 + errata na wklejce.
»Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Ja-
nusz Stawinski (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. re-
dakeji), Jan Trzynadlowski. Tom XIII. Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk,

U wstepu swych rozwazan dotyczacych nader donioslego odcinka dziejéw pol-
skiej prozy narracyjnej umiescil autor podstawowe sformulowania odnoszace sie do
przedmiotowego zakresu tej pracy, jej poznawczych zamierzen i charakteru jej jezy-
ka. Wyznaczenie terenu badan, ktorych tematem majg sie staé¢ dzieje gatunku
w pewnym oKresie, przewaznie nie jest latwe: trudno nieraz powiedzieé¢, jaka faze
rozwoju badanego gatunku przyjaé¢ za punkt wyjscia — nie znajgc skadinad wzorca
gatunkowego wlasciwego tej fazie; a zarazem trudno scharakteryzowaé ow wzo-
rzec — nie wiedzgc dokladnie, jaki przedzial czasowy nalezy braé pod uwage. W wy-
padku jednak powiesci mlodopolskiej trudnosci te sg wedlug autora o tyle zreduko-
wane, ze da sie tu wyznaczy¢ pewien przedzial czasowy (zbiezny mniej wigcej
z okresem zwanym zazwyczaj Mlodg Polska, a obejmujacym lata 1890—1918), kto-

5 M. Mochnacki, O rewolucji w Niemczech. ,Pamigtnik Emigracji Polskiej”
z 6 VI 1833 (nr pt. ,,Zygmunt I Jagiellonczyk”).
¢ Mickiewicz op. cit., s. 65.



