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inny spos6b: wyznaczaja szlacheckg tradycje polskiej inteligencji. Na cenno$é¢ tej
tradycji bedzie Zeromski wskazywal wielokrotnie, szukajac w niej zrédla tych
wartosci, ktére inteligencja polska reprezentowaé¢ powinna: demokratyzmu, bez-
interesowno$ci dzialania, wyzszosci etycznej, spontanicznego patriotyzmu, swiadomo-
fci obywatelskiej, ambicji tworczych (w opozycji do ,,snobistycznych”). Bedzie prze-
chodzil stale od rozpamietywania szlacheckich win i zbrodni do mitologii dworu
szlacheckiego jako ,punktu cywilizacyjnego” i osrodka polskosci, przekazywanej
z pokolenia na pokolenie w naturalnym porzadku dziedziczenia.

Zbigniew Jarosinski

PRZEMIANY W INTERPRETACJACH TWORCZOSCI
STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

Zanim dokona sie oficjalna kanonizacja — powinny pojawié sie legendy. Le-
gend o Witkacym bylo wiele, W roku 1958 Kazimierz Wyka wyréznil ich trzy:
legende osobowosci, legende filozoficznosei i legende katastrofizmu L.

Odziedziczone zostaly jeszcze sprzed wojny. Nic dziwnego zreszty, skoro w dwu-
dziestoleciu prawie, dzielgcym artykul Wyki od $mierci Witkiewicza, nic sie wlasci-
wie W recepcji twoérczosci autora Szewcéw nie dzialo. Byly wprawdzie juz pierwsze
sygnaly pdzniejszego gwaltownego rozwoju — ale tez tylko sygnaly. Sposéb od-
czytywania tekstow Witkacego warunkowaly ciggle jeszcze opinie uksztaltowane
za jego zycia. Totez Wyka czerpaé¢ musial badz wprost z tamtych opinii, badz z wy-
danej w r. 1957 ksiegi, po$wieconej pamieci Witkiewicza i stanowigcej tych opinii
wierny przekaz2? Réwniez na uzytek niniejszego szkicu owe legendy, uksztalto-
‘wane przed wojng, a bardzo zywotne jeszcze w drugiej polowie lat pieédziesigtych,
zostang przyjete jako punkt wyjscia.

Legenda osobowos$ci, biograficzna, zaciazyla nad odczytaniem dziel Witkie-
wicza najmocniej i najbardziej moze niekorzystnie. Z mnéstwa wspomnien daje
sie zrekonstruowaé¢ postaé barwna, choé nie zawsze sympatyczna, otoczona aurg to-
warzyskiego skandalu, domniemaniami narkomanii — bo tak odczytano napisang
w pierwszej osobie Nikotyne i tak interpretowano adnotacje na portretach — bo-
hater niezliczonych anegdot, maniak, osobnik niepoczytalny niemal, dyletant
w sztuce i w filozofii, uprawiajacy obie te dziedziny na najrézniejsze sposoby.
Im mniej Witkiewicz mieScil sie w kategoriach i przyzwyczajeniach artystycznych
i myS$lowych dwudziestolecia miedzywojennego, tym silniejsza okazywala sie sklon-
no$¢ do tlumaczenia dziwactwem autora osobliwych miejsc w jego tworczosci. Ude-
rzajgce jest to w przywolanej ksiedze: oczywiscie, jak kazdy zbiér wspomnien, na-
znaczona jest ona intencjg hagiograficzna, w tym przypadku jednak szczegélnie rzu-
cajaca sie¢ w oczy wobec znacznej niemocy interpretacyjnej. Niemal wszyscy tam
piszgcy majg o Witkiewiczu do powiedzenia tylko tyle, ze mimo wszystko (to, ,, mimo
<0”, jest zazwyczaj szeroko rozwiniete) byl on zupelnie mily. Nie sposéb zresztg ina-
czej budowaé pomnika nieboszczykowi. W sumie sprawia to jednak wrazenie takie,

1 K. Wyka, Trzy legendy tzw. Witkacego. , Twoérczosé” 1958, nr 10. Przedruk
w: Wedrujgc po tematach. T. 2. Krakéw 1971.

2 Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twoérca. Ksiega pamigtkowa. Pod re-
dakcjg T. Kotarbinskiego i E. Plomiendskiego. Warszawa 1957.
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jakby trudnosci interpretacyjne nie ograniczaly sie do tworczosci, lecz obejmowaly
takze osobe autora jako fenomen, z ktérym nawet przyjaciele nie bardzo mogli sobie
poradzié. ‘

Na owg ekscentryczng postaé Wyka probowal spojrzeé z szerszej perspektywy:
»W kraju i w literaturze, w ktérej nigdy nic nie zostaje dopowiedziane do konca,
gdzie wszystko zwisa w pajeczynie Scielagcej narodowe kgty, podobna postaé jest iak
rzadka, ze nie potrafi utrzymaé¢ siebie w wielkim rygorze. Wielkie obledy stajg sie
obiektywne, kiedy noszg w sobie 6w rvgor. Niewiele jest miejsc bardziej renesanso-
wych na globie anizeli we Florencji plac i palac Pittich, i wlasnie tam, z widokiem
na fasade, ktéra Zadnego koiica $wiata nie przyjmie do wiadomosci, péki bedzie
istnie¢ — Dostojewski napisal Idiote. Witkiewicz kruszyl sie, pekal, prze$§wieca on
dyletantyzmem, broni sie kping”’ 3. Oczywiscie, Wyka ma racje. Samotnos¢ Witkacego
i towarzyszgce mu nieustannie nieporozumienia nie mogly pozostawaé¢ bez wplywu
na zachowania i sposéb bycia pisarza.

Podobnie zresztg widzial to Gombrowicz: , Witkiewicz zmarnowal sie jak Przy-
byszewski, urzeczony wlasnym demonizmem, nie umiejgc zlgczyé anormalnego z nor-
malnym i wskutek tego wydany na pastwe swej ekscentryczno$ci. Wszelka maniera
wynika z niezdolnosci przeciwstawienia sie formie, pewien sposéb bycia udziela sie
nam, staje sie nalogiem, jest, jak to sie mowi, mocniejszy od nas — i trudno sie
dziwié, ze ci pisarze slabo osadzeni w rzeczywistosci, osadzeni raczej w polskiej nie-
rzeczywistoéci czy tez »niedorzeczywistosci«, nie umieli sie bronié przed przerostem
formy. U Kadena maniera byla wysilona i pracowita, jak on. Dla Witkiewicza, jak
dla Przybyszewskiego, stala sie ona ulatwieniem i rozgrzeszeniem z wysilku, dlatego
forma ich obu jest tylez pos$pieszna co niechlujna. Lecz kleska Witkacego byla bar-
dziej inteligentna: demonizm stal mu sie zabawka i tragiczny ten pajac umierat
W ciggu swego zycia, jak Jarry, z wykalaczkg w zebach, ze swymi teoriami, czysta
formg, dramatami, portretami, z »bebechami« i »wybrzuszeniem«, z pornograficznie
makabrycznymi kolekcjami” 4. Byé moze Witkacy byl ,tragicznym pajacem”, byé
moze byl ekscentrykiem, na pewno byl osobowoscig niebanalng. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze przez szereg lat opowiadaniem biograficznych anegdot starano sie
zapelnié¢ luke wynikla z braku rzetelnego zrozumienia jego tworczoscei.

Legenda filozoficzno$ci istniala rzeczywiscie — i rzeczywiscie jako le-
genda, bo specjalistyczne teksty Witkiewicza po prostu malo kto czytal. Pelnila ona
funkeje odwrotng niz poprzednia: o ile opowieSci biograficzne obnizaly w ostatecz-
nym efekcie range twoérczosci Witkacego, sprowadzajace to, co w niej bylo niesche-
matyczne i odbiegajace od przecietnosci — do wymiaréw towarzyskiego ekscesu,
o tyle legenda filozoficznosci podnosila opinie pisarza: wiadomo bylo, Ze poza sensa-
cyjng plotky istnieja jeszcze teksty fachowe, ze sie tymi tekstami zajmuja wybitni
uczeni, ze polemizujg z nimi5. Ale tez legenda filozoficzna istniala najzupelniej od-
dzielnie od pozostalych, troche tak, jakby autorem tekstéow filozoficznych byl w ogdle
inny czlowiek. Witkacy — to bufon i hochsztapler, a Stanislaw Ignacy Witkiewicz
od Pojec i twierdzen implikowanych przez pojecie Istnienia — to kto§ zupelnie inny,
kto§, z kim i o kim mozna rozmawiaé powaznie. Ta réznica tonu widoczna jest takze

3 Wyka, op. cit.,, s. 124—125,

*W. Gombrowicz Dziennik. 1953—1956. Paryz 1957, s. 240—241.

5 O Pojeciach i twierdzeniach implikowanych przez pojecie Istnienia pisali m. in.
T.Kotarbinski (,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. 2) i J. Metallmann (,Ruch
Filozoficzny” 1938, z. 1/3).
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w przywolanej ksiedze: artykuly Kotarbinskiego i Leszczynskiego 8, referujace fiio-
zoficzne poglady Witkiewicza, odbiegajg calkowicie od reszty zamieszczonych tam
prac. Ale tez rzeczywiscie traktuja one o innym Witkiewiczu, ograniczaja sie do
filozofii sensu stricto, nie starajg sie nawet stworzy¢ interpretacji, ktéra pozwalalaby
objaé réwniez produkcje artystyczng lub legende biograficzng. Je$li Leszczynski
siega poza zakres ontologii — to tylko na teren teorii sztuki, nie praktyki. Jakby
granica oddzielajgca artyste i teoretyka byla nieprzekraczalna. Albo jakby synteza
byla z gory skazana na niepowodzenie. Mimo Ze zaréwno dramaty jak'powieéci
Witkacego sg przepelnione problematykg filozoficzng i mimo Ze jest to ta sama pro-
blematyka co w tekstach dyskursywnych, czesto nawet wrecz referowana tymi sa-
mymi slowami.

Legenda katastrofizmu takze istniala rzeczywiscie; w latach nastepnych
okazala sie moze najwazniejsza. Ale narodzila sie poézniej, w ostatecznym ksztalcie
chyba dopiero w czasie wojny, gdy do$wiadczenie uswiadomilo czytelnikom niespo-
dziewang aktualno$é pozornie fantastycznych pomysiéw Witkacego. Pierwszy bodaj
owemu porazeniu realizacja Witkiewiczowskiej wizji dal wyraz Czeslaw Milosz
w napisanych w 1943 r. Granicach sztuki?, ale raptowny wzrost zainteresowania tg
problematyka nastapi dopiero po kilkunastu latach. Totez te sprawe pozostawi¢ trzeba
na razie na boku; jeszcze powréei. Natomiast warto zajaé sie inna, juz nie wymie-
niong przez Wyke, legendg zwigzang z Witkiewiczem. Pochodzi ona niewatpliwie
z dwudziestolecia, ale i po wojnie miala swoich kontynuatoréw i swoje powazne
konsekwencje. Mozna jg nazwaé legendg formistyczna.

Przeslanek dla jej powstania bylo kilka. Podstawowg oczywiscie stanowil fakt
przynaleznos$ci Witkacego do malarskiej grupy formistéw, a takze to, ze w teoretycz-
nych pismach Witkiewicza okre$lenia ,forma” i ,,Czysta Forma” pojawiajg sig wy-
jatkowo czesto. Witkiewicz stworzyl teorie Czystej Formy. Witkiewicz uwazat forme
za istote dziela sztuki. Polemice z pogladami Witkiewicza po$wiecil Irzykowski calg
ksigzke. Ksigzke te nazwal Walka o tresés. Taka byla podstawa legendy — i pod-
stawa nieporozumienia.

W niniejszym szkicu nie zajmuje sie poglagdami Witkiewicza, lecz pomystami
witkiewiczologéw. Prezentacja poglagdow Witkacego na zagadnienie formy w dziele
sztuki i w szczegdlnosci jego rozumienia Kkategorii Czystej Formy wymagalyby od-
rebnego wykladu, znacznie wykraczajgcego poza ramy nakreslone tej pracy. Chyba
jednak nawet bez takiej prezentacji mozna zasygnalizowaé niecelno$é¢ wywodow
Irzykowskiego, samych w sobie bardzo slusznych, by¢é moze, ale — jako polemika
z Witkacym — padajgcych w préznie?. Najpierw jednak trzeba sie cofngé wiele lal
wstecz.

Forma jest jednym z najbardziej wieloznacznych poje¢ uzywanych w estetyce
i w teorii sztuki; tutaj interesujgce wydajg sie zwlaszcza dwa jej znaczenia, te mia-
nowicie, zgodnie z ktéorymi poglady Witkiewicza najczesciej interpretowano. Pierwsze
z nich wywodzi sie z modernizmu: w tvm przypadku Witkiewiczowska Czysta Forma

6§ T. Kotarbinski, Filozofia St. 1. Witkiewicza. W: Stanislaw Ignacy Witkie-
wicz. — J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju. W: jw.

7 Cz. Mitosz, Granice sztuki. W: jw.

¢ K. Irzykowski, Walka ¢ tresé. Studia z literackiej teorii poznania. Warsza-
wa 1929,

9 Zob. B. Rogatko, ,,Walka o tre$é” Irzykowskiego jako polemika z programem
estetycznym S. 1. Witkiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 2.
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rozumiana jest jako odpowiednik mlodopolskiej ,sztuki czystej”, wolnej od ideclo-
gicznych czy jakichkolwiek innych pozaartystycznych celéw i przeciwstawianej sztuce
stuzebnej, tendencyjnej, ,zaangazowanej”. Na marginesie warto zauwazy¢, ze pro-
klamowanie ,,sztuki czystej” u schylku ubieglego stulecia nie bylc tak zupelnie wolne
od ideologicznych uwiklan. Charakteryzujac programy modernistyczne Kazimierz
Wyka pisal: ,,Mtoda Polska rozpoczynala od absolutnej negacji haset pozytywistycz-
nych, od ideologicznego przekre§lenia tzw. pracy organicznej jako maski sobkostwa,
oportunizmu, kompromisu z warunkami kapitalistycznymi” 10,

Ow antypozytywistyczny protest mlodopolski jest rzecza notorvcznie znang, ale
wlasnie dlatego zapomina sie czesto, ze pojawiajace sie w nim haslo ,sztuki czystej”
stanowilo zazwyczaj po prostu wezwanie do zmiany jednej ideologii na inng, nie
zas — do wyrzeczenia sie wszelkiej w ogéle ideologii. Protest przeciw sztuce nasla-
dujacej zycie byl wowezas niemal synonimiczny z protestem przeciw zyciu samemu
wraz z jego ukladami spolecznymi, przeciw mieszczanskiej rzeczywistosci nie tylka
w sztuce odwzorowanej, ale przede wszystkim istniejgcej realnie. Miriamowskie este-
tyzmy byly raczej odosobnione; skgdingd wpisywanie Miriama w grono poprzednikow
Witkacego wydaje sie znaczng przesada. Niemniej poniewaz antagoni$ci programéw
modernistycznych zarzucali ich aulorom m. in. oderwanie sie od rzeczywistosci, na
gruncie sporéw mlodopolskich opozycja miedzy sztuksg ,,autonomiczng” a ,,zaangazo-
wang” ostatecznie sie utrwalila i umocnila, czesto zreszta w niezgodzie z artystyczna
praktykg zwolennikéw pierwszej z tych tendencji.

Drugie z 'mterésujqcych tu znaczen pojecia formy narodzilo sie wraz z XX-wiecz-
nymi przemianami w samej sztuce, na skutek pojawienia sie malarskiego abstrak-
cjonizmu przede wszystkim. W znaczeniu tym forma funkcjonuje jako przeciwien-
stwo tresci, przy czym przez te ostatnia w wersji skrajnej rozumie sie wszelkie
w ogble znaczenie przekladalne na jezyk dyskursywny;,; w takim rozumieniu bez-
treSciowsa, czysto formalng bylaby jedynie kompozycja geometryczna, nie nasuwajaca
zadnych skojarzen z ksztaltami znanymi z do$wiadczenia potocznego, albo tez kom-
pozycja muzyczna, wystrzegajgca sie wszelkich efektow dzwiekonasladowczych cuzy
ekspresyjnych. Takie pojmowanie formy pojawilo sie wraz z dzietami ,beztrescio-
wymi” i bylo rowniez zywotne w dwudziestoleciu miedzywojennym. Umocnil je je-
szcze fakt, ze ci z artystow, ktorzy do spraw formalnych przywigzywali duzg wage —
nawet gdy z zawartodci semantycznej bynajmniej nie rezygnowali — w swoich teo-
retycznych wywodach celowo neglizowali tresci, zwlaszcza, jak je nazywal Witkacy,
szyciowe”  lekcewazgco wyrazali sie na temat prawdopodobienstwa potocznego lub
psychologicznego, deklarowali sie z wyzsza oceng glowy kapusty niz glowy Chrystusa,
jesli pierwsza bylaby lepiej namalowana. Witkacy, analizujgc Czysta Forme w tea-
trze, przytaczal absurdalne i z zalozenia nic nie znaczace'przyklady formalnie piek-
nych ukladéw scenicznych, ktérych warto$¢ miala realizowaé sie ze wzgledu na nie
same, nie ze wzgledu na jakie§ tam tre$ci; do tego, ze w jego ,prawdziwych” dra-
matach dzialo sie nieco inaczej, jeszcze powrdcimy.

W swojej polemice Irzykowski w znacznym stopniu lgczyl obydwa wyzej wska-
zane rozumienia formy, w obronie ,tre$ci” wystepujac jednoczesnie przeciw ,bez-
sensowi” i przeciw sztuce programowo wolnej od pozaartystycznych zaangazowan.
Swiadom byl zreszta, ze w mlodopolskich manifestach niekoniecznie chodzilo o samg
forme; hasla formalistyczne pojawialy sie réwnie dobrze wtedy, ,,gdy przeciw jej

10 K, Wyka, Charakterystyka okresu Mtodej Polski. W zbiorze: Obraz litera-
tury polskiej XIX i XX wieku. Seria 5: Literatura okresu Mlodej Polski. T. 1. War-
szawa 1968, s. 57.
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[tj. poezji] konwencjonalnym tresciom bhudzil sie nieSwiadomy bunt” 1!, Ale tej traf-
nej skadingd obserwacji do pogladow Witkiewicza nie stosowal. Traktujgc a la letire
deklaracje autora — nie odznaczajgce sie, stwierdzié¢ to trzeba, szczegolng jasnoscig —
zarzucal mu bgdZ bezsens, badZz ucieczke od rzeczywisto$ci, bgdZz niekonsekwencje,
dopatrujac sie w rzekomo ,beztresciowych” tekstach zamierzenia realistycznego —
mianowicie proby odtworzenia nielogicznosci Istnienia 2. W rezultacie Witkiewiczow-
skie znieksztalcenia rzeczywistosci potocznej skilonny by! niekiedy uwazaé po prostu
za artystyczne niepowodzenie, za $wiadectwo niezdolnosci ukazania tego, co autor
ukazaé¢ zamierzal.

Polemiczna ksigzka Irzykowskiego miala dla recepcji tworczosci Witkiewicza
dwojakie konsekwencje. Pierwsza z nich bylo utrwalenie sie rozumienia Witkiewi-
czowskiej opozycji treS¢—forma jako opozycji sens—bezsens; w sposéb istotny wy-
warlo to wplyw na interpretacje sceniczne. Skoro Witkacy jest taki dziwny i taki
absurdalny, mozna go uczyni¢ jeszcze dziwniejszym i jeszcze absurdalniejszym: stgd
owe niestychane pomysly inscenizacyjne, niczym nie tlumaczgce sie innowacje
1 wstawki, czteronogie kobiety i niefrasobliwe zmiany w tekstach, o ktérych pisal
Puzyna 3. W miare jednak jak interpretatorzy odkrywali ze zdziwieniem, ze twor-
czo$¢ Witkiewicza daje sie tlumaczyé calkiem racjonalnie, w miare jak zaczeto na
serio odtwarzaé¢ rozmaite ,tresci”, ktore sa tam uwiklane — woéwczas wzigl goére
watek drugi, réwniez przez Irzykowskiego zapoczatkowany: teza o niekonsekwencji
Witkiewicza-artysty w stosunku do Witkiewicza-teoretyka, teza o nieprzystawalnosci
teorii Czystej Formy i praktyki artystycznej Witkacego. Im bardziej dziela wyda-
waly sie znaczace, tym wyraZniej teorie traktowano jako zawade — proces od-
wrotny niz ten, ktérego konsekwencje stanowig udziwnione inscenizacje dramatéw.
Tezg o takiej nieprzystawalnosci formulowal zresztg jeszcze przed wojng Bolestaw
Micinski: ,,Tragiczny konflikt: sprzeczno$é¢ indywidualnej, wlasnej tworczosci arty-
stycznej z wlasng teorig sztuki. Witkiewicz jest typowym tresciowcem-ekspresjonistg
(portret, powie$é¢, teatr)” 4.

Podobny rozdiwiek dostrzegal Puzyna, podkre$lajac ,niezgodno$é jego [ti. Wit-
kiewicza] teorii sztuki z praktyka artystyczng, gléwnie za§ niezgodno$é dramatéw
i teorii teatru” 15. Na.to samo zjawisko zwracala uwage Alina Grabowska !%. Wyjat-
kowo mocno niespdjnosé¢ Witkiewiczowskiej teorii i praktyki podkreslona zostata
w redakcyjnej dyskusji w ,,Dialogu” w 1957 roku 1?. Rowniez w tekstach pézniejszych
owo odczucie nieadekwatnosci teorii i tworczosci artystycznej Witkacego bywa nie-
kiedy artykulowane.

Istnieje jednak i koncepcja odrmienna. Lgczy sie ona z calo$ciowg zmiang w ro-
zumieniu tworczoSci Witkacego, o czym szerzej za chwile. Nie wdajgc sie na razie
w szczeg6ly, mozna powiedzieé tylko tyle, Ze jest to zmiana zmierzajgca w Kierunku
likwidacji ostrych przedzialéw, w kierunku ujednolicenia tego, co dotychczas nazy-
wane bylo niespojnoscia czy niekonsekwencjg. W przedmiocie tu omawianym wy-
maga to znacznej reinterpretacji cpozycji miedzy formg a tres$cia. Rezygnacje wrecz

B Irzykowski, op. cit, s. 110,

12 Ibidem, s. 154.

3 K. Puzyna, Na przeleczach bezsensu. ,Pamietnik Teatralny” 1969, z. 3.

4 B, Micinski, Stanislaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy). Plan odczytu. W:
Pisma. Eseje, artykuly, listy. Krakow 1970, s. 199.

15 K. Puzyna, Porachunki z Witkacym. , Twérczo$¢” 1949, nr 7, s. 100.

8 A. Grabowska, O dramaturgii Witkiewicza. ,Dialog” 1957, nr 1.

17 Witkiewicza teoria i teatr. Jw.
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z tej opozycji, przynajmniej w sensie tradycyjnym, zalecal Andrzej Mencwel, propo-
nujac, by dla lepszego zrozumienia teorii Witkiewicza i dla powigzania jej z jego
tworczoscig artystyczna — pod pojecie formy podstawiaé po prostu calo§é dziela 8.
Ze zblizona, jak mozna sgdzié¢, intencja pisal duzo wcze$niej Wlodzimierz Pietrzak:
»Wolanie o Czystg Forme rozumiem jako gléd wewnetrznej problematyki w litera-
turze, jako cheé skomplikowania tej problematyki poprzez technike pisarska, jako
srcdek pozwalajacy wykluczyé grafomanéw z towarzystwa’ 19,

W najnowszej witkacologii ubolewania nad nieadekwatnoscig teorii i praktyki
pisarskiej Witkiewicza slabna, rozwazania za$ nad jego formizmem biegng przede
wszystkim dwoma torami: sg to badZz szczegbélowe analizy pojecia Czystej Formy
jako pewnej kategorii filozoficznej czy estetycznej?20, dla interpretacji calosci pogla-
dow Witkiewicza nader waznej, bgdZ analizy dokonywanych przez Witkacego defor-
macji i powstajacych w ten sposéb nowych znaczen 21

Sprawa formizmu Witkiewicza i zwigzanych z tym sporéw wydawala sie warta
zaprezentowania. Zaprowadzila ona nas jednak daleko w przyszlo$é, poza granice
okresu, ktéry w legendy szczegélnie obfitowal. Legendy przez Wyke wymienione
mialy swe korzenie w czasach miedzywojennych, lub — jak katastroficzna — uksztal-
towaly sie podczas wojny. Legenda formistyczna czy formalistyczna rowniez wywo-
dzi sie z lat dwudziestych, jako uksztaltowana gléwnie w polernice z Irzykowskim.
Przedwojenng recepcje twaorczosci Witkiewicza charakteryzuje wlasnie wielotorowosé,
istnienie wielu nieprzekladalnych interpretacji, nie dajacych sie polgczy¢ w spdjnag
calo§é. Oddzielnie czlowiek, oddzielnie filozof, oddzielnie teoretyk, oddzielnie artysta.
Jak i tematycznie tak ¢hronologicznie recepcja ta zreszta nie jest jednolita. Po okre-
sie wielkiej — chociaz powierzchownej i przede wszystkim aurag sensacji towarzyskiej
otoczonej — popularnosci w latach dwudziestych nastepuje dziesieciolecie, w ktorym
o Witkiewiczu pisze sie bardzo malo lub wcale, dziesieciolecie, z jednej strony, rezy-
gnacji z twoérezosci artystycznej i zwrotu do filozofii, ale tez, z drugiej strony —
zwyklych klopotéw z wydawcami i poczucia kleski wobec powszechnego niezrozu-
mienia, na ktére Witkacy tak czesto sie uskarzal. Zanim zainteresowanie Witkiewi-
czem powréci — musi jeszcze uplynaé wiele lat. Widzial to jasno juz przed wojna
Bolestaw Micinski, wyjatkowo na owe czasy przenikliwy czytelnik Witkacego: ,,Wit-
kacy nalezy do tych twoércow, ktérzy mimo znacznej nawet popularno$ci za zycia.
muszg by¢é zapomniani i odnalezieni ponownie po wielu latach, bo popularnosé
Witkacego zwigzana byla" raczej z jego dziwactwami zyciowymi i z tym, co W jego
twoérczosci bylo najmniej wartosciowe — a nie z trwalymi osiggnieciami w zakresie
poje¢ i tworczosei arstystycznej” 22,

Proroctwo Micinskiego spelnilo sie w calosci: Witkiewicz istotnie zostal na nowo
odkryty i istotnie dlugo trzeba bylo na to czekaé. Okres do 1956 r. zaznaczyl si¢ —
poza Granicami sztuki Milosza — niemal zupelng martwotg. Przyczyn tego stanu
rzeczy bylo wiele; nie najbagatelniejszg z nich — niedostepnosc tekstéw Witkiewicza
i brak nowych edycji. Totez prawdziwym przelomem w witkacologii staly sie lata
1957—1962, kiedy wydano prawie wszystkie (wyja,w\szy ciggle jeszcze oglaszane w réz-

18 A, Mencwel, Witkacego jedno$é w wielosci. Jw., 1965, nr 12.

19 W. Pietrzak, Alchemia St. I. Witkiewicza. W: Rachunek z dwudziestole-
ciem. Warszawa 1955, s. 203.

20 K. Puzyna, Pojecie Czystej Formy. ,/ Tworczo$é” 1971, nr 4.

21 J, Blonski, Znaczenie i znieksztalcenie w ,czystej formie” S. 1. Witkiewi-
cza. ,,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 8.

2 Micinski, op. cit.,, s. 197.
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nych czasopismach fragmenty Korespondencji oraz wydrukowane po raz pierwszy
w 1968 r. Jedyne wyjscie) dostepne dzisiaj dzieta Witkiewicza i kiedy ponownie roz-
poczela sie tryumfalna wedrowka sztuk Witkacego przez sceny polskie.

Nowy etap w recepcji twérczosci Witkiewicza byl jednak od przedwojennego
calkowicie odmienﬁy. W Witkiewiczu dostrzezono przede wszystkim to, co dostrzegaé
nauczylo dopiero dos§wiadczenie: jego zdolno$ci profetyczne. Zapoczatkowane przez
Milosza odczytanie katastroficzne $wiecito w tym okresie najwieksze sukcesy. Witkacy
byl tvm, ktéry przewidzial. Przewidzial koniec II Rzeczypospolitej, przewidzial kosz-
mar hitlerowskiej dyktatury i okrcpnos$ci panstwa totalitarnego, przewidzial kom-
plikacje i trudnosci, jakie pocigga za soba rozwdj spoleczny i narodziny kultury
masowe]j. Taka interpretacja tekstow Witkacego przed wojng byla ze zrozumialych
przyczyn niemozliwa: dopiero historia mogla zweryfikowaé sluszno$é proroczych
wizji.

Po wojnie — i w tym klimacie emocjonalnym, w jakim Witkiewicza ponownie
zaczeto odczytywaé¢ — bylo zupelnie naturalne, ze w tworcy przez wiele lat nie
wydawanym i skazanym na zapomnienie dostrzezono to przede wszystkim, co go
czynilo nadal aktualnym. Gdy po raz pierwszy Kantor w 1956 r, wystawil w krakow-
skim teatrze ,,Cricot II” Maqgtwe, Jan Jézef Lipski, omawiajac ten spektakl pisal
o Witkacym jako o tym wilasnie, ,ktéry najlepiej rozumial naszg epoke” i ,ktory
wyprzedzal swéj czas jak malo kto z jego wspdlczesnych” 23, Sprawy formy, adekwat-
nosci teorii i praktyki, dziwactwa i nowoczesno$ci — poszly w kat; na plan pierwszy.
wysunal sie ,$wiatopoglad hyrkaniczny”, tre$ci ideologiczne czy wprost polityczue,
slowem — sfera znaczeniowa. Pisarz, ktoremu niegdys$ zarzu;:ano lekcewazenie rze-
czywistosci i brak zaangazowania, przeksztalcil sie w autora uderzajacych swa akiu-
alnoscig dramatéw. Tak przynajmniej go woéweczas rozumiano, podobny watek poja-
wia sig¢ w przywolywanym juz tutaj artykule Grabowskiej i w redakcyjnej dyskusji
w ,Dialogu”, choé w tym ostatnim przypadku entuzjazm polgczony jest z pewng
rezerwa. Zwlaszcza na wypowiedziach Stawara zdaje sie cigzy¢ przedwojenna pamieé
o Witkiewiczu jako skandalizujgcym dziwaku i formaliScie; stad zapewne, niezdolny
przestawié sie¢ na nowe, aktualizujgce i ,treSciowe” wlasnie odczytanie dramatéw
Witkiewicza, Stawar radzi ostatecznie, by je, owszem, wystawia¢ — ale w teatrze
marionetek.

Jak juz sygnalizowano wyzej, lata 1957—1962 byly szczegdlnie donioste z punktu
widzenia edytorskiego. W roku 1957 wznowiono Nienasycenie; w 1959 — Jan Lesz-
czynski przygotowal do druku , Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne,
tom obejmujgcy podstawowy zestaw tekstow teoretycznych Witkiewicza; w 1962
wreszcie Konstanty Puzyna wydal dwa tomy Dramatéw. Ta ostatnia data jest dla
dziejéw witkacologii niezmiernie wazna. Po pierwsze — czytelnikom i rezyserom
teatralnym udostepniono zespé! tekstéw po wiekszej cze$ci nie drukowanych, roz-
proszonych i bgdZz wcale nie znanych, badZ znanych tylko z teatralnych legend insce-
nizacyjnych; twoérczo§¢ dramatopisarska za$§ stanowi w koncu — choéby z przyczyn
ilo§ciowych tylko — podstawowg cze$é spuscizny Witkiewicza. Po drugie zas — i to
wydaje si¢ sprawg zasadnicza — edycja Dramatéw poprzedzona zostala wstepem
Puzyny 24, ktéry dla dalszego rozwoju wiedzy o Witkiewiczu ma znaczenie funda-
mentalne.

28 J.J. Lipski, Umysl drapieiny. ,,Po prostu” 1956, nr 27.

# K. Puzyna, Witkacy. W: S. I. Witkiewicz, Dramaty. Opracowal [..}
K. Puzyna. T. 1 Warszawa 1962. (Tekst wstepu przedrukowany z ,,Dialogu” 1961,
nr 8.
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Esej Puzyny jest pierwszg wlasciwie prébg caloSciowego ujecia Witkiewiczow-
skiej problematyki. Warto wiec przedstawié¢ szczegélowo jego glowne tezy. Przede
wszystkim dokonuje tam Puzyna wpisania Witkiewicza w historie literatury polskiej,
odnajduje stosowne dla niego miejsce na mapie rozmaitych kierunkow artystycz-
nych; dopatruje sie w Witkacym gléownie kontynuatora modernizmu; podkresla jego —
wielekro¢ wprost deklarowane — zafascynowanie Tadeuszem Micinskim; analizuje
zwigzki z Wyspianskim, na temat ktorego wprawdzie Witkacy czesto ironizowal (ja-
ko przyklad wystarczy chociazby epizod z ,,dziwkg bhosg, tymczasowo tylko obutg”
w Szewcach), ale ktérego byl — jedynym — tworczym kontynuatorem w plaszezyZnie
formalnej; wskazuje wreszcie podobienstwo do Przybyszewskiego, wyrazajgce si¢ nie
tylko we wlasciwej obydwu pisarzom grandilokwencji erotycznej i rozmaitych pra-
chuciach, ale zwlaszcza w sygnalizowanej juz przez Irzykowskiego wspédlnej ,(filo-
zofii raju utraconego”, w mys$l ktérej sztuka ma stancwié jedyny, choé¢ niedosta-
teczny, ratunek wobec odczuwanego bolesnie kryzysu dotychczasowej kultury.

Wséréd zagranicznych antenatéw Witkiewicza wskazuje Puzyna dwoch przede
wszystkim: Franka Wedekinda i Alfreda Jarry. Z Wedekindem Ilgczy Witkiewicza
pojawiajaca sie czesto w jego twodrczosci postaé¢ femme fatale, a zwlaszcza — pomyst
,nadkabaretu”, ktére to miano mozna z powodzeniem do wiekszoSci dramatéw Wit-
kacego zastosowaé¢. Na podobnej zasadzie opiera sie pokrewienstwo z Jarrym jako
z twércg nie tylko ,,nadkabaretu”, ale w dodatku ,,nadkabaretu” politycznego.

Usytuowanie Witkiewicza na pograniczu modernizmu i ekspresjonizmu, wska-
zanie, ze nie byl on jaka$ nie dajgcg sie nigdzie przyporzgdkowaé osobliwoscia, lecz
ze jego twérczosé stanowila po prostu pewien etap w rozwoju literatury, stwarza
oczywiste ulatwienie dla dalszych interpretacji. Puzyna w dgzeniu do ,unormalnie-
nia” Witkacego na tym nie poprzestaje. Abstrahujac od wszelkich formalizméw, stara
sie spojrze¢ na Witkiewicza przez pryzmat wspolczesnych mu warunkow historycz-
nych i spolecznych. I to spojrzenie okazuje sie niezwykle pouczajgce. Osobliwoscig
polskiej sytuacji tlumaczy Puzyna nieobecno$¢ w naszej literaturze naturalizmu
i wczesne narodziny ekspresjonizmu; dramaty Wyspianskiego i Micinskiego, Réza
Zeromskiego — przygotowaly glebe, z ktdérej potem wyrosnaé moégt Witkacy, Nato-
miast druga faza ekspresjonizmu, ta, ktéra w Europie, zwlaszcza w Niemczech, sta-
nowila konsekwencje doswiadczenn wojennych — w Polsce sie wlasciwie nie poja-
wila. Na tle literatury mu wspdlczesnej Witkiewicz byl zjawiskiem do$é niezwyklym
i odosobnionym, Jego samotno$é wynikala z odmiennych do§wiadezen: przede wszysi-
kim stad, ze — bardzo gleboko przezywszy rewolucje w Rosji — swoje leki, obsesje
i przeczucia demonstrowal w kraju do katastroficznych przewidywan niesklonnym
i konstruktywnie upojonym $wiezo odzyskang niepodlegloscia. Dzieki swemu pesy-
mizmowi Witkacy mdgl by¢ bardziej przenikliwy; stad tez — rzekomy formalista —
dal we wlasnej twoérczosci nader wierny obraz swoich czaséw. Zarazem tez dla prze-
razajgcej go wizji nieuchronnej zaglady znalazlt uzasadnienie teoretyczne. Puzyna
pisze: ,rewolucja staje si¢ dla Witkiewicza czym$ nieuchronnym, wiecej: koniecz-
nym — a réwnocze$nie katastrofalnym, bo przyspieszajgcym mechanizacje spoleczng,
kres wielkich indywidualno$ci. Przyspieszajacym, a nie powodujgcym — 1o
warto podkre$lié: diagnoza Witkiewicza siega glebiej, rewolucja stanowi dlan tylko
ogniwo w znacznie ogolniejszych procesach” 25,

Dokonane przez Puzyne scalenie rdéznorodnych i pozornie nieprzystajgcych do
siebie watkow stalo sie mozliwe dzieki uwzglednieniu perspektywy, jakiej dostarcza

% Ibidem, s. 21.

23 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3
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rekonstrukcja Witkiewiczowskiej teorii kultury: tylko przy takim ujeciu pozwalajg
sie pogodzi¢ estetyka i katastrofizm, koncepcja osobowosci i wyobrazenie o biegu
dziejow, nawet teoria i praktyka artystyczna, choé w tym ostatnim przedmiocie
Puzyna zywi niejakie watpliwosci. Utrzymuje mianowicie. ze ,Witkacowskie teorie
formistyczne wydajg sie byé¢ dyseypling sztucznie narzucong samemu sobie przez
artyste, ktorego spontaniczne i zywiolowe tesknoty maja zgola inny kierunek”.
W ostatecznym rezultacie ,jego wlasne sztuki majg znacznie wiecej »Zyciowego«
sensu, niz przypuszczal” 26,

To ostatnie — istotne — stwierdzenie otwiera droge ,,normalnym” interpretacjom
utworéw scenicznych Witkacego, opartym na S$Scislym trzymaniu sie litery tekstu,
nie za§ — na dowolnych spekulacjach. A raczej rozpoczyna trwajgca po dzi§ dzien
kampanie Puzyny o rzetelno$é¢ w inscenizacji dramatéw Witkiewicza, bowiem skie-
rowane pod adresem rezyseréw wezwanie, by starali sie raczej rozumieé¢ wystawiane
sztuki niz dywagowaé¢ na temat Czystej Formy, w wielu przypadkach pozostaje nadal
nie spelnione. Tymczasem Kklucz do zrozumienia tworczosci scenicznej (i nie tylko
scenicznej) Witkiewicza znajduje sie — zdaniem Puzyny — bynajmniej nie w jego
wypowiedziach programowych, ale przede wszystkim w teorii kultury, w teorii roz-
woju spolecznego, w stosunku do ktérych charakterystyki sytuacji indywiduum
i zbiorowosci, ukazane w utworach dramatycznych, stanowig jedynie pochodng ?7.

Esej Puzyny zapoczatkowal epcke syntezy. Nie zeby kazdy z licznie pojawiajg-
cych sie od tego czasu artykuléw musial koniecznie zawieraé jakgs$ caloSciowg kon-
cepcje tworczosci Witkiewicza; to bylo oczywiscie niemozliwe. Jednak istnienie pew-
nego kompleksowego ujecia pozwolilo na opracowywanie poszczegdlnych fragmentéw
czy probleméw wlasnie jako fragmentéw, nie jako caloéci izolowanych. A nastepne
dziesigciolecie dostarczylo tych opracowan rzeczywiscie bardzo wiele. Wydany w trzy-
dziestolecie $mierci Witkiewicza numer sPamietnika Teatralnego” przynosi réwniez
przeglad powojennych publikacji poswieconych Witkacemu 2, Ot6z z wykazu tego
wynika, ze gdy w okresie 1945—1961 (czyli do ukazania sie oméwicnego wyzej arty-
kulu Puzyny i Dramatow Witkiewicza, przyjetych jako cezura) publikacji takich
bylo, wraz z tekstami drukowanymi w programach teatralnych, wszystkiego jedena-
Scie — to w ciggu kolejnych o$miu lat mozna sie doliczyé czterdziestu szesciu pozycji.

Przyrost byl nie tylko iloSciowy. W artykulach oglaszanych w latach sze$édzie-
sigtych inaczej takze przedstawiana jest ranga pisarza. W przywolywanej tu juz
dyskusji w redakeji ,,Dialogu” rozméwey — co z dzisiejszej perspektywy wydaje sie
nieco zabawne — sprawiali wrazenie jakby troche zawstydzonych, ze zajmujg sie
zjawiskiem tak w gruncie rzeczy marginesowym i nieistotnym jak teatr Witkiewicza
(wyjatek stanowil woéwczas Puzyna, ktérego stanowisko wobec Witkacego od paczat-
ku bylo jednoznaczne); w péZniejszym okresie ten rodzaj zazenowan jest wlasciwie
nie do pomys$lenia. Miejsce Witkiewicza w historii literatury polskiej jest juz nie-
kwestionowalne; sgdzac ze sposobu, w jaki sie o tym autorze pisze, przypada ono
bezdyskusyjnie — ws$rdéd najwybitniejszych. Festiwal sztuk Witkacego irwa na sce-
nach polskich nieprzerwanie — z bardzo rozmaitymi efektami zreszta. Witkiewicz
jest jednym z najpopularniejszych pisarzy, a w kazdym razie — jednym z najpopu-
larniejszych przedmiotéw badania.

Przy okazji omawiania eseju Puzyny pojawilo sie sformulowanie: ,interpretacja

26 Ibidem, s. 24, 33.

27 Zob. Puzyna, Na przeteczach bezsensu.

28 Stanistaw Ignacy Witkiewicz. 1945—1969. Przeglgqd publikacji. Opracowal
L. Soké1l ,Pamietnik Teatralny” 1969, z. 3.



RECENZJE 355

calosciowa”. Tym rzeczywiscie byla propozycja Puzyny na tle stanu éwczesnej witka-
cologii; wszstkiego jednak objgé nie zdolala. Poza jej granicami pozostala specjali-
styczna problematyka filozoficzna, stanowiac po dawnemu przedmiot zainteresowania
jedynie profesjonalistéw. Istotnie, filozoficzne spekulacje Witkiewicza moga by¢é dosé
powaznym problemem dla historykéw literatury, przede wszystkim przez swoje
pozorne sformalizowanie, bedace w rzeczywistosci prawie wylgcznie sztafazem. Sym-
bolika literowa znakomicie unieczytelnia i tak wystarczajagco zawile teksty. Moglo
sie przy tym wydawaé, ze analiza rozwazan ontologicznych niezbyt wiele wniesie
dc zrozumienia tekstéw Witkiewicza-pisarza i teoretyka sztuki. Z drugiej jednak
strony pojawila sie uzasadniona potrzeba odszukania filozoficznego znaczenia samych
utworow literackich: interpretacja calosciowa sklaniala do poszukiwania ich wy-
kladni ostatecznej. Ot6z taka filozofie odnaleziono, ale — poczgtkowo przynajmniej —
wcale nie w tekstach Witkiewicza. Wniesiono ja z zewnatrz.

Egzystencjalistyczna interpretacja twoérczosci Witkiewicza stanowi Zrédio wielu
nieporozumien. Za pierwszego, ktéry zwrdcil uwage na ewentualne pokrewienstwo
Witkiewicza z Heideggerem, uznaje sie Romana Ingardena. W przypisie do jego
wspomnienia o Witkiewiczu czytamy: ,,Byl [Witkacy] w tym wszystkim, w zasadni-
czej swej postawie, egzystencjalista na wiele lat przed ukazaniem sie tego kierunku
we- Francji, a prawdopodobnie wspoélcze$nie z wystapieniem Heideggera. Lecz Heij-
deggera, o ile mi wiadomo, nigdy nie czytal. Z fenomenologéw znal tylko Logische
Untersuchungen Husserla, ale zagadnienia filozoficznych podstaw logiki nigdy nie
nalezaly do zagadnien dlan istotnych, nie mial przy tym zrozumienia dla analiz feno-
menologicznych. Od egzystencjalistow francuskich za$ mial tez w sobie — mimo
swego glebokiego pesymizmu — wiecej zywiolowego dynamizmu i pierwotnej samo-
rodnosci, filozoficznie zas mial! dalej niz u nich idgce ambicje stworzenia pelnego
systemu metafizycznego” 29, '

Tyle Ingarden. Warto przy tym podkre$li¢, ze powyzsza wzmianke autor wspo-
mnienia odnosil nie do filozoficznej twdrczosci Witkiewicza, ale do jego postawy
zyciowej; na temat tej pierwszej natomiast sie nie wypowiadal. Niemniej pomyst
Ingardena trafil na podatny grunt. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw, czesciowo
tylko majacych co§ wspélnego z filozofig. Egzystencjalizmu z twoérczosei Witkacego
nie wywiedziono. Odbylo sie to nieco inaczej. Po prostu w tym samym czasie poja-
wily sig dwa fenomeny, wprawdzie oba sp6Znione, ale na gruncie polskim nowe: .
Witkiewicz i egzystencjalizm. Zaczeto wiec sprawdzaé, czy przypadkiem do siebie
nie pasuja. Pasowaly — przynajmniej do pewnego stopnia. Tak Witkiewicz zostal
egzystencjalistg.

O racjach uprawomocniajgcych takag interpretacje bedzie jeszcze mowa. Ale
poczatkowo dokonano jej bez szczegélowych uzasadnien, raczej na oko. Bo chociaz
Heideggera cytowano, nie do niego przeciez siegano, gdy w twoérczosci Witkiewicza
dopatrywano sie zbieznoSci z watkami egzystencjalistycznymi. Chodzilo przede
wszystkim o ogdélny nastrdj, o aure, o wyczulenie na pewien typ problemoéw; syste-
matyczne rozwigzania odegraly tu znacznie mniejszg role. Puzyna pisal ostroznie:
»Zbyt rzadko zwraca sie uwage na to, jak bliska egzystencjalizmowi jest aura filo-
zoficzna ekspresjonizmu” 3%, Inni jednak zwigzki te ustanawiali bez mediacji i bar-
dziej kategorycznie. Przy tym egzystencjalizm, do ktérego sie odwolywali, byl dosé
swoisty, z pewnoscig bardziej literacki niz filozoficzny. Odnosi sie czasem wrazenie,

# R. Ingarden, Wspomnienie o Stenislawie Ignacym Witkiewiczu. W: Stani-
staw Ignacy Witkiewicz, s. 1'15, przypis.
3 Puzyna, Witkacy, s. 40.
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ze egzystencjalistyczne odczytanie Witkiewicza jest w przypadkach lepszych oparte
glownie na lekturze Czlowieka zbuntowanego i na dramatach Sartre’a, w przypad-
kach gorszych — na Outsiderze Colina Wilsona. Dla zbudowania filozoficznej inter-
pretacji tworczosci Witkiewicza — czlowieka, ktéory sam mial sie za filozofa i byl
nim istotnie — siegano nie do jego wlasnych prac filozoficznych, lecz postugiwano
sie egzystencjalizmem z drugiej reki. Niekiedy prowadzilo to do efektéw dosé nie-
zwyklych. Jeden z autoréw, zasygnalizowawszy zbiezno$é Witkacego z egzystencja-
lizmem, pisal np.: , Tutaj pozornie odsungl sie [Witkacy] od egzystencjalizmu. Za-
miast dualistycznej koncepcji bytu (en soi i pour soi), dal koncepcje monistyczna.
Jednak w rozumieniu stanowiska czlowieka w $wiecie zblizy! sie ponownie do Hei-
deggera”.

Otéz kazdy, kto kiedykolwiek mial w reku jakikolwiek tekst filozoficzny Wit~
kiewicza, musi wiedzieé, ze Witkiewicz byl zdeklarowanym dualistg ontologicznym —
choéby stad, ze to na kazdej niemal stronie expressis verbis powtarzal; co wiecej,
punktem zbieznym ontologii Witkiewiczowskiej i egzystencjalistycznej jest wlagnie
6w metafizyczny dualizm, u Witkiewicza przebiegajacy prawie ze identycznie jak
u egzystencjalistéw: miedzy Istnieniem Poszczegélnym ,od wewnatrz” i ,,od ze-
wnatrz”, czyli, w terminologii Witkacego, miedzy trwaniem a rozciaglosciag. A wiec
wszystko odwrotnie niz w przytoczonym cytacie.

Pozwole sobie nie ujawniaé¢ jego adresu bibliograficznego. Przywotalam go tylko
po to, by pokazaé, jak jaskrawe nieporozumienia wynikaé mogly z przyklejenia
Witkiewiczowi etykietki egzystencjalistycznej. Bo sama intencja bynajmniej bezsen-
sowna nie jest. Analogia Witkiewicza z egzystencjalizmem wydaje sie calkiem tentu-
jaca, choé niewatpliwie jesli byl on choé¢ troche egzystencjalista, to avant la lettre
i mimowiednie. Nawet gdy sie rezygnuje z interpretowania filozoficznych pogladéw
samego Witkiewicza, zestawienie niektérych jego pomnysiéw z egzystencjalizmem
moze przynie§é interesujgce rezultaty. Byle nie posuwaé sie za daleko. Puzyna, sygna-
lizujgc egzystencjalistyczny charakter pewnych watkéw w tworczosci Witkacego, jako
material poréwnawczy przywolywal utwory Ionesco, Becketta, Sartre’a-dramaturga,
nie filozofi¢ egzystencjalng sensu stricto; zbiezno$ci w ujeciu zjawisk alienacji, ludz-
kiej samotnosci i obrzydzenia wywolanego samym faktem istnienia — sg na tym
gruncie niezaprzeczalne. Podobne obserwacje czynil réwniez Wiestaw Pawel Szy-
manski: ,egzystencjalny nalot w dramatach Witkiewicza to sama ich kompozycja,
to ten wlasnie belkot bohateréw, trudna do uchwycenia, bo chyba najczesciej alo-
giczna, motywacja dziatania’ 3!,

Eksploracji problematyki egzystencjalistycznej w twérezosci Witkiewicza (naj-
czeSciej zresztg z pominieciem samego terminu egzystencjalizm) poswiecone sg
w znacznej mierze artykuly Jana Blonskiego 32, Temat, ktéry wysuwa sie tam na
pierwszy plan, to skrajna nieautentyczno$é¢ bohateréw, zaré6wno dramatycznych jak

1 W.P. Szymanski, Uczta skazanych. ,,Twdrczo$¢” 1966, nr 1, s. 92.

32 Nota bene, nawet J. Blofiskiemu tez przytrafil sie lapsus, gdy probowal
scharakteryzowaé poglady filozoficzne Witkiewicza — poza tekstami. W Powrccie
Witkacego (,Dialog” 1963, nr 9, s. 73) napisal mianowicie: ,takze w filozofii, przy-
puszczam, mniej interesowala go prawda niz umyslowe upojenie, jakie moze przy-
nosi¢ zonglowanie pojeciami”. Blonskiego ratuje tutaj w pewnym stopniu sléwko
»przypuszczam”. Swojg drogg, biedny Witkiewicz, ktéry znaczng cze$é swoich pole-
mik filozoficznych po$wiecil walce z pragmatyzmem, relatywizmem, intuicjonizmem,
logika formalng i innymi kierunkami, odwodzgcymi — jego zdaniem — filozofie od
jej wlasciwego zadania, jakim mialo byé poszukiwanie Prawdy Absolutnej.
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powieéciowych; nieustannie odgrywana komedia zlej wiary, ktérej celem jest odzy-
skanie poczucia dziwno$ci istnienia i — w konsekwencji — zdolnosci do przezyé
metafizycznych. Ta dgzno$é jest wlasnie nieautentyczna, z gruntu sklamana: w prze-
szlosci, gdy panowal! prawdziwy indywidualizm, przezycia metafizyczne wynikaly
z bezposredniego kontaktu z dziwnoscig istnienia, ale nie z dziwnoscig tworzong na
zamowienie, lecz po prostu dang. Teraz natomiast, gdy poczucie owej dziwnosci
zatracono, wszelkie szamotania sie majace na celu jej reaktywowanie sg od poczgtku
do konca falszywe. , Wszyscy [bohaterowie Witkacego] cheg byé kim$ innym, niz sa,
wykrzesa¢ 'z jalowosci Wilasnego zycia intensywno$é¢ doznawania, rozdymajac psy-
chiczne mozliwosci, ktore w sobie odczuwajg” 33, Wszyscy oni tego pragng — ale nic
im z tego wyj$¢ nie moze; pozostaje jedynie uczucie rozpaczliwej nudy i obrzydzenia.
Réwniez Witkiewiczowskie ,,nienasycenie” daje sie, jak sgdzi Blonski, przelozy¢ na
kategorie egzystencjalistyczne. Nienasycenie jest mianowicie ,,glodem transcendencji,
ktérg dajg wartosci” 3¢, Jedynym sposobem usensownienia wlasnego zycia — a wigc
jedyna droga do jako$ tam rozumianego szcze$cia po prostu -—— jest transcendencja,
wykroczenie poza siebie w imie wartosci; jednak w pozbawionym wartosci swiecie
Witkacego taka transcendencja jest niemozliwa. Pozostaje poczucie jalowosci i prézni
lub ,metafizyczny happening” 35, polegajacy na bezowocnych proébach przeksztalcenia
zycia w sztuke.

,»Metafizyczny happening” tlumaczy nie tylko zachowania Witkiewiczowskich
postaci; pozwala réwniez lepiej zrozumieé zasade rzadzacg dramaturgia Witkacego.
Wedtug Blonskiego bowiem ,,Sztuki Witkiewicza rozjasniajg sie latwo, jezeli przyjac,
ze bohaterami poruszajg te same potrzeby co pisarzem”. ,Metafizycznym happen-
ingiem” sg nie tylko, prezentowane przez postacie sceniczne, usilowania, by z wias-
nego zycia uczyni¢ dziela sztuki; ,metafizycznym happeningiem” jest w jakim$
stopniu réowniez twdrczo$é samego autora, jezeli zwatpi on o mozliwosci dosiggniecia
na tej drodze — absolutu. Zasadniczg trescig dramatéw Witkiewicza jest ,,pojedynek
artysty z artystg zycia, dziwnosci autentycznej z zyciowg”. Witkiewiczowska teoria
sztuki oscyluje miedzy dwiema mozliwosciami: albo uczucia estetyczne sg samoistne,
albo tez sa wobec zycia stuzebne, cho¢by w taki sposob, ze nadajg mu sens. Witkie-
wicz opowiada sie ostatecznie za pierwszg z tych mozliwosci: ,artysSci zycia” zostaja
skompromitowani, ich dzialania uznane za nieautentyczne. ,,Demaskowanie, redukcja
i cynizm zmierzajg do o$mieszenia kazdej postawy i kazdego programu, ktére by nie
opieraly si¢ o doktryne Sztuki jako odblasku Tajemnicy” 36,

Taka problematyka u Witkiewicza jest niezaprzeczalnie obecna, nie jest ona
jednak wylgczna ani nie pozwala zrozumieé¢ calosci jego poglagdéw. Wydaje sie prze-
ciez na tyle wazna, ze chcialoby sie ja w calto$é interpretacji tworczoscisWitkiewicza
wmontowaé¢ na zasadzie innej niz tylko pewnych zewnetrznych analogii. W artyku-
lach Blonskiego jest ona zreszta zazwyczaj powigzana z pesymistyczng historiozofig,
z Witkiewiczowskim katastrofizmem; na sposob egzystencjalistyczny analizowana
sytuacja bohateréw stanowi konsekwencje momentu historycznego, w jakim przyszlo
im zyé: okresu poprzedzajgcego zupelny rozpad kultury. Aby jednak nastgpilo osta-
teczne uprawomocnienie tej problematyki jako logicznie powigzanej z calo$cig po-
gladow Witkiewicza, trzeba siegnac¢ jeszcze glebiej: do jego wlasnej filozofii.

3 J. Btonski, Teatr Witkiewicza: forma Formy. ,Dialog” 1967 nr 12.
34 Blonski, Powrdt Witkacego, s. 3.

35 J. Blonski, U Zrédel teatru Witkacego. ,Dialog” 1970, nr 5, s. 82.
38 Jbidem, s. 81, 83, 89.
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W roku akademickim 1967/68 odbywalo sie na Wydzigle Filozoficznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego seminarium monograficzne poswiecone Stanistawowi Ignacemu
Witkiewiczowi 37, Seminarium to prowadzil Krzysztof Pomian. Tematem byla wszakze
nie tylko metafizyka Witkiewicza, taka jaka odczyta¢ mozna z Pojeé i twierdzen;
gléwny nacisk polozono na interpretacje calos$ci pogladéw Witkacego: ontologicz-
nych, estetycznych, antropologicznych, historiozoficznych; i tych, ktore wyrazone
zostaly w rozprawach i artykulach teoretycznych, i tych, ktére wydobyé dopiera
trzeba z tekstow literackich. Zamykal to seminarium referat Pomiana. Wydaje sie, ze
warto szczegolowo strescié ten artykul, pozwala on bowiem oprzeé calosciowe ujecie
pogladéw Witkiewicza nie tylko na pewnych intuicyjnie uchwytnych analogiach ze
znanymi skadingd systemami filozoficznymi, ale po prostu na pewnych przeslankach
zawartych w jego metafizyce.

Punkt wyjscia filozofii Witkiewicza stanowi, wedlug Pomiana, Istnienie trakto-
wane jako calos¢. Taka interpretacja mozliwa jest tylko wtedy, ,,gdy rozpatruje sie
w nierozlgcznym powigzaniu przedmiot i podmiot, realnosé¢ i poglady na nig, wiedze
i samowiedze” %8, innymi slowy, gdy w analizie poznania uwzglednia sie zarazem
Istnienie i perspektywe tego, ktéry je poznaje. Takie ujecie poznania zawarte jest
zresztg w potocznym ,,pogladzie Zyciowym”, na ktéory sie Witkiewicz chetnie powo-
luje; ale zawarte jest tam w sposéb niejako bezwiedny, bezrefleksyjny. Filozofia
natomiast winna te przestanki ,,pogladu zyciowego” pojeciowo wyartykulowaé, winna
stanowié przejscie od naiwnoéci do samowiedzy.

Filozofia przy tym nie musi bynajmniej byé jakim$ uogélnieniem nauk szczegd-
lowych. Jest ona wiedzg calkowicie samoistng i autonomiczng. Synteza nauk wobec
nieuchronnej ich partykularnosei w ujmowaniu $wiata i pomijania przez nie osoco-
wosci obserwatora — jest zreszta w ogdle przedsiewzieciem nie do zrealizowania,
zadanie za$ od filozofii, by lgczyla te rozbiezne perspcktywy w jedng calo$é, jest
absurdalne. To stanowisko Witkiewicza poréwnuje Pomian z analogicznym pogladem
Heideggera na temat miejsca filozofii; zdaniem autora artykulu: ,w obu przypad-
kach mamy do czynienia z prébg uprawomocnienia filozofii jako wiedzy autono-
micznej, przynajmniej w stosunku do nauki [...]” 3.

Tymczasem bledem wspolczesnej filozofii jest zaréwno zbytnia uleglo$é wobec
nauki jak i nieuwzglednianie osobowos$ci, pomijanie nieusuwalnej obecno$ci pod-
miotu postrzegajacego wraz z jego wewnetrznymi przezyciami. Zaden z trzech wy-
roznionych przez Witkiewicza nurtéw filozoficznych nie wydaje mu sie pod tym
lwzgledem zadowalajgcy. Fizykalizmowi Witkiewicz zarzuca redukowanie materii
zywej do martwej i przekonanie o ostatecznej rozkladalnosci kazdej calo$ci na czesci,
innymi slowy — uznawanie caloSci za prostg sume elementéw. W psychologizmie
krytykuje redukowanie calej rzeczywisto$ci do przezyé i podobne jak w fizykalizmie
przekonanie o ostatecznej rozkladalno$ci przezy¢ na proste elementy wrazeniowe.
»Psychologizm, jak go rozumie Witkiewicz, stanowi dopelnienie fizykalizmu, inng
odmiane doktryny pozytywistycznej z charakterystycznym dla niej przekonaniem
o nieograniczonej stosowalnoéci metod analitycznych” . Z dwojga zlego jednak —

37 Referatami wygloszonymi na tym seminarium byly m. in. artykuly: K. Po-
miana Filozofia Witkacego. Wstepny przeglad problematyki (,,Pamietnik Teatralny”
1969, z. 3), M. Krola Witkiewicza kltopoty z przysztoScig (,Dialog” 1969, nr 9)
i M. Szpakowskiej Witkiewiczowska teoria kultury (jw., 1968, nr 10).

3 Pomian, op. cit., s. 266.

3% Ibidem, s. 269.

40 Tbidem, s. 270.
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psychologizm jest lepszy od fizykalizmu, bo twierdzenia tego ostatniego daja sig
sformulowaé w jezyku psychologistycznym, podczas gdy przeklad w strone przeciwng
jest niemozliwy. Wreszcie trzecim odrzuconym przez Witkiewicza kierunkiem jest
»logistyka”: logika formalna, konwencjonalizm; tym orientacjom zarzuca on zupelng
ontologiczng dowolnosé. Dla niego tymczasem kategorie logiczne bynajmniej dowolne
nie sa; sa one narzucone przez strukture rzeczywistosci. Jak zauwaza Pomian, w tych
préobach ukonstytuowania jedynej i pewnej logiki Witkiewicz bliski jest Husserlowi 4!,

Ostatecznie wiec zaréwno fizykalizm i psychologizm jak logika formalna zosiajg
zdyskwalifikowane. Sg one jedynie czgstkowymi ujeciami, podczas gdy zadaniem, ja-
kie Witkiewicz stawia przed ontologig ogélna, jest uchwycenie calo$ci. Zarazem jed-
nak i fizykalizm, i psychologizm wywodzg sie z pogladu zyciowego. Psychologizm zas,
jak pamietamy, zawiera w sobie przeczucie prawdy absolutnej, aczkolwiek pytania
filozoficzne nie sg w nim ostatecznie sformulowane; poglad zyciowy stanowi domene
prerefleksji, a jednocze$nie jest stanowiskiem, jakie osobowo$¢ zajmuje wobec rze-
czywisto$ci — Igczy zatem te obydwa elementy, ktérych sztuczne rozdzielenie jest
zrodiem wiekszosci filozoficznych nieporozumien. Przed filozofia wiec pojawia si¢
pytanie o stosunek poglgdu zyciowego do psychologizmu i fizykalizmu oraz o stosu-
nek obu tych stanowisk do siebie. W tlumaczeniu na jezyk Witkiewiczowskiej onto-
logii jest to zarazem ,,pytanie o stcsunek Istnienia Poszczegdlinego do Istnienia oraz
pytanie o stosunek trwania i przeplywu jakos$ci w dowolnym Istnieniu Poszcze-
g6lnym” 42,

Zalozenia Witkiewiczowskiej ontologii dajg sie przedstawi¢ w najogélniejszym
Zarysie w sposob nastepujacy. Istnienie jest pewna jednoscia, ktorg zawdziecza jed-
nej i jedynej Formie Istnienia; Istnienie jednak jest zarazem wieloscig (co zwigzane
jest chociazby z koniecznosciag wprowadzenia obserwatora, jako tego, ktéory Istnienie
postrzega i o nim méwi). Forma Istnienia unifikuje wielo$é¢ Istnien Poszczegdlnych.
Mozna te Forme Istnienia rozumieé¢ po prostu jako czasoprzestrzen; Istnienia Po-
szczegollne istnialyby woéwczas jako czasoprzestrzenne. Takimi wlasnie opisuje je
fizykalizm; jest to jednak, jak sygnalizowano wyzej, poglad, zdaniem Witkiewicza,
niewystarczajacy. Istnienia Poszczegdlne istnieja bowiem réwniez jako ,same dia
siebie” i ten ich aspekt musi byé przez ontologie uwzgledniony, Niemniej polgczenie
obydwu perspektyw jest niemozliwe. Istnienia Poszczegélne sg dwoiste: wprawdzie
rozciaglosé daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do trwania, jesSli rozumie sie przez nig
przeplyw jakosci (na tym wlasnie polega przekladalno$é terminéw fizykalistycznych
na jezyk psychologizmu), jednak nawet po dokonaniu takiego zabiegu, nie mozna
wyjasnié tego, co w filozofii okre§la sie jako problem transcendentalnej jednosci
apercepcji: mianowicie wewnetrznej i bezposrednio danej jednosci i tozsamosci kaz-
dego Istnienia Poszczegdlnego. W tym punkcie psychologizm okazuje sie, jak saydzi
Witkiewicz, bezsilny; wymaga wprowadzenia ,,metafizycznej poprawki”, czyli uznania
bezposrednio danej jedno$ci osobowosci. Pogodzenie tych dwdch nie przystajgcych
do siebie elementéw stanowi nieprzekraczalng Tajemnice Istnienia.

Tak zrekonstruowang filozofie Witkiewicza uwaza Pomian za przedsigewziecie
z gory skazane na niepowodzenie. Widzi w nim bowiem probe uzgodnienia dwidch

44 Pomian (ibidem, s. 271) pisze dalej: , R6zni sie jednak [Witkiewicz] od
Husserla, gdyz fundamentu powszechnej prawomocnosci logiki szuka w samym bycie,
nie w strukturach $swiadomosci transcendentalnej”. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
Pomian stosunek Witkiewicza do Husserla ujmuje zupelnie inaczej niz Ingarden
(op. cit., s. 175, przypis).

2 Pomian, op. cit, s. 274.
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stanowisk, ktore z natury rzeczy uzgodnié¢ sie nie daja. Pierwsze z nich glosi prymat
calosci, nieredukowalnej do sumy skladnikéw, zawiera przekonanie o autonomii
filozofii wobec nauki i odrzuca pozytywizm razem z jego negacjg zdan syntetycznych
a priori i bezwzgledng wiarg w slusznosé metod analitycznych. Drugie natomiast jest
dokladnym przeciwienstwem pierwszego: odrzucone poprzednio metody analityczne
prébuje zastosowaé do badania ludzkiej psychiki, w tej dziedzinie przyjmujgc pelng
rozkladalno$é calosci na czesci i w wyniku tego dochodzgc do niewatpliwego absurdu,
jakim jest psychologizm ,,uzupelniony” o bezposrednio dang jedno$é osobowosci.
W rezultacie, jak pisze Pomian, filozofie Witkiewicza cechuje ,niezaposredniczone,
wspolistnienie mys$lenia analitycznego i syntetycznego, idei prymatu czesci i prymatu
calosci, przekonanie o koniecznosci liczenia si¢ z rezultatami nauk réwniez na terenie
filozofii i program nienaukowej metafizyki [..]”4%. Innymi slowy, filozofie Witkie-
wicza cechuje po prostu sprzecznosé.

Ale ta sprzeczno$¢ okazuje si¢ wyjgtkowo pouczajaca w odniesieniu do badan
nad calodcig twérczosci Witkiewicza. Uswiadomienie sobie jej istnienia pozwala
bowiem zrozumieé¢ réwng wlasciwie prawomocno$é calkowicie odmiennych z [ilo-
zoficznego punktu -widzenia odczytan jego pogladéw. Dlatego przytoczenie calesci
wywodu Pomiana wydawalo sie niezbedne: pozwolilo ono mianowicie pokazaé, jak
u Witkiewicza lgczg si¢ — nielogicznie, zapewne, niemniej faktycznie — watki naj-
zupelniej rozbiezne. Dwoisto§é Witkacego — niewazne, ze wyrazang w jeszcze innej
terminologii — dostrzegal zresztg takze Bolestaw Micinski: ,,Witkacy urodzil sie
i ksztaltowal na skrzyzowaniu dwéch przeciwstawnych sobie pradéw — pozytywizmu
i secesji. Pozytywizm warszawski zaszczepiony przez ojca i secesja Krakowa, w kio-
rym spedzil mlodosé. Rozdwojenie psychiczne, ktérego byt tragiczng ofiarg, poglebione
bylo przez Scieranie sie tych dwéch pradéw. Zaciecie pozytywistyczne zachowal jako
filozof (Mach, Avenarius, Cornelius) — secesja zawazyla na jego twoérezosei arty-
stycznej” 4. Jezeli pod pojecie secesji podstawié tu antypozytywistyczne prady po-
czatkéw naszego stulecia — obraz nakreSlony przez Micinskiego nie na wiele bedzie
odbiegal od charakterystyki dokonanej przez Pomiana. Co wiecej — obydwaj owg
dwoisto$¢ uwazaja za niejako osobistg tragedie Witkiewicza. Pomian pisze wprost:
»kto wie, czy nie jako jedyny filczof naszego czasu przezyl on sprzeczno$é¢ dwéch
tendencji dwudziestowiecznego myslenia jako dramat osobisty, jako wewnelrzne
rozdarcie, na ktére nie umial znalezé zadnego skutecznego lekarstwa” 45,

Wskazana sprzeczno$é tkwigca w metafizyce Witkacego usprawiedliwia obie
wersje interpretacyjne: ,egzystencjalistyczng” z jednej strony i ,pozytywistyczng”
czy ,naturalistyczng” z drugiej. Usprawiedliwia o tyle oczywiscie, o ile wyznawcy
jednej lub drugiej pamietajg, ze dysponuja perspektywa z koniecznosci czastkows.
Pierwszy z tych sposobéw patrzenia na problematyke Witkiewicza scharakteryzo-
wany zostal z okazji artykuléw Blonskiego; drugi podejmuja niektére prace doty-
czgce katastroficznej historiozofii Witkacego.

A raczej — jego teorii kultury. Sam katastrofizm bowiem tak daleko siegajacych
uzasadnien nie wymaga i diagnoza gloszgca rychly koniec $wiata — przynajmniej
Swiata tych wartosci, ktérych Witkiewicz byl wyznawca — moze sie obywaé bez
filozofii. O powodach kariery Witkacego-katastrofisty byla juz mowa poprzednio;
niezaleznie jednak od tego, ze sie¢ w takiej wlasnie postaci objawil po raz pierwszy
W recepcji powojennej, temat ten stale cieszy sie znaczng popularnoscia. Jako przy-

43 Ibidem, s. 279.
# Micinski, op. cit, s. 198,
5 Pomian, op. cit., s. 279.
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klady mozna tu wymienié artykuly Bozeny Danek-Wojnowskiej lub Mieczystawa
Jastruna 46, Tam natomiast, gdzie interpretacja przepowiedni katastroficznych ogra-
nicza sie jedynie do diagnozy syluacji zastanej, gdzie nie zostaja one wpisane
w calosé teorii kultury — rzecz sprowadza sie zazwyczaj do wyslawiania zdolnosci
proroczych autora. Dobrym przykladem takiego stanowiska moze by¢ ksigzka Jerzego
Speiny 47; katastrofizm Witkiewicza jest tam wprawdzie zreferowany i bardzo sta-
rannie obudowany rozmaitymi pokrewnymi pomysiami, jakie wspolczesnie rodzily
sie w Europie (od Spenglera poczynajac, na Znanieckim konczac), brakuje jednak
proby odniesienia go do wilasnej teorii kultury Witkacego, tlumaczgcej pesymizm
pisarza z pewnoscig lepiej niz wszystkie domniemane i rzeczywiste wplywy ze-
wnetrzne. Co wiecej, izolowane ujecie proroczego katastrofizmu Witkiewicza pro-
wadzi niekiedy po prostu do nieporozumien. Jezeli sie go bowiem uznaje za wizjo-
nera, trudno oprzec¢ sie pokusie, by w jego tworczosci nie doszukiwaé sie wszystkich
elementow wspodlezesnej cywilizacji, ktorych Witkiewicz, silg rzeczy, znaé nie mogl,
ale ktore — trzeba to stwierdzi¢ — w niemalym stopniu potrafil przewidzieé. Zaczyna
sie W nim wowezas po prostu upatrywaé diagnoste wspdlczesnego spoleczenstwa
przemyslowego, wraz z jego rozmaitymi lekami i1 zagrozeniami; imputuje sie Witka-
cemu, ze np. dostrzegal niebezpieczenstwa postepu technicznego i mozliwosé poja-
wienia sie broni masowej zagtady 48, gdy dla Witkiewicza to wlasnie jest znamienne,
ze w jego przyszlo$ciowej wizji brak jakichkolwiek elementéw science-fiction, brak
wyobrazni technologicznej; grozba , mechanizacji” ma charakter jedynie socjologicz-
ny, dotyczy spoleczenstwa mrowiskowego, zautomatyzowanego i pod zadnym wzgle-
cem nie wiaze sie z niekorzystnymi dla ludzkosci konsekwencjami postepu tech-
nicznego.

Rozpatrywanie Witkiewiczowskiego katastrofizmu na tle jego teorii kultury —
pozwala unikngé takich (i innych) nieporozumien. Pozwala takze na co$§ wiecej:
stwarza wspélng plaszczyzne, w ktérej laczyé sie zaczynajg jednostka i zbiorowosé,
historia i antropologia. Rozumial to Puzyna, gdy dzieki tej wlasnie metodzie zbudo-
wal pierwsze caloSciowe ujecie problematyki Witkiewicza; rozumial to réwniez
Blonski, gdy na Witkacowski katastrofizm zalecal patrze¢ z perspektywy antropo-
logicznej ¥, doceniajac tym samym potrzebe wprowadzenia kategorii gatunku ludz-
kiego i spojrzenia z tego aspektu na przewidywany przez Witkiewicza schylek war-
tosci indywidualnych i zaglade osobowosci. Wizje katastrofy w perspektywie teorii
kultury -—— czyni przedmiotem swych rozwazan takze Marcin Krdl 3 W sumie wiec
takie spojrzenie wydaje sie juz dominujace.

Wskazane wyzej dwie perspektywy, tematycznie odnoszace sie do przezyé jed-
nostki z jednej strony, a z drugiej — do relacji miedzy jednostka a zbiorowoscia, nie
wyczerpujg oczywiscie wszystkich tematéw, ktére sie w zwigzku z twoérczoseig Wit-
kiewicza moga nasungé. Jak pisal kiedy$ Puzyna, ,Witkacy wyzywi jeszcze kiika
pokolen badaczy” 3. Owe perspektywy stwarzaja jednak pewng rame wyznaczajyca

4% B. Danek-Wojnowska, Z zagadnieii Witkiewiczowskiego katastrofizmu.
W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965, —
M. Jastrun, Witkacy. ,,Dialog” 1967, nr 12.

17 J. Speina, Powie$ci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Torun 1965,

8 Jastrun, op. cit. — M. MaslowsKki, Bohaterowie dramatéw Witkacego.
,Dialog” 1967, nr 12.
49 Zob. Puzyna, Witkacy. — Blonski, Powrét Witkacego.

50 Krol, op. cit.
51 Puzyna, Witkacy, s. 22.
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pole analiz. Jesli dzi§ podejmuje sie¢ jaki$, choéby najbardziej szczegélowy, problem
zwigzany z tworczoscia Witkacego, jest to zawsze wpisaniem sie¢ w pewng calose,
o ktérej — przynajmniej w najogélniejszym zarysie — wiadomo, czym jest. Uroki
dzialalnosci pionierskiej przepadly juz chyba bezpowrotnie. Dobrym S$wiadectwem
tego stanu rzeczy byla zorganizowana w grudniu 1970 przez Pracownie Poetyki
Historycznej IBL sesja naukowa poswiecona Witkiewiczowi. Tematy referatéw byly
oczywiscie bardzo rézne: Michal Glowinski méwil o pokrewienstwach z jezykiem
Rabelais’go, Krzysztof Pomian — o mozliwosci traktowania powiesci jako wypo-
wiedzi filozoficznej, Jan Blonski — o psychologii bohateréw powiesciowych, Ken-
stanty Puzyna — o pojeciu Czystej Formy %2; rozmaito§¢ poruszanych probleméw nie
jest tu jednak wazna. Bardziej interesujgce bylo bowiem to, ze wlasnie ta réznorod-
nos¢ daje sie w jakims sensie uporzadkowaé, ze istnieja pewne mniej wiecej ustalone
juz kategorie pozwalajgce — choé w cze$ci — dokonywaé wzajemnego przekladu
poszczegbélnych wypowiedzi interpretacyjnych. Gdyby sie kto$ bardzo uparl, méglby
nawet dla nich stworzy¢ mniej wiecej jednorodng terminologie. Teren badania jest
okreslony; pozostaje eksplorowaé¢: Zmudna praca nad tym, co juz znane, a jeszcze
niezupelnie znane.

Matgorzata Szpakowska

.

Mieczyslaw Giergielewicz, INTRODUCTION TO POLISH VERSIFI-
CATION. Philadelphia 1970. University of Pennsylvania Press, ss. X, 210. N

Cudzoziemiec interesujacy sie w ogdlnym zakresie polskg wersyfikacja, a nie
znajacy naszego jezyka mial do niedawna bardzo skromne mozliwosci zaspokojenia
tych zainteresowan. Ze zrozumialych wzgledéw struktura polskiego wiersza nie jest
przedmiotem tak wielu opracowan réznojezycznych, jak np. wersyfikacja rosyjska.
Czasem do zagadnieh budowy i dziejéw polskiego wiersza siegnie obcy autor pracy
komparatystycznej dla doraznych poréwnan i zestawien. Niektore polskie studia
wersologiczne publikuje sie w obeych wydawnictwach. Ale sg to z reguly wypo-
wiedzi poswiecone szczegdélowym problemom wersyfikacji, przeznaczone dla specja-
listéw. Jedynym miejscem, gdzie mozna bylo dotychczas znalezé ogolng, choé¢ oczy-
wiscie ogromnie skrétowg (zajmujacg kilkadziesigt linijek) charakterystyke budowy
polskiego wiersza, jest Encyclopedy of Poetry and Poetics Premingeral.

Ksigzka Mieczyslawa Giergielewicza stanowi wige pozycje bardzo potrzebna.
Ma ona byé¢, jak glosi pierwsze zdanie wstepu, przygotowaniem do badan nad wier-
szem polskim. Autor staral sie wobec tego podaé zaréwno opis istotnych cech struk-

52 Zob. sprawozdania z tej sesji w ,,Twoérczodci” (1971, nr 3) i ,,Pamietniku Lite-
rackim” (1971, z. 2). i

1 Charakterystyka ta miesci si¢ w ramach hasla ,,Slavic Prosody”, piéra E. Stan-
kiewicza. Przy okazji zauwazyé trzeba, ze artykul ten zawiera powazny blad
dotyczacy genezy polskiego sylabotonizmu. Stankiewicz pisze: ,,BodZcem dla wersyfi-
kacji sylabotonicznej byly przede wszystkim nasladownictwa metryki klasycznej, ilo-
czasowej oraz wzorce obce (rosyjskie)”. Tymczasem najwazniejszym Zrodlem dla pol-
skiego sylabotonizmu byla poezja niemiecka, ktérej wzorce wprowadzal m. in. Bro-
dzinski w tlumaczeniach i oryginalnych utworach; adaptowal je réwniez Mickiewicz.
Nb. omawiana ksigzka Giergielewicza réwniez nie uwzglednia niemieckich Zrédel
sylabotonizmu polskiego (ale nie zastepuje ich rosyjskimi).



