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chodzi mi tu o ukazywanie zwigzkéw pomiedzy ksztaltem wiersza a zalozeniami
poetyki okresu — ta problematyka jest i bardzo trudna, i do§¢ fragmentarycznie
jeszcze opracowana. Chodz{ jedynie o §wiadomo$é takich powigzan. Przy lekturze
ksigzki Giergielewicza wydaje sie nawet chwilami, ze autor nie bierze w ogole pod
uwage istnienia konwencji literackich w zakresie praktyki wersyfikacyjnej. Jaskra-
wym przykladem takiego ,bezposredniego” stosunku do przedstawianych faktow
jest fragment rozdzialu o sylabizmie' po§wiecony poezji baroku. Po kilku cytatach
nastepuje konkluzja, z ktérej dowiadujemy sie, ze poeci polskiego baroku ,stoso-
wali z upodobaniem niestychanie zagmatwang hudowe wiersza bez motywacji ar-
tystycznej i to strukturalne skomplikowanie utworu stawalo si¢ u nich meczaca
manierg. Uwaga ta dotyczy nawet najwybitniejszych poetow epoki (wlgcznie
z Waclawem Potockim)” (s. 23).

Nie zawsze wreszcie uwaza Giergielewicz za potrzebne stosowanie S$cistych —
w najogélniejszym pojeciu — metod badania wiersza. W Introduction to Polish
Versification kilkakrotnie spotkaé sie mozna z traktowaniem sporadycznych faktow
wersyfikacyjnych jako prawidlowo$ci o szerokim zasiegu. Stwierdza wigc autor np.,
ze Kochanowski w pozycji przedsredniéwkowej wiersza ,zastepuje zwykle tu sto-
sowane paroksytony wyrazami oksytonicznymi réwniez wtedy, gdy chce podkresli¢
znaczenie pewnych skladnikéw zdan” (s. 20). Otéz opiera sie tu Giergielewicz na nie-
wiele chyba wiekszym materiale niz pieé cytowanych nastepnie werséw. Dokladne
przyjrzenie sie caloksztaltowi praktyki Kochanowskiego w zakresie akcentowej
i semantycznej kompozycji wersu sklania bowiem do uznania opisywanej sytuacji
za dzielo przypadku. Z podobnie nie umotywowanym rozszerzaniem jednostkowych
obserwacji mamy do czynienia, gdy mowa o popularnosci rymu ,,glebokiego” w poezji
Mlodej Polski (s. 132) lub o traktowaniu przez wspoélczesnych poetéw tradycyjnych
form stroficznych (s. 172—173).

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze ksigzka Giergielewicza
w zbyt malym stopniu odpowiada aktualnemu stanowi badan nad polskg wersy-
fikacjg. Zawiera jednak dos$é duzo informacji rzeczowych, nie jest tez pozbawio-
na wilasnych ciekawych ujeé i obserwacji autora. Dotycza one np. réznicy w sklad-
niowej strukturze pomiedzy wierszem sylabicznym nieregularnym a zdaniowym
czy interpretacji nowszych typoéw wiersza wolnego; wnikliwe obserwacje znalezé
mozna W partiach poswigconych rymowaniu u poszczegélnych poetéw. Mozna miec
nadzieje, ze w nastepnej edycji Introduction to Polish Versification autor uwzgledni
problemy wyzej poruszone oraz usunie zasygnalizowane niescisto$ci i niejasnosci.

Lucylla Pszczolowska

Jerzy Kmita, Z METODOLOGICZNYCH PROBLEMOW INTERPRETACJI
HUMANISTYCZNEJ. Warszawa (1971). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 194,
2 nlb. + errata na wklejce.

Mimo iz ostatnie lata przyniosly wyrazny rozwdj ogélnej metodologii nauk,
nadal daje sie zauwazyé brak przystepnych syntez problematyki metodologicznej
nauk humanistycznych. Prébg wypelnienia tej luki jest, jak sie zdaje, ostatnia
ksigzka Jerzego Kmity. Omoéwienie jej wydaje sie tutaj celowe, poniewaz rozwa-
zania Kmity sg nieustannie odnoszone do wynikéw badan nauk humanistycznych,
a sam autor rozprawy nalezy do tych nielicznych logikéw, ktérzy dbajg o oddzwiek
swych koncepcji w praktyce badawczej (we wstepie zaznacza on, ze adresatem
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pracy jest przede wszystkim badacz-humanista, ksiazka iaé, wysuwajac szereg pro-
pozycji metodologicznych, wymaga poréwnania z praktyka badawczg).

Celem ponizszych rozwazan jest konfrontacja niektérych tiwierdzen Kmity
z rzeczywistoscia badan literackich, stad tez uwagi dotyczace ogdélnej metodologii
humanistyki winny by¢é traktowane raczej jako pewne intuicje badacza literatury
niz jako stwierdzenia filozofa-metodologa. Nizej podpisany zdaje sobie sprawe
z tego, ze takie omowienie ksigzki niejednokrotnie uprosci wywody autora. Bez-
posrednig tego przyczyng jest zaréwno konieczno$é ,przelozenia” jezyka ksigzki na
jezyk nauki o literaturze jak i dyskusyjne potraktowanie jej problematyki (wybrano
tu tylko niektére problemy, interesujace gléwnie badacza literatury). Autor recenzji
czul sie jednak uprawniony do dokonania tego wyboru apelem Kmity o konfron-
tacje jego tez z badaniami poszczegdélnych nauk humanistycznych.

Zanim podejmie sie tu prébe dokladniejszego rozpatrzenia kilku postulatéw
Kmity, odnoszgcych sie $ciS$lej moze niz inne do problematyki badawczej nauki
o literaturze, warto chyba spojrzeé¢ na te prace jak gdyby ,z lotu ptaka” i uchwycié
ogdlny jej ksztalt. Poré6wnujge bowiem te pozycje z niektérymi innymi pracami
tegoz autora oraz innych logikéw (np. E. Nagla czy J. Pelca) nalezy stwierdzié,
ze jest ona niezwykle przystepna jak na tak trudny temat. Wiekszo$é przedstawio-
nych w niej probleméw (sposréd tych, ktére znajdujg sie w centrum zainteresowa-
nia badaczy-praktykéw) podana jest jezykiem prostym, natomiast rozwazania czysto
teoretyczne i sformalizowane (z zakresu logiki) sg powaznie ograniczone. Te ostatnie
przybieraja zazwyczaj postaé tzw. rekonstrukcji logicznych, ktére, choé czesto trud-
ne do odezytania, sg cenne, gdyz systematyzujg i precyzuja wiele potocznych pojeé
i intuicji oraz wskazujg na przestanki, ktére badacz pomija lub milczgco zaklada
przy budowaniu swych twierdzen.

W rozdziale 1 charakteryzuje XKmita ,,czynno$é racjonalng” oraz jej wytwor
jako dwojakiego rodzaju przedmioty badawcze humanistyki. Podstawg obu tych
poje¢ jest ,zalozenie o racjonalnosci podmiotu dzialajgcego”. Moéwi ono, ze jezeli
swiadomie dzialajgcy i posiadajgcy okreslong wiedze podmiot ma do wyboru szereg
czynno$ci prowadzgcych do przyporzgdkowanych im rezultatéw, to podejmie on
czynno$é¢ zwigzang z najwyzej preferowanym rezultatem. Np. podmiot literacki,
znajacy tradycje- literackg oraz tlo spoleczno-kulturalne epoki i majacy do wyboru
szereg $rodkow literackich, z ktérveh kazdy powinien spowodowac specyficzne
uksztaltowanie jakiego§ elementu, a takze calo$ci dzisla, wybierze ten Srodek lite-
racki, za pomocg Ktoérego spodziewa sie osiggnagé zamierzony sposob uksztaltowania
dzieta literackiego oraz poszczegélnych jego elementéw. Zaréwno czynno$é racjo-
nalna jak i jej wytwoér podlegajg tzw. interpretacji humanistycznej (wskazanie na
cel tej czynnosci lub sens jej wytworu). ,,Eksplanandum” tej interpretacji stanowi
sama czynno$¢ racjonalna (lub jej wytwor), natomiast ,.eksplanansem” jest je}
cel (sens).

Powyzsza koncepcja czynno$ci racjonalnej ma niewatpliwie duzg warto$é jako
zabieg formalizujgcy przedmiot badawczy (proces tworzenia): jest ona znacznym
krokiem naprzéd w stosunku do charakteryzowania tworczo$ci przy pomocy jakich$
nieokreslonych praw i pojeé¢ psychologicznych.

W nastepnych dwéch rozdzialach autor rozpatruje znak jako najczeSciej spoty-
kang czynno$¢ racjonalng (lub jej wytwor) nastawiong na interpretacje. Wedlug
Kmity sens komunikacyjny ,,znaku autonomicznego” jest jego najbardziej charakte-
rystyczng cechg. Znak taki posiada elementy dystynktywne (wymiana ich powoduje
zmiane komunikowanego sensu) oraz uwarunkowanie systemowe: sens znaku zo-
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staje zakomunikowany tylko wtedy, gdy inne znaki tegoz systemu potencjalnie ko-
munikujg przyporzadkowane im sensy. Znaki autonomiczne mogg by¢ semantycznie
jednowarstwowe (rzeczywisto§¢ tworzona przez ten znak jest jedynym sensem przez
niego komunikowanym) lub dwuwarstwowe (znak zaréwno tworzy okreslong rze-
czywistosé fikcyjng jak i komunikuje zlozone sensy). Do znakéw semantycznie
dwuwarstwowych zalicza Kmita dziela literatury, malarstwa i innych sztuk pieknych
(systemem znakéw semantycznie jednowarstwowych jest np. jezyk potoczny).

Wyrdznienie znakéw semantycznie dwuwarstwowych jest niewagtpliwie bardzo
przydatne dla metodologii ogdlnej nauk humanistycznych. Szkoda, ze problem ten
jest w ksigzce jedynie sygnalizowany (autor omawia semantyczng dwuwarstwowosc
tylko dziel literatury i malarstwa). Z pewno$cig pozyteczne byloby okreSienie,
czy inne rodzaje dziel sztuki (muzyka, architektura itd.) sg takze znakami seman-
tycznie dwuwarstwowymi oraz wskazanie ewentualnych réznic i podobienstw mie-
dzy nimi., Poréwnanie takie wzbogaciloby wiedze o sposobie istnienia i interpreto-
wania dziet sztuki.

Rozdzialy 4 i 5 omawiajg ,,blad ad hoc” oraz sposoby jego unikniecia. Wyjasnia-
nie ad hoc wystepuje wtedy, gdy eksplanans (lub jeden z jego nieanalitycznych
skladniké6w) wynika logicznie z eksplanandum, nie posiadajac zazwyczaj zadnych
empirycznych uzasadnien proécz tych, ktére dokumentujg eksplanandum (np. kry-
tycznoliteracka ocena dziela jako subiektywne interpretowanie jego tekstu przez
krytyka). Dla unikniecia tego bledu konieczne jest wedlug Kmity odniesienie inter-
pretacji do tzw. teorii systematyzujacej lub wyjasniania genetycznego. Oba wyzej
wymienione $§rodki dostarczajg eksplanansowi niezaleznych od eksplanandum da-
nych empirycznych. Teoria merytorycznie (lub formalnie) systematyzujaca inter-
pretacje jest szerszym ukladem odniesienia dla pojedynczych faktéw (np. struktura
gramatyczna jezyka jest teorig systematyzujacq interpretacje poszczegélnych =zja-
wisk jezykowych, poetyka epoki sluzy jako teoria systematyzujgca interpretacje
dziet literackich itp.). Eksplanansem wyjasniania genetycznego jest seria nastepuja-
cych po sobie w czasie zjawisk poprzedzajacych pewien fakt, ktéry stanowi ekspla-
nandum tegoz wyjasniania (np. caly dotychczasowy system tradycji literackiej rzutuje
na okreslone dzielo i motywuje jego pojawienie sie w okreSlonym momencie pro-
cesu historycznoliterackiego).

W rozdziale 6 i czeSciowo w 7 wprowadzone sg pojecia ,struktury humanistycz-
nej” oraz ,tezy strukturalizmu metodologicznego”. Punktem wyjscia dla przedsta-
wienia koncepcji struktury humanistycznej jest w Kksigzce charakterystyka tych
kierunkéw strukturalistycznych, dla ktérych przedmiotami badawczymi sg ,struk-
tury funkcjonalne”, a metodami ich poznania ,wyja$nianie funkcjonalne” oraz
,,OPis rozumiejgcy”. W zwigzku z tym Kmita polemizuje zwlaszcza z tymi bada-
czami, ktorzy traktujg struktury jako abstrakcyjne modele i dazg do klasyfikowa-
nia przedmiotow badawczych jako realizacji tych modeli (nalezg tu np. C. Lévi-
-Strauss czy R. Barthes). W swej koncepcji struktury humanistycznej Kmita
przyjmuje podstawowe zalozenie strukturalistéw, wedlug klorego dzieki wlasnos-
ciom nadawanym strukturze przez relacje wewngtrzstrukturalne jest ona czyms$
wiecej niz sumg swych skladnikéw, a pewne jej wlasnosci ogélne sa jakby moty-
wacjg pojawienia sie owych skladnikéw. Struktura humanistyczna tym sie rézni
od struktury funkcjonalnej, ze jej sens naczelny (w przeciwienstwie do ,,wlasnosci”
struktury funkcjonalnej) nie istnieje niezaleznie, lecz jest zrelatywizowany do czyjejs
$wiadomosci (przewaznie do §wiadomosci podmiotu humanistycznego). Zgodnie z teza
strukturalizmu metodologicznego calo$¢ struktury humanistycznej jest pierwotna
poznawczo w stosunku do jej poszczegdblnych czesci. Dzieki temu badacz poznaje
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najpierw sens naczelny struktury humanistycznej (jej eksplanans), a dopiero w dal-
szej kolejno$ci dokonuje konstrukeji jej eksplanandum i bada jego zwiazki
z eksplanansem.

W drugiej czeSci rozdzialu 7 autor pokazuje, ze metodologia Karola Marksa
jest przykladem pewnego typu wyjasniania funkcjonalnego (tzw. wyjasnianie funk-
cjonalno-genetyczne). Ostatni rozdzial okres§la miejsce rozprawy wobec naturalizmu
i antynaturalizmu w metodologii nauk.

Jak widaé z powyzszego, bardzo skrotowego streszczenia, ksigzka Kmity jest
przede wszystkim prébg ujednolicenia jezykéw i przedmiotéw badawczych poszcze-
go6lnych nauk humanistycznych. Formalizacji jezyka dokonuje Kmita gléwnie dzieki
rekonstrukcjom logicznym oraz pewnym ustaleniom terminologicznym (np. termi-
néw: ,struktura humanistyczna”, ,interpretacja humanistyczna”, , wyjasnianie gene-
tyczne”). Unifikacja przedmiotow badawczych osiagnieta zostaje przede wszystkim
dzieki zalozeniu o racjonalnosci podmiotu dzialajgcego, pojeciom struktury huma-
nistycznej i znaku autonomicznego oraz dzieki twierdzeniu o semantycznej dwu-
warstwowosci niektérych znakdéw,

Wydaje sig, ze wskazanie tak wielu cech laczacych poszczegélne nauki huma-
nistyczne (ktére jest niewatpliwie duzg zasluga Kmity) nie tylko ma wartos¢ for-
malizujgcg, lecz takze dowodzi nieslusznos$ci teorii negujgcych warto$é rozwazan
metanaukowych w humanistyce i argumentujgcych, ze miedzy poszczegdélnymi na-
ukami humanistycznymi istnieje wigcej réznic niz podobienstw.

Jak juz zapowiedziano, niniejsze uwagi poswiecone sg przede wszystkim blizsze]j
konfrontacji postulatéow Kmity z przyjeta juz dzi§ do$é powszechnie praktyksg bha-
dania literatury. Z tego punktu widzenia ksigzka zawiera zbior rekonstrukecji lo-
gicznych czynnosci badacza literatury (ma ona wiec charakter opisowy). Natomiast
jej normatywnos¢ wynika chyba posrednio ze wskazania blednosci logicznej pew- °
nych czynno$ci badawczych i pojawia sie na plaszczyZnie konkretyzowania roz-
prawy przez czytelnikoéw (badaczy literatury) dzieki poréwnywaniu przez nich re-
konstrukeji logicznych Kmity z wlasng praktyka badawczg.

W rozprawie Kmity punktem wyjscia dla charakterystyki dziela literackiego jako
nastawionego na interpretacje wytworu czynnos$ci racjonalnej jest zaliczenie go
do znakéw semantycznie dwuwarstwowych. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie
semantycznej odrebnosci wypowiedzi literackiej w stosunku do wypowiedzi w je-
zyku potocznym. W sferze jezykowej polega ona na polgczeniu dwoéch koddéw:
jezyka potocznego oraz specyficznego jezyka dziela literackiego (nadbudowany nad
jezykiem potocznym system znaczen, aktywny w okreSlonym dziele). Odrebnosé
semantyczna rzeczywisto$ci przedstawionej utworu wyraza sie w jej fikeyjnym
charakterze (niezgodno$¢ z empirig). Nastepstwem za$§ fikcyjnosci $wiata przed-
stawionego utworu jest zazwyczaj zlozono$é senséw przezen komunikowanych.

Powyzsze interpretowanie utworu literackiego jako znaku semantycznie dwu-
warstwowego jest zbiezne z tymi wspélczesnymi koncepcjami teoretycznoliterackimi
(np. z teorig R. Jakobsona o nastawieniu wypowiedzi poetyckiej na samg siebie
czy z teorig J. Lotmana o prymarnych i wtérnych systemach modelujacych), ktore
prébujg wyjasnié specyfike wypowiedzi literackiej sugerujac, zZe polega ona na
odrebnym (zar6wno w stosunku do jezyka potocznego jak i do kazdego dziela
innego rodzaju sztuki) funkcjonowaniu utworu literackiego jako znaku. Uzyte przez
Kmite okreSlenie ,semantyczna dwuwarstwowos$¢” jest w odniesieniu do dziela
literackiego trafne o tyle, o ile sugeruje ono wspomniang juz odrebnos¢ seman-
tyczng wypowiedzi literackiej w stosunku do wypowiedzi w jezyku potocznym.
Termin ten nie jest chyba jednak najsluszniejszy z punktu w:idzenia charakte-
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rystyki dzieta literackiego: badania Lotmana wykazaly, Zze utwor literacki jest nie-
zmiernie skomplikowanym splotem réznyvch kodéw znaczeniowych, i dlatego tez
bardziej odpowiednie byloby chyba okreslenie go za Lotmanem jako znaku se-
mantycznie wielowarstwowego.

Wyroéznione .powyzej aspekty, w ktoérych przejawia sie¢ odrebno$é¢ semantyczna
wypowiedzi literackiej (jezyk, rzeczywisto$¢ przedstawiona, sensy) sa, jak zaznacza
Kmita, czesto traktowane w postepowaniu analitycznym jako trzy plaszczyzny
dziela literackiego: jezyk jest podstawowym elementem dziela, §wiat przedstawio-
ny jest przezen tworzony, a sensy sa plaszczyzng nadbudowang nad rzeczywistoScig
przedstawiong utworu. W zwigzku z tym interpretacja dziela literackiego ma cha-
rakter dwustopniowy: w pierwszym jej etapie jezyk stanowi eksplanandum (opis
konkretnego uksztaltowania danej plaszczyzny utworu), rzeczywisto$§é¢ przedstawiona
zas — eksplanans (motywacja uzycia poszczegélnych s$rodkéw eksplanandum po-
przez wskazanie na ich funkcje w ksztaltowaniu pewnych jakosci w tej samej lub
wyzsze] plaszczyznie dziela). W drugim etapie analizy dziela rzeczywisto$§é przed-
stawiona staje sie automatycznie eksplanandum interpretacji, a sens utworu — jej
eksplanansem. Wystepujgce w rozprawie Kmity rozszerzenie eksplanansu interpre-
tacji na czynniki pozatekstowe (wiedze przedmiotowa i kompetencje znakowsg
autora) u$wiadamia literaturoznawcy ich role, niekiedy nawet bardzo istotng, przy
wyjasnianiu pewnych zjawisk literackich.

Dwustopniowa interpretacja dziela literackiego oparta na wyvrédznieniu trzech
jego plaszezyzn jest chyba przekonywajaca jako rekonstrukcja logiczna przytoczonej
przez Kmite interpretacji M. Glowinskiego wiersza Lesmiana Otchlan. Trzeba jednak
pamietac¢, ze jest ona jedynie przykladem dokonywanych niekiedy zabiegdéw anali-
tycznych i nie moze by¢ traktowana jakc uogdlnienie wszelkiego postepowania inter-
pretacyjnego (nie zawsze bowiem jest chyba celowe wyrodznianie trzech wyzej wy-
mienionych plaszezyzn dziela: np. przy interpretacji wiersza Tuwima Slopiewnie
sensy utworu mozna wyprowadzaé bezpbérednio z jego jezyka). Wspomniane tu
uogoblnienie sugerowaloby bowiem, iz badacze literatury traktujg zawsze kazde dzielo
jako uklad trzech hierarchicznych plaszezyzn (jezyk, rzeczywisto§¢ przedstawiona,
sensy). To za$ byloby w praktyce badaniem apriorycznego i abstrakcyjnego modelu
strukturalnego w utworach literackich (bledno$¢ logiczng takiej interpretacji struk-
tury humanistycznej wykazuje sam autor w innym miejscu ksigzki).

W toku swej rozprawy Kmita wprowadza caly szereg poje¢, ktore stuzg pewnym
metodologicznym generalizacjom. Natomiast z punktu widzenia literaturoznawcy nie-
ktére z nich (np. ,fakty”, ,wartosci pozytywne” i ,problemy”) sg nieprzydatne
i umniejszaja czytelno$é¢ rozprawy. Inne, np. terminy eksplanans i eksplanandum,
mogg byé dla literaturoznéwcy przydatne tylko chyba jako logiczne narzedzia analizy
ulatwiajgce jej klarownosé. Wydaje sie bowiem, ze w przypadku tekstowej interpre-
tacji dziela bardziej precyzyjnymi okresleniami analitycznymi bylyby nastepujace
dwa terminy teoretycznoliterackie: element dziela literackiego (procesu historyczno-
literackiego) i jego funkecja strukturalna. Lepiej oddawalyby chyba one zlozonosé,
wzajemno$é i niepowtarzalnoséé¢ oraz dynamiczny i dialektyczny charakter zwigzkéw
pomiedzy poszczegdlnymi elementami dziela, takze pomiedzy jego zasada organizujaca
a owymi elementami. Wydaje sie réwniez, ze proponowane tu terminy teoretyczno-
literackie moglyby by¢, ze wzgledu na swa ogoélnosé, przydatne w badaniu wszelkich
dziet sztuki.

Innymi pojeciami wyprowadzonymi drogg analizy logicznej, a zwigzanymi z cha-
rakterystyka dziela literackiego jako znaku semantycznie dwuwarstwowego, s wpro-

24 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3
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wadzone przez Kmite nastepujace opozycje terminologiczne: ,komunikowanie reduk-
cyjne” i ,dedukcyjne” oraz ,,weryzm”, ,realizm” i ,fantastyka”.

Komunikowanie redukcyjne polega na odnoszeniu rzeczywistosci przedstawionej
utworu do wyznaczajacej ja wiedzy empirycznej autora, natomiast komunikowanie
dedukcyjne (metaforyczno-symboliczne) wystepuje wtedy, gdy zlozone znaczenia
plaszczyzny sensé6w wynikajg ze sposobu uksztaltowania swiata przedstawionego.
Podstawg drugiej opozycji jest stopien niezgodno$ci rzeczywisto$ci przedstawionej
z wiedzg przedmiotowg autora: weryzm wystepuje przy niezgodnosci tylko pewnych
nazw indywidualnych, a realizm przy ksztaltowaniu swiata fikcji w sposéb zgodny
z wiedzg przedmiotowa o prawach rzgdzacych rzeczywisto$cig empiryczng, natomiast
w przypadku fantastyki zaréwno sam §wiat przedstawiony jak i prawa nim rzadzace
sa niezgodne z empirig.

Zrekonstruowane przez Kmite powyzsze typologie oparte sa na poréwnywaniu
rzeczywistosci przedstawionej dziela literackiego do wiedzy przedmiotowej autora
i jako takie maja chyba niewielkg warto$¢ ze wzgledu na niemoznosé sprecyzowania,
jakg znajomos$é empirii posiadal autor dziela oraz w jakim stopniu wiedza ta zostala
uzyta w jego utworze.

Wydaje sie, ze oméwiona powyzej rekonstrukcje logiczng postepowania badaw-
czego literaturoznawcy (kolejno: okreslenie eksplanandum i zrekonstruowanie jego
eksplanansu) uzupelnia w sposob istotny wprowadzona w poézniejszych partiach
ksigzki teza strukturalizmu metodologicznego. Przy zalozeniu, ze przedmioty badaw-
cze literaturoznawstwa sg strukturami humanistycznymi (w znaczeniu, jakie nadaje
temu terminowi Kmita) teza ta oznacza, ze badacz najpierw poznaje sens struktury,
a dopiero potem dokonuje konstrukcji jej ekspla'nandum i bada jego zwigzki z eks-
planansem.

W przypadku dziela literackiego rekonstrukcja ta pokrywa sie chyba ze stoso-
wang dzi§ dos¢ powszechnie praktyka trzyetapowego jego badania (wywodzaca sie
az z formalistycznych postulatéw badania funkcji ,chwytow” w dziele literackim).
Pierwsza faza tego postepowania jest krytycznoliteracki oglad utworu. Nastepnie
badacz buduje pewne hipotezy robocze (dotyczace gléwnie dominanty utworu) oraz
wyodrebnia poszczegélne elementy dziela (konstrukcja eksplanandum). Ostatnig zas
czynno$cig badawczg jest umotywowanie uzycia poszczegdlnych $rodkéw eksplanan-
dum poprzez wskazanie na ich funkcje w ksztaltowaniu dominanty i nadrzednego
sensu utworu (konstrukcja eksplanansu), a takze poprzez wyjasnienie ich panujaca
owczesnie poetykg historyczng.

Pierwotne uchwycenie sensu struktury humanistycznej ma wedlug Kmity cha-
rakter intuicyjny i nienaukowy, a konsekwencjg tego jest pojawienie si¢ wielu réw-
nerzednych pod wzgledem poznawcezym interpretacji. W .odniesieniu do literaturo-
znawstwa oznacza to subiektywny i intuicyjny charakter pierwszego etapu interpre-
tacji utworu literackiego (pierwszy kontakt badacza z dzielem jest w istocie jege
czytelniczg konkretyzacjg). Praktyka dowiodla takze, ze umiejetnos¢ estetyczno-inte-
lektualnego przezycia dziela jest, mimo swej nienaukowosci, niezbedna do sformu-
lowania pierwszej, krytycznoliterackiej hipotezy interpretacyjnej utworu. Wydaje sie,
ze przy stawianiu takiej hipotezy czasami latwiej jest najpierw zdecydowaé, ktoéra
z trzech plaszezyzn utworu wyrodznionych przez Kmite (jezyk, rzeczywisto$é przed-
stawiona, sensy) jest w danym dziele najwazniejsza, a potem dopiero szukaé¢ domi-
nanty utworu w samym tylko obrebie tej wybranej plaszczyzny.

Odpowiednikiem wspomnianej juz wieloSci interpretacyinej danej struktury hu-
manistycznej jest w badaniach literackich np. istnienie wielu réznych interpretacji
jednego tekstu. Wydaje sie, ze o ile rozbieznosé ta istnieje prawie zawsze w pierw-
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szym, krytyeznoliterackim etapie pracy nad utworem, to tekstowa analiza dziela,
wzbogacona zwlaszcza o poréwnanie z poetyka historyczng, znacznie jg chyba
zmniejsza dzieki bardziej precyzyjnemu wskazaniu zasady organizujacej strukture
dziela, Czesto wiec analiza taka wyjasnia, czy réwnolegle interpretacje utworu uzu-
pelniaja sie, czy tez niektére z nich sg bledne z logicznego punktu widzenia (np. jako
wylgcznie czytelnicze konkretyzacje utworéw).

Kmita zwraca uwage, ze w praktyce interpretacja utworu literackiego bardzo
czesto zamienia sie w logicznie bledne wyja$nianie ad hoc. Blad ad hoc popelnia sig
czesto przy interpretacji krytycznoliterackiej (tzw. adaptacyjnej), przy archetypicz-
nym i psychologicznym genetyzmie, jak i przy wylacznie tekstowej analizie dziela.
Autor slusznie stwierdza, ze wyja$nianie psychologistyczne dotyczy nie samego dzieta
literackiego, lecz zwiazkéw wyniklych z przyjecia pewnych, nieokreslonych zreszta,
psychologicznych praw jego interpretacji lub tworzenia; interpretacje archetypiczne
odwoluja sie do archetypéw tkwigcych w podswiadomosci zbiorowej, podczas gdy
utwor literacki jest §wiadomym i celowym tworem swego podmiotu. Nie bez slusz-
nosci zaznacza rowniez Kmita, ze w przeciwienstwie do obu powyzszych rodzajéow
wyjasniania — Kkrytycznoliteracka ocena dziela posiada mimo swej nienaukowosci
ogromng warto$é praktyczng. Wskazana przez autora rozprawy nienaukowosé inter-
pretacji adaptacyjnych, psychologistycznych i archetypicznych dowodzi ich matej
uzyteczno$ci przy wyjasnianiu dziela literackiego jako elementu szeregu literackiego
(np. poetyka epoki czy proces historycznoliteracki).

Wedlug Kmity interpretacja tekstu dziela przestaje byé wyjasnianiem adl hoc
z chwilg, gdy jej wyniki poréwnywane sg z teorig systematyzujacag (np. poetyka lub
zycie literackie epoki jako szersze konteksty interpretacyjne dziela) lub wyjasnianiem
genetycznym (ciagg ewolucyjny gatunku lub system tradycji poprzedzajgcy pojawienie
sie okreSlonego dziela). Wydaje sig, ze spo$réd wymienionych przez Kmite rodzajow
wyjasniania genetycznego najblizsze literaturoznawczym realiom jest ,koncentryczne
wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne”; termin ,genetyczne” odzwierciedla tu domi-
nujacy historycznoliteracki cigg tradycji, pojecie ,funkcjonalnosci” wskazuje na mo-
tywacje istnienia elementu czy dziela w synchronii literackiej, natomiast termin
,koncentryczne” oznacza wielo§¢ diachronicznych i synchronicznych uwarunkowan
ulworu, a w konsekwencji takze dynamiczne i dialektyczne wspoélgranie elementéow
w samym dziele.

Oméwiona powyzej rekonstrukcja logiczna funkcji szerszych kontekstéw inter-
pretacyjnych tekstowej analizy dziela, ktéra jest niewgtpliwie cennym wkladem
w metodologie badan literackich, potwierdza stuszno$§¢ powszechnie juz dzi§ stose-
wanego w praktyce wyjaSniania dziela literackiego poetyka epoki i procesem histo-
rycznoliterackim.

Wydaje sie tez, ze zastosowanie zwigzanych z tym poje¢ bledu wyjasniania ad
hoc, teorii systematyzujgcej interpretacje i wyjasniania genetycznego jest przydatne
takze dla interpretacji wszelkich innych przedmiotéw badawczych literaturoznaw-
stwa (pewne elementy tej idei wystepujg w ksiazce, gdy autor méwi o sensach po-
szczegblnych elementéw struktury humanistycznej): wéwcezas kazda wyzsza struktura
literacka (W znaczeniu, jakie terminowi temu nadaje literaturoznaweczy strukturalizm
czeski) funkcjonuje w stosunku do struktur nizszego rzedu jako teoria systematyzu-
ijgca ich interpretacie, a struktury nizsze stanowig empiryczne uzasadnienie poja-
wienia si¢ struktury wyzszego szczebla.

Niniejsze rozwazania dowodza daleko idgcej zbiezno$ci niektérych tez rozprawy
z pewnymi osiggnigciami mys$li metodologicznej i teoretycznoliterackiej. Ma to zna-
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czenie merytoryczne dla obu stron. Oprocz tego dla literaturoznawcey niewatpliwie
cenne by¢ mogg niektére podejmowane przez Kmite proby formalizacji jezyka opisu
naukowego (np. precyzacja znaczenia takich pojeé¢, jak ,struktura humanistyczna”
czy ”interpretacja humanistyczna”). Przede wszystkim jednak ksigzka Kmity przed-
stawia dla teoretyka i historyka literatury ogromng warto$¢ jako proéba zblizenia
problematyki metodologicznej humanistyki do jego warsztatu badawczego.

Wieslaw Krajka

O. ®. Mapkos, TEHE3UC COLMUAITUCTUYECKOI'O PEAJIU3MA. U3 OIBITA
IOXHOCJIABSAHCKUX U 3ATTAAHOCJIABAHCKUX JIMTEPATYP. Mocksa 1970 Usna-
TenbCcTBO ,,Hayka”, ss. 308.

Ksigzki tej nie mozna traktowaé¢ w oderwaniu od kierunku prac badawczych
prowadzonych przez zesp6! historykéw literatury skupionych w Instytucie Stowiano-
znawstwa i Balkanistyki Akademii Nauk ZSRR, a takze w innych placéwkach nau-
kowych tego kraju. Dzialajgcych tam historykow literatur: polskiej, czeskiej i slo-
wackiej, bulgarskiej, narodéw Jugoslawii — lgczy postawa metodologiczna oraz za-
sadniczy wybér problematyki, co jest szczegdlnie widoczne w pracach naukowych
dotyczgcych literatury konca XIX w. i naszego stulecia.

Markow skrupulatnie odnotowuje w przypisach prace szczegélowe, ktore stuzg
mu za material uzasadniajacy konstruowang przezen synteze. Synteza ta jest wiec
réwniez wartosciujacym przegladem prac powstalych w Instytucie (autor omawianej
tu ksigzki jest jego dyrektorem). ’

Radzieccy historycy literatur slowianskich zgromadzili bogaty zasdéb informacji,
komentarzy, préb interpretacyjnych, objasniajacych rozwéj poszczegdlnych literatur
stowianskich. Markow, wybitny znawca jednej z nich (bulgarskiej), podjat trud
przedstawienia szerokiej panoramy poréwnawczej, doszukujgc sie pewnych zbieznosci
i ogélnych prawidlowos$ci w rozwoju literatur réznych narodow stowianskich.

Istnienie wiec wspomnianych prac szczegélowych, ktére powstawaly przez wiele
lat w klimacie wspoélnych dyskusji, decvdujgcych o preferowaniu okreslonej proble-
matyki badawczej, bylo jednym z warunkéw, ktére umozliwily napisanie ksigzki
Markowa. A po wtére: wyrosla ona z przekonania, ze potrzebna, a nawet konieczna
jest synteza poréwnawecza literatur slowianskich XX wieku.

Najpierw refleksja ogélna. Ten typ pracy, typ panoramy porownawczej literatur
stowianskich, $ledzgcej wspolne dla nich watki tematyczne, wartosci ideowe i po-
dobne drogi rozwoju historycznego, wywoluje nasze zainteresowanie z dwéch powo-
doéw. Po pierwsze dlatego, ze stanowimy cze¢$é owej slowianskiej wspoélnoty, o czym
W sposéb Zywszy przypominamy sobie przede wszystkim z okazji okresowych Kon-
gresoOw Slawistycznych, rzadziej w pracy codziennej. Chociaz posiadamy kulture
i sztuke o silnych rysach indywidualnych, chociaz sporo istotnych wiezi lgczy nas
z Kkulturg zachodnioeuropejska, to jednak dzielimy wspélne z innymi narodami
stowianskimi tradycje kulturowe, do$wiadczenia historyczne i wszystkie wynikajace
stad konsekwencje. A drugi powo6d naszego zainteresowania tego rodzaju pracg tkwi
w tym, Ze ma ona przeciez u nas tradycje niezwykle nam bliskie, bo typ formalny
tego zamierzenia badawczego przypomina wyklady Adama Mickiewicza o literatu-
rach slowianskich.

Przedmiotem ksigzki sg te zjawiska w literaturach slowianskich z konca w. XIX
i z naszego stulecia, ktére zlozyly sie na nurt literatury rewolucyjno-socjalislycznej.
W centrum uwagi badacza znalazl! sie realizm socjalistyczny w literaturze. Poprzez



