Marian Stepien

"I'eHEe3UC COITHMATUCTHUUYECKOIO
peasii3aMa. M3 orkITa
FO’KHOCJIaBAHCKUX U
3allaTHOCJIaBAHCKUX JuTeparyp’, /.
®. MapkoB, MockBa 1970,
HN3naTenbCcTBO «Hayka», ss. 308 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 63/3, 372-378

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



372 RECENZJE

czenie merytoryczne dla obu stron. Oprocz tego dla literaturoznawcey niewatpliwie
cenne by¢ mogg niektére podejmowane przez Kmite proby formalizacji jezyka opisu
naukowego (np. precyzacja znaczenia takich pojeé¢, jak ,struktura humanistyczna”
czy ”interpretacja humanistyczna”). Przede wszystkim jednak ksigzka Kmity przed-
stawia dla teoretyka i historyka literatury ogromng warto$¢ jako proéba zblizenia
problematyki metodologicznej humanistyki do jego warsztatu badawczego.

Wieslaw Krajka

O. ®. Mapkos, TEHE3UC COLMUAITUCTUYECKOI'O PEAJIU3MA. U3 OIBITA
IOXHOCJIABSAHCKUX U 3ATTAAHOCJIABAHCKUX JIMTEPATYP. Mocksa 1970 Usna-
TenbCcTBO ,,Hayka”, ss. 308.

Ksigzki tej nie mozna traktowaé¢ w oderwaniu od kierunku prac badawczych
prowadzonych przez zesp6! historykéw literatury skupionych w Instytucie Stowiano-
znawstwa i Balkanistyki Akademii Nauk ZSRR, a takze w innych placéwkach nau-
kowych tego kraju. Dzialajgcych tam historykow literatur: polskiej, czeskiej i slo-
wackiej, bulgarskiej, narodéw Jugoslawii — lgczy postawa metodologiczna oraz za-
sadniczy wybér problematyki, co jest szczegdlnie widoczne w pracach naukowych
dotyczgcych literatury konca XIX w. i naszego stulecia.

Markow skrupulatnie odnotowuje w przypisach prace szczegélowe, ktore stuzg
mu za material uzasadniajacy konstruowang przezen synteze. Synteza ta jest wiec
réwniez wartosciujacym przegladem prac powstalych w Instytucie (autor omawianej
tu ksigzki jest jego dyrektorem). ’

Radzieccy historycy literatur slowianskich zgromadzili bogaty zasdéb informacji,
komentarzy, préb interpretacyjnych, objasniajacych rozwéj poszczegdlnych literatur
stowianskich. Markow, wybitny znawca jednej z nich (bulgarskiej), podjat trud
przedstawienia szerokiej panoramy poréwnawczej, doszukujgc sie pewnych zbieznosci
i ogélnych prawidlowos$ci w rozwoju literatur réznych narodow stowianskich.

Istnienie wiec wspomnianych prac szczegélowych, ktére powstawaly przez wiele
lat w klimacie wspoélnych dyskusji, decvdujgcych o preferowaniu okreslonej proble-
matyki badawczej, bylo jednym z warunkéw, ktére umozliwily napisanie ksigzki
Markowa. A po wtére: wyrosla ona z przekonania, ze potrzebna, a nawet konieczna
jest synteza poréwnawecza literatur slowianskich XX wieku.

Najpierw refleksja ogélna. Ten typ pracy, typ panoramy porownawczej literatur
stowianskich, $ledzgcej wspolne dla nich watki tematyczne, wartosci ideowe i po-
dobne drogi rozwoju historycznego, wywoluje nasze zainteresowanie z dwéch powo-
doéw. Po pierwsze dlatego, ze stanowimy cze¢$é owej slowianskiej wspoélnoty, o czym
W sposéb Zywszy przypominamy sobie przede wszystkim z okazji okresowych Kon-
gresoOw Slawistycznych, rzadziej w pracy codziennej. Chociaz posiadamy kulture
i sztuke o silnych rysach indywidualnych, chociaz sporo istotnych wiezi lgczy nas
z Kkulturg zachodnioeuropejska, to jednak dzielimy wspélne z innymi narodami
stowianskimi tradycje kulturowe, do$wiadczenia historyczne i wszystkie wynikajace
stad konsekwencje. A drugi powo6d naszego zainteresowania tego rodzaju pracg tkwi
w tym, Ze ma ona przeciez u nas tradycje niezwykle nam bliskie, bo typ formalny
tego zamierzenia badawczego przypomina wyklady Adama Mickiewicza o literatu-
rach slowianskich.

Przedmiotem ksigzki sg te zjawiska w literaturach slowianskich z konca w. XIX
i z naszego stulecia, ktére zlozyly sie na nurt literatury rewolucyjno-socjalislycznej.
W centrum uwagi badacza znalazl! sie realizm socjalistyczny w literaturze. Poprzez
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przesledzenie rozwoju literatur slowianskich XX w. ma on nadzieje uzyskaé¢ pelniej-
sze wyjasnienie wezlowych probleméw literatury wspodlczesnej, a w szczegdlnosci —
wskazaé zrédla literatury realizmu socjalistycznego.

7Z pracami-powstajgcymi na gruncie polskim trudno poréwnywa¢ dzieto Marko-
wa. Nasza dyskusja o relacji miedzy literaturg socjalistyczng a literaturg realizmu
socjalistycznego i o dalszych wynikajgcych stagd kwestiach wygasla gdzie§ u progu
lat sze$cédziesigtych. Miala zresztg charakter przede wszystkim publicystyczny, a nie
naukowy. Ksigzka Rogera Garaudy’ego Recalizm bez granic nie wywolala trwalszego
zainteresowania. Zbyt wielki zakres pojecia realizmu uczynil z tej kategorii malo
przydatne narzedzie. Polska nauka o literaturze odeszla od tej problematyki, ktérg
podejmuje Markow.

Ujecie Markowa rozni sie od innych — poprzednich, a takze jeszcze obecnie
spotykanych — préb w radzieckiej nauce o literaturze. Nie chce on poprzestaé¢ ra
stwierdzeniu, ze realizm socjalistyczny kontynuuje wszystko, co w literaturze prze-
szlosci bylo postepowe, humanitarne, cenne, Stwierdzenie takie jest dla niego zbyt
ogélne i tu niewatpliwie trzeba mu przyznaé¢ racje. Markow prébuje dokladniej
wskazaé, jakie tendencje i w jakim stopniu zlozyly si¢ na powstanie zjawiska okres-
lonego mianem realizmu socjalistycznego i jakie byly gléwne fazy jego rozwoju.

Ujecie Markowa jest diachroniczne. Na koncu pracy umieszcza wprawdzie nie-
wielki rozdzial, w ktéorym skrétowo porusza problematyke dotyczgcg aktualnego poj-
mowania realizmu socjalistycznego i stosunku tego pojecia do pojecia literatury
socjalistycznej. Ten fragment ksigzki przypomina nieco nasze dyskusje krytyczno-
literackie z przelomu lat pieédziesigtych i sze$édziesigtych. W zasadzie jednak praca
Markowa — mimo iz wnioski z niej wyplywajace sg wazne dla aktualnego pojmo-
wania realizimu socjalistycznego — zwrdcona jest w przeszlo$§é. Tym takze rézni sie
od znanych propozycji Garaudy’ego, chociaz ma takze punkty z nim styczne: ten-
dencje do rozszerzania kategorii realizmu. Ale Markow poszukuje przede wszystkim
wlasciwych tradycji literackich, w nich chce znalezé klucz dla wyjasnienia proble-
mow aktualnych. Jak wiadomo, postepowanie Garaudy’ego bylo inne. Inne i dlatego,
ze Markow wstepnie przyjmuje okreslong norme estetyczng, okreslony system war-
tosci estetycznych. Tg norma jest estetyka realizmu socjalistycznego. Markow jej sze-
rzej nie rozwija, odwolujac sie do §wiadomosci zorientowanego czytelnika. Niemniej
z roznych fragmentéw pracy wyrsznie wynika, ze autor opowiada sie za szerokim
i antydogmatycznym pojmowaniem tej normy, dbajac wszakze o to, by miala ona
wyrazne granice dzielgce ja od innych systeméw estetycznych. U Markowa ta sze-
roko$¢ i antydogmatycznos¢ ujecia przejawia sie przede wszystkim w stosunku do
przesziosci, w stosunku do literackiej tradycji realizmu socjalistycznego.

Sledzi on proces powstawania realizmu socjalistycznego. Wskazuje na kilka nur-
tow, ktore doprowadzily do narodzin tego zjawiska. Sposréd radzieckich prac traktu-
jeacyeh o tej problematyce ksigzka Markowa tym sie wyrdznia, ze wigze realizm
socjalistyczny nie tylko z tradycjg miedzywojennej literatury rewolucyjnoproletariac-
kiej (chociaz przyznaje, ze ta tradycja byla najsilniejsza i najbardziej doniosla), ale
takze z nurtem realizmu krytycznego oraz z lewicowymi tendencjami w lonie arty-
stycznej awangardy europejskiej lat miedzywojennych.

Kolejne zadanie, jakie sobie Markow postawil, polega na ustaleniu funkcji i miej-
sca tych trzech nurtéw, ktére odegraly istotng rcle w formowaniu sie literatury
realizmu socjalistycznego. Z tej okazji Markow okre$la wlasne stanowisko w dwéch
opozycjach: wobec elementéw oceny sekciarskiej i wobec apologetycznego stosunku
do awangardy. W tej drugiej relacji wystepuje przeciwko rozpowszechnionym, jak
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twierdzi, w krajach socjalistycznych pogladom, wedlug ktéorych symbolizm, futuryzm,
ekspresjonizm rowniez moga nalezeé¢ do literatury rewolucyjnej.

Na awangardowe poszukiwania w europejskiej literaturze XX w, patrzy Markow
z perspektywy problematyki ideowej, a nie eksperymentéw formalnych. Nowatorsiwo
w literaturze laczy z nowym pojmowaniem czlowieka, totez range najwyzsza zyskuje
tu sprawa bohatera. Bohatera o idealach socjalistycznych. Nowatorstwo realizmu
socjalistycznego wspiera sie, jak podkresla badacz, na wydobyciu postepowych ele-
mentéw procesu historycznego doprowadzajacego do socjalizmu.

Markowowi przy$wieca wiec okre$lony wzorzec literatury, w ktérym na pian
pierwszy wysuwa sie bohatera pozytywnego, uosabiajgcego idealy socjalistyczne.
Mozna przypuszczac, ze tego bohatera Markow nie pojmuje symplicystycznie, ale na
kartach ksigzki nie znajdujemy pelniejszej informacji w tej kwestii. Dalsze przy-
kfady, podane w nastepnych rozdzialach, nie przynoszg odpowiedzi na pytania doty-
czgce sposobu pojmowania bohatera pozytywnego w tej bardzo skomplikowanej
sytuacji, w jakiej bohater taki pojawia si¢ w prozie XX wieku.

Dokonawszy wstepnych ustalen i prezentacji swego stanowiska w sprawach za-
sadniczych, w rozdziale 1 zajmuje sie Markow niektérymi cechami rewolucyjnopro-
letariackich literatur. Najwiecej uwagi poswieca tym tradycjom literackim, ktérym
przypisuje decydujgcg role w rozwoju literatury realizmu socjalistycznego. Sa to:
szkiec, opowiadanie, publicystyka, pie$n rewolucyjna, formy artystyczne, ktére naj-
silniej odzwierciedlaly poczatki $wiadomo$ci rewolucyjnego proletariatu. Markow
dokonuje - przegladu tych dokumentéw w réznych literaturach stowianskich. Przy-
klady polskie nie wydajg sie szczeSliwie dobrane. Twoérczo$é Roézy Luksemburg
mozna by tu zaliczyé, ale tylko w zakresie jej publicystycznych wypowiedzi o lite-
raturze, ktorych zreszta nie jest duzo. Niezbyt trafne jest powolanie si¢ na utwory
literackie Dzierzynskiego (chodzi tu zapewne o Pamietnik wigznia). Bardziej prze-
konujgce przyklady padajg z zakresu literatury rosyjskiej — w tym kontekscie
wskazuje badacz na ogromne znaczenie dziel Maksyma Gorkiego.

Rozdzial 2, Gléwny etap formowania sie realizmu socjalistycznego, poczatek tego
etapu ustala na czasy rewolucji paZdziernikowej. Slusznie wskazuje, Zze oKkres bez-
pcérednio po niej nastepujacy obfitowal w wypadki polityczne, ktére wywieraly
zasadniczy wplyw na postawe pisarzy. W Polsce np. sa to lata ruchéw strajkowych,
powstania krakowskiego w 1923 roku. Podobne wydarzenia, jako poglosy rewolucji
pazdziernikowej, wystepujg i w innych krajach slowianskich.

Sposréd zjawisk znamiennych dla polskiego zycia literackiego tych lat wymienia
biografie ideowa Brunona Jasienskiego, zadokumentowang jego péZniejszymi wspo-
mnieniami, pojawienie sie pism inspirowanych przez komunistéw: ,Kultury Ro-
botniczej”, ,,Nowej Kultury”, a takze wystgpienie grupy poetéw rewolucyjnych (Bro-
niewskiego, Standego i Wandurskiego) z tomikiem Trzy salwy.

Na marginesie mozna by tu dodaé, ze zakres proceséw, o ktérych pisze Markow,
w Polsce znacznie rozszerzy! sie poza gléwny nurt radykalnego pisarstwa. Uwzgled-
nienie takich faktéw, jak niektére deklaracje poetéw futurystycznych w sprawie ich
stosunku do rewolucji socjalnej, jak zwigzki Peipera z ruchem socjalistycznym, mo-
globy daé podstawe do interesujgcych rozwaza’i. Wobec rewolucji paZdziernikowej
i jej konsekwencji nie pozostali obojetni ani polscy futury$ci, ani péZniejsza Awan-
garda krakowska, ani tez niektérzy sposréd skamandrytéw. Naturalnie to, o czym
sie tu wspomina, wspiera ogdlne rozwazania Markowa i podkre§la potrzebe badan
prowadzonych w tym Kierunku. Zdaniem Markowa najistotniejsze dla realizmu socja-
listycznego elementy pojawily sie w okresie miedzywojennym. Tkwig one w utwo-
rach ukazujgcych masy ludzkie, dzialanie mas ludowych, sceny zbiorowe. Tkwig tez
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w postaci bohatera pozytywnego — ktérym jest rewolucyjny bojownik. Sposréd przy-
kladéw wzietych z literatury polskiej Markow wskazuje tu na twérczosé Jasienskiego
i — szczegblnie — Broniewskiego. W tym kregu umieszcza proze i dramat KrleZy,
Cesarecia, Majerowej, Olbrachta, a takze Ha$ka wraz z jego Szwejkiem. Gléwna
wiec role odgrywa w dokumentacji Markowa twoérczo§é z lat dwudziestych, kiedy to
tak wyraznie wyodrebnial si¢ i w Polsce nurt literatury rewolucyjnoproletariackiej.

Rozdzial 3 nosi tytul Realizm krytyczny i inne tendencje artystyczne XX wieku
wobec realizmu socjalistycznego. Probuje tu autor odpowiedzieé na jedno z podsta-
wowych dla przyjetego przezen stanowiska pytan: w jaki sposéb dokonuje sie
przejScie od realizmu Kkrytycznego do realizmu socjalistycznego. Proces ten uwaza
za prawidlowo$é znamienna dla wszystkich literatur slowianskich w w, XX, a etapy
jego rekonstruuje nastepujgco: od tematyki patriotycznej i narodowowyzwolenczej,
poprzez krytyke spoleczng (czesto traktowang nierozdzielnie z poprzednig proble-
matyks), do analizy sprzeczno$ci klasowych. Na tym gruncie rodzi si¢ u pisarzy
zrozumienie obiektywnego charakteru spolecznych przeobrazen. Przykladem z terenu
polskiego jest tu dla Markowa twoérczo$§¢ Marii Konopnickiej.

Utrwalenie sie Swiadomosci historycznej zbliza ten nurt do realizmu socjalistycz-
nego, czego artystyczne przejawy literackie znajduje badacz w prozie lat trzydazie-
stych, np. u Marii Dgbrowskiej, Zofii Nalkowskiej (ktérg nb. Markow zbyt $cisle
wiaze z grupg Przedmiescie). Postawe znamienna dla tego typu tworczosSci nazywa
realizmem historycznym, wystepujacym w wielu literaturach slowianskich. Nurtowi
temu przypisuje trafny kierunek analizy spolecznej, dazenie do zrozumienia proce-
sOw spolecznych i prawidlowe odzwierciedlenie gléwnych tendencji rozwojowych
Owczesnego $wiata, co nieuchronnie zblizalo owych autoréw w wielu relacjach do
literatury socjalistycznej, ktérej byli w istocie wspoétwoércami.

Z innych nurtéw literatury XX w. wybral badacz dwa jako przedmiot swej
obserwacji: 1) kierunek subiektywny, idealistyczny, jakim jest dla Markowa moder-
nizm, 2) kierunek awangardowy, lewicujacy.

Prawdziwe nowatorstwo artystyczne lgczy sie, zdaniem Markowa — jak sie juz
podkreslilo — z awangardowymi idealami epoki, tj. z idealami socjalistycznymi.
Totez $ledzi on rozwdj stosunkéw zachodzacych miedzy kazdym z tych nurtéw
a socjalizmem.

W modernizmie dostrzega Markow przede wszystkim ucieczke od rzeczywistosci,
odwrécenie sie od Zycia. Droga do pozycji socjalistycznych moze prowadzi¢ tylko
przez zasadniczy przelom. Ilustracja tego procesu to dzieje tworczosci bulgarskich
autorow: L. Stojanowa, i G. Mileva.

Markow nie przyznaje wiec zadnych wartosci symbolizmowi, ekspresjonizmowi,
modernizmowi. Traktuje te kierunki jako wyraz odwracania sie od rzeczywistosci
lub daremne, jalowe préby jej poznawania. Mozna by tu wszczgé rozwazania termi-
nologiczne: o ile terminy uzywane przez Markowa pokrywaja sie z przyjetymi w pol-
skich pracach historycznoliterackich (gdzie zresztg tez nie ma pod tym wzgledem
pelnej zgodno$ci). Wydaje sie to jednak w tym miejscu zbyteczne. Nawet przyblizone
rozumienie zakresu poje¢ uzywanych przez Markowa pozwala stwierdzié, ze stano-
wisko jego rézni sie od pogladéw polskich historykéw literatury, ktérzy moderniz-
mowi, symbolizmowi i ekspresjonizmowi przyznaja pewne walory poznawcze i rcz-
szerzenie penetracji literackiej na regiony wczesniej ta penetracjg nie objete.

Kolejno przechodzi Markow do rozpatrzenia relacji miedzy tzw. lewicowymi
tendencjami w literaturze awangardowej a realizmem socjalistycznym. Staje na
stanowisku, ze tendencje lewicujgce odbijajg rewolucyjng atmosfere epoki lat dwu-
dziestych naszego stulecia. Polemizuje tu z tymi badaczami radzieckimi, ktérzy
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sklonni sg odrzuci¢ calg awangarde literaéka jako kierunek antyrealistyczny, wrogi
ideologii socjalistycznej, jak réwniez z tymi, ktérzy ze wzgledu na lewicowe elementy
tego nurtu odnoszg sie do niego z bezkrytyczng aprobatg. Proponuje rozpatrzyé zja-
wisko awangardy artystycznej w calej jego zlozonosSci, przyjmujgc jako kryterium
oceny nie rewelacje formy, lecz my$l rewolucyjng w tej formie zawartg. Najwieksze
bogactwo elementow rewolucyjnych widzi w awangardzie czeskiej.

W zwigzku z tym fragmentem rodzi sie pytanie, ktore dotyczy i innych partii
pracy Markowa. Czy awangarda europejska i jej realizacja w krajach slowianskich
sa zjawiskiem dlatego wartoSciowym, Ze pomimo awangardowej formy zawierajg
elementy rewolucyjnych idei, akceptowanych przez niektérych artystéw tego kregu,
czy tez mamy tu do czynienia z wartoscig szczegd6lngy, powstalg wlasnie ze zwigzku
elementéw rewolucyjnych i nowatorskg formg, w wyniku czego powstaje nowa
jako§é w literaturze naszego stulecia — je$li nie wyzsza, to moze w pelni réwno-
uprawniona z nurtem realistycznym. Na te istotne pytania ksigzka Markowa nie
przynosi odpowiedzi. A jezeli sugeruje jaka$ odpowiedZ, to tylko te, ze ruch awan-
gardowy w sztuce nie zawiera wartos$ci samoistnych.

W rozdzialach 4—6 autor pokazuje, jak wyzej omoéwione procesy historyczno-
literackie przebiegaly w najlepiej mu znanej literaturze bulgarskiej.

Rozdzial 7 powraca do zagadnien ogdlnych. Markow koncentruje tu uwage na
elementach 1laczgcych literatury slowianskie. Pierwszy z tych elementow widzi
w sposobie przedstawienia czlowieka wobec $wiata. Drugiego dopatruje sie w tym,
ze realizm krytyczny i kierunki awangardowe stanowig strukturalny element nowej
sztuki, tzn. realizmu socjalistycznego, o tyle, o ile w nich odbijajg sie wlasciwe dla
realizmu socjalistycznego zasady estetyczne. O ile one te zasady zapowiadajg i zaczy-
naja rozwijaé. Nurty te nie stanowiag wiec zdaniem Markowa wartosci samoistnych.
Istnieje wzorzec docelowy, jako nadrzedny uklad odniesienia, do ktérego sprowadza
sie wartoSci faz poprzednich. Jest w takim rozumowaniu pewna sprzeczno$é¢ we-
wnetrzna, elementy mysSlenia ahistorycznego mimo pozoréw historyzmu: Kkryteria
ustalone poézZniej stosuje sie do warto$ciowania zjawisk powstalych wczedniej, funk-
cjonujacych w innej sytuacji kulturowej. '

Trzeci element wspdlny — to typowe tendencje w rozwoju form artystycznych.
Na gruncie poezji stwierdza Markow podobienstwo zachodzgce np. miedzy poetami:
Standem, Demianem Biednym i S, K. Neumannem — podobienstwo wyrazajgce sie

w uzywaniu analogicznych form wypowiedzi: satyry, poezji agitacyjnej, utworow
utrzymanych w poetyce heroiczno-patetycznej. Cechg wspdlng bylo tez poczatkowe
niedocenianie przez poezje proletariacka problematyki moralnej, a nasiepnie, w miare
dojrzewania i poglebiania sie¢ tego nurtu — rozszerzenie penetracji literackiej na
obszary przezy¢ psychicznych, zwigzanych z walkg o nowego bohatera, o nowg wizje
$wiata. Przykladem tego procesu jest tworczosé Broniewskiego.

Z kolei stwierdza Markow regule dwuetapowosci rozwoju realizmu socjalistycz-
nego, obserwowang we wszystkich literaturach slowianskich. Etapem pierwszym sa
lata dwudzieste, z alegorig, symbolami, hiperbolg, obrazami ,rewolucji éwiatowej’;,
a wiec zjawiskami wlasciwymi romantyzmowi w tym znaczeniu, w jakim terminem
romantyzm postuguje sie¢ Markow (wedlug niego romantyzm to postawa odznaczajgca
sie rozlegla perspektywa historyczng, obejmowaniem szerokiej problematyki spo-
lecznej, postawa otwarta i aktywna wobec rzeczywistosci). Etapem drugim sg lata
trzydzieste, przynoszace poglebiony historyzm, konkretno$é obrazowania, wizje czlo-
wieka lgczacg to, co indywidualne, z jego spolecznym charakterem. Etap pierwszy
literatury zwigzanej z ruchem robotniczym dawal dziela rewolucyjno-romantyczne
Obrazem podstawowym byla wizja przyszlej rewolucji socjalistycznej. Od roman-
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tyzmu historycznego, XIX-wiecznego, etap ten réznil sie tym, ze do polowy ubieglego
stulecia dominowala opozycja: samotna jednostka — ogdl; w pierwszym etapie lite-
ratury zwigzanej z ruchem robolniczym juz na plan gléwny wysuwajg sie masy
ludowe.

Etap drugi — to okres opanowywania nowej spolecznej rzeczywistosci. Proces
rozwojowy wiec wspolny, jak podkres$la Markow, dla wszystkich literatur slowian-
skich (nie uwzglednia on tu literatury rosyjskiej) przebiega od romantyzmu — do
realizmu.

Ustalenia Markowa sg przekonujace i potwierdzone przez odpowiednie zjawiska
z terenu polskiej literatury. Z tym tylko, niemalej wagi, zastrzezeniem, ze pole
okserwacji Markowa obejmuje zaledwie jeden z nurtéw polskiej literatury lat mie-
dzywojennych. Jak to wyglada w literaturach innych narodéw slowianskich, nizej
podpisany nie czuje sie kompetentny sprawdza¢ — niemniej trzeba tu stwierdzié, ze
ten nurt literatury polskiej, ktory zostal omoéwiony przez Markowa, by! nurtem
deonioslym, inspirujgcym wiele zjawisk w naszym zyciu literackim lat miedzywojen-
nych, byl nurtem reprezentujagcym przodujaca ideologie, ale poza nim pozostawaly
wielkie obszary wybitnych osiagnieé¢ artystycznych, o wartosci bezspornej, sklada-
jacych sie na polska tradycje literacka. Dla tych utworéw w kregu problematyki
pcruszonej przez Markowa — miejsca nie ma. Nie wszystkle zjawiska literackie
poddaja sie tym kryteriom, ktore on stosuje.

W rozdziale ostatnim, Geneza socjalistycznych literatur a niektore problemy ich
wspolczesnego rozwoju, autor przechodzi od rozpatrywania zjawisk w porzadku
diachronicznym do ujecia synchronicznego. Daje to okazje do jeszcze jednego istot-
nego uzupelnienia charakterystyki realizmu krytycznego. Markow pojmuje go jako
etap przejsciowy badZz to dla caléj literatury narodowej, badz to dla poszczegdlnych
autoréw. Natomiast nie uwaza, by bylo uzasadnione wspdélistnienie realizmu krytycz-
nego i realizmu socjalistycznego w literaturze wspolczesnej na tych samych prawach.

W ostatnim rozdziale porusza tez Markow problem partyjnosci literatury. Nadaje
temu pojeciu zakres szerszy, niz mialo w poprzednich pracach radzieckich i polskich
podejmujgcych ten problem. Traktuje partyjnosé jako wyzszy przejaw estetycznej
aktywnosci:

,Droga do zrozumienia wspolczesnego etapu literatur socjalistycznych nie lezy
w unikaniu partyjnosci, lecz w odkryciu jej nowego zakresu. W literaturze przejawia
sie to jako szerokie i wyraZne ukazanie prawdziwej wolnosci duchowej czlowieka,
jako skupienie uwagi na jego przezyciach wewnetrznych, na jego psychologii. Ideal
komunistyczny coraz bardziej nabiera sensu ogoélnoludzkiego i na tym polega gléwny
kierunek rozwoju wspodlczesnych literatur socjalistycznych” (s. 282).

W zakonczeniu ksigzKki skrétowo stawia Markow problem form artystycznego
uogolnienia w literaturze realizmu socjalistycznego, traktujgc go jako kluczowy pro-
blem tej literatury.

Omawiana tu publikacja jest interesujgca i pobudza do mysSlenia z kilku wzgle-
doéw. Najpierw dlatego, ze ukazuje okreslony etap rozwoju radzieckiej mysli este-
tycznej i literaturoznawczej. Jest swiadectwem wysilku zmierzajgcego do ostroznej
rewizji dotychczasowych pogladéw na tradycje artystyczng z konca XIX i naszego
stulecia. Unika tu Markow rozwigzan skrajnych. Niechetny dogmatyvzmowi, podobnie
jak i bezkrytycznemu zachwytowi dla wszystkiego, co w przeszlosci mialo znamie
nowatorstwa — pragnie pozyskaé dla tradycji realizmu socjalistycznego cenne zja-
wiska réznych istotnych nurtéow XX-wiecznej sztuki literackiej w Europie. Na tle
niektérych dotychczasowych prac radzieckich, ktére Markow w swej ksigzce cytuje,
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jego dzielo przedstawia sie korzystnie, jako praca reprezentujaca szerokie horyzonty
poznawcze, przekraczajgca ograniczenia doktrynerskie.

Inna pobudzajgca wartos¢ ksigzki Markowa lezy w jej charakterze komparaty-
stycznym. Na gruncie polskim rzadko mamy okazje spotkaé¢ sie z opracowaniami
tropiacymi linie rozwojowe naszej kultury i sztuki w. XX wspoélne z literaturg
i sztukg naszych slowianskich sgsiadow. Brak tego rodzaju prac nie jest zjawiskiem
korzystnym w naszym zyciu umyslowym, zwlaszcza od czasu, gdy nasze dzieje wy-
znaczajg jednakowe procesy historyczne i polityczne. Refleksja wspierajaca sie na
materiale zaczerpnietym z réznych krajow slowianskich jest ze wszech miar pozg--
dana, wnosi nowy a wazny punkt widzenia, godny uwzglednienia w naszych pracach
o literaturze XX wieku.

Osiggnieciem autora jest takze dokonanie wzglednie wyczerpujgcego przegladu
zjawisk reprezentujgcych w literaturach slowianskich nurt rewolucyjnoproletariacki,
prowadzacy najbardziej bezpoSrednio do realizmu socjalistycznego. Trafnie tez Mar-
kow uporzadkowal gléwne etapy rozwoju literatury na tej drodze.

Ksigzka Markowa jest niewgtpliwym wkladem w rozwoj teorii reéalizmu socja-
listycznego. Dalsze prace na ten temat beda musialy zajaé stanowisko wobec propo-
zycji Markowa, w wielu przypadkach je uwzgledni¢ — szczegélnie w takich kwe-
stiach, jak romantyzm rewolucyjny, partyjno$é¢ literatury, miejsce realizmu krytycz-
nego w literaturze europejskiej XX wieku.

Przesledzenie drog i doSwiadczen laczacych literatury narodéw stowianskich bylo
uzasadnione i potrzebne. Nie mniej uzasadniona i naturalna jest refleksja, wywo-
lana leklurg ksigzki Markowa: przy tylu zbiezno$ciach — ilez odrebnos$ci. Waskie,
niewystarczajace sg kategorie uzyte przez badacza w stosunku do polskiej literatury
lat miedzywojennych jak i po 1945 roku Wrazenie to, jak sgdze, ma kilka przyczyn.
Po pierwsze: wielonurtowosé, réznorodnosé literatury polskiej lat miedzywojennych.
Po wtére: szczegdlne doswiadczenia i, co za tym idzie, szczegdlne drogi rozwojowe
polskiej literatury po r. 1945, réznigcych ja dos$é istotnie od innych literatur omawia-
nych przez Markowa. Trzecia przyczyna ma odmienny charakter. Tkwi ona w fakcie,
ze radzieckie prace o literaturze polskiej w. XX, ktére posluzyly za podstawe uogol-
nien Markowa — jak dotad — penetrowaly dokladniej i z duzymi sukcesami lewi-
cowy rewolucyjny nurt tej literatury, w mniejszym za$ stopniu interesowaly sie inny-
mi jej nurtami. Totez jeszcze nieraz trzeba bedzie powracaé do tez postawionych
w interesujacej ksigzce Markowa.

Marian Stepien



