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Pamiętnik Literacki LXIII, 1972, z. 3

ZOFIA GŁOMBIOWSKA

INSPIRACJE PROPERCJAtfSKIE 
W ELEGIACH JANA KOCHANOWSKIEGO

Twórczość Jana  Kochanowskiego jest wyraźnym  odbiciem dwóch ten
dencji zaznaczających się w  literaturze renesansowej całej Europy. Tak 
jak  poeci z kręgu Plejady i hum aniści włoscy Piętro Bembo, Sperone Spe- 
r o n i1 i B ernardino T om itano2 — Kochanowski świadomie, w pełnym 
poczuciu swej misji, staw ia przed sobą program  stworzenia poezji na
rodowej nie ustępującej poziomem artystycznym  w ybitnym  dziełom sta
rożytności i czasów nowych. Ale jednocześnie m usiał zdawać sobie spra
wę z tego, że posługując się łaciną, językiem przez wieki ukształtow anym  
i zdolnym  do w yrażania ogromnego bogactwa myśli i uczuć, łatwiej do
równać m istrzom  antycznym, zdobyć czytelników i sławę w E urop ie3. 
A uznanie dla twórcy przysparzało chwały ojczyźnie, zwłaszcza że jako 
elegik łaciński Kochanowski także był nowatorem  — przed nim  nie m iała 
Polska żadnego wybitnego twórcy elegii erotycznych. Natom iast zachód 
Europy mógł się niejednym  nazwiskiem  poszczycić, w ystarczy wymienić 
choćby najsławniejszych, jak  Włosi: Giovanni Pontano (1426— 1503), Ja 
copo Sannaząro (1438—1530), Angelo Ambrogini Poliziano (1454—1494), 
Tito Vespasiano Strozza (1425— 1505), czy Holender Janus Secundus 
(1511— 1535).

Kochanowski nie tylko zaczyna od twórczości łacińskiej, lecz konty
nuuje  ją przez całe życie — elegie powstawały już w  Padwie, ale i po
tem, w  czasie pobytu na dworze królewskim, i wreszcie w  Czamolesie. 
Korzystał przy tym  poeta oczywiście ze wzorów antycznych i opierał 
się, jak  podkreśla w swej monografii Jean  Langlade 4, także na wskazów

1 Zob. M. H a r t l e b ,  Jan Kochanowski i włoskie Cinquecento. W zbiorze: 
Pam iętnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego. Kraków 1931, s. 218—222.

2 Zob. H. B a r y c z ,  Spojrzenia w  przeszłość polsko-włoską. Wrocław 1965, 
s. 233, 236.

3 Zob. Ph. van T h i e g h e m ,  Główne doktryny literackie we Francji. Warszawa 
1971, s. 15.

4 J. L a n g l a d ę ,  Jean Kochanowski. L’Homme, le penseur, le poète lyrique. 
Paris 1932, s. 219—220.
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kach profesora z Padwy, Francesca Robortella, k tóry analizow ał rozwój 
tego gatunku literackiego w  dziele Paraphrasis in librum  Horatii [...]. 
Mówił tam  o pochodzeniu elegii, o jej m etrum ; w ym ieniał najw ybitn iej
szych elegików greckich (Solon, Tyrtajos, Teognis, M imnermos) i rzym 
skich (W arron Atacyński, Gallus, Tibullus, Propercjusz, Owidiusz, Ka
tullus) oraz podaw ał tem atykę ich utworów 5. P isał także o sty lu  i języ
ku elegii 6 — do w szystkich tych jego uwag stosował się Kochanowski.

Posłuszny też radom  Horacego (De arte poetica, w. 388—390), nie 
spieszył się z opublikow aniem  swych elegii, a le popraw iał je, porządko
w ał kolejność utw orów  w  księgach (można to  stw ierdzić porów nując re
dakcję drukow aną z rękopisem  Osmólskiego) i w ydał dopiero pod koniec 
życia, w  r. 1584 — sam więc, już jako w pełni dojrzały artysta , uznał je 
za rów norzędny n u r t swej twórczości, godny w spółistnienia obok poezji 
polskiej.

W brew jednak nadziejom  Kochanowskiego elegie nie obudziły zainte
resow ania w Europie, zdobyły natom iast uznanie w Polsce, naw et znacz
nie wcześniej niż ukazały się, drukiem  (znane były w odpisach rękopiś
m iennych, które poeta udostępniał przyjaciołom, może z prośbą o ocenę 7) 
— Mikołaj Rej już w  Zw ierzyńcu, opublikowanym  w r. 1562, wyraża 
podziw dla swego młodszego współzawodnika 8.

Ale ponieważ elegie łacińskie były tylko powtórzeniem  tego, co 
osiągnięto dawniej, zam knięciem  przeżyć nowożytnego poety w  formę 
i język doprowadzone do doskonałości w  Rzymie epoki augustowskiej, 
nie mogły w płynąć na  dalszy rozwój poezji polskiej — zniknęły w  cieniu 
innych dzieł Kochanowskiego, co znalazło odbicie także w badaniach nad 
jego twórczością. Toteż bibliografia prac poświęconych elegiom i całej 
łacińskiej poezji Kochanowskiego nie jest obfita i obejm uje przew ażnie 
artyku ły  niew ielkich rozmiarów, w stępy do w ydań i przekładów, różnego

5 F. R o b o r t e l l o ,  Paraphrasis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica  
ad Pisones inscribitur eiusdem Explicationes de satyra, epigrammate, comoedia, 
salibus, elegia. Basel 1555, s. 45—46: „Elegia aliquando usi fuerunt veteres in legibus 
describendis: Solon in prim is apud Athenienses. Elegia quoque res bellicae olim  
descriptae cuiusmodi a Tyrtaeo. Elegia quoque usus est Theognis antiquissimus, 
doctissimusque poeta in praeceptionibus scribendis, quae ad mores vitam que recte  
instituendam pertinent [...]. Elegia postremo amoribus, querelis, ac delitiis amantium  
videtur destinata

6 Ibidem, s. 48: „Orationem requirit Elegia lenem, perspicuam, neque elatam  
nimis, neque rursus nimis humilem, et ubique patheticam  ac moratam [...]. In ea 
commiseratio frequens esse debet, conquestio, exclamatio, apostrophe, prosopopoeia, 
seu fictio personarum, excursus, seu ладёуфаак; praeter rem  propositam”.

7 Zob. T. S i n k o ,  Sumienie artystyczne Kochanowskiego. W zbiorze: Pam iętnik  
Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, s. 187.

8 M. R e j ,  Pisma wierszem . Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  Wrocław 1954. 
S. 244—245.



rodzaju przyczynki. Jedyna pozycja nieco obszerniejsza zajm ująca się 
wyłącznie twórczością łacińską to rozpraw a Rafała Löw enfelda Johann 
Kochanowski und seine lateinischen D ichtungen  (1877). A utor jej po
święca sporo uwagi porów naniu i ustaleniu  w artości w ydań łacińskich 
poezji, a  in terp re tac ję  utw orów  ogranicza właściwie do umieszczenia ich 
na tle biografii poety — te ostatn ie rozw ażania w  zestaw ieniu z wynikam i 
nowszych badań straciły w  dużym stopniu swą aktualność. Znacznie cen
niejsze spostrzeżenia i ciekawe koncepcje dotyczące elegii znajdujem y 
u Langlade’a 9. Ale niew ątpliw ie przy tak  rzadko pojaw iających się oz
nakach zainteresow ania łacińską twórczością Kochanowskiego wiele kwe
stii pozostało jeszcze nie rozwiązanych. Nie jes t więc np. rozstrzygnięty 
problem, k tóry  z elegików rzym skich był głównym  wzorem  dla polskiego 
poety.

Już Rejowi nasunęła się analogia z Tibullusem , może pod wpływem  
w yznania samego Kochanowskiego w elegii I 4 (według rękopisu Osmól- 
skiego), w  której powoływał się on na  T ibullusa i Gallusa. Dziwić tu  
może imię G allusa — twórczość jego zaginęła przecież zupełnie. Jednak  
w  epoce renesansu krążyło pod jego im ieniem  kilka elegii M axim ianusa, 
schyłkowego re to ra  i poety z w ieku V I 10, także renesansow e historie li
te ra tu ry  rzym skiej wspom inają o elegiach G allusa jako o utw orach za
chowanych. Z takim  poglądem i z owymi pseudo-G allusow ym i elegiami 
mógł zetknąć się Kochanowski. Potem  w  przygotow anym  do druku tek 
ście wzm ianki o Tibullusie i Gallusie zostały usunięte, w  całym  zbiorze 
poeta nie w ym ienia żadnego z elegików rzym skich.

Jednak, jakby w  ślad za Rejem, uznaje się powszechnie, że najw ięk
szy wpływ  n a  elegijną twórczość Kochanowskiego w yw arł Tibullus. Takie 
opinie pojaw iają się w  ogólnych opracow aniach lite ra tu ry  polskiej, takie 
przekonanie w yrażają też w  swych m onografiach o Kochanowskim  Sta
nisław  W indakiewicz i Jean  L ang ladeu . W szystkie te  wypowiedzi nie 
w ykluczają oczywiście w pływ u Propercjusza, lecz przypisują m u znacz
nie m niejszą rolę. Dokładniej zajął się tym  problem em  Ja n  M aksym ilian 
Pawlikowski, stw ierdzając, że „stanowczy, praw ie w yłączny w pływ  w y
w arł na  Kochanowskiego Tibullus”, choć przyznał jednocześnie, że „Pro-

 ̂ J. L a n g l a d e :  Les Êlegies de Kochanowski considérées comme source bio
graphique. W zbiorze: Pam iętnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, 
s. 254—292; Jean Kochanowski, passim.

10 Wydał je po raz pierwszy pod nazwiskiem Corneliusa Gallusa Pomponius 
Gauricus w  W enecji w  1501 roku. Zob. M. S c h a n z ,  С. H o s i u s, Geschichte der 
römischen Literatur. T. 4. München 1920, s. 79.

11 Zob. np. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa 
1939, s. 14б—147. — J. K l e i n e r ,  Zarys dziejów  literatury polskiej. T. 1. Wrocław 
1958, s. 70. — S. W i n d a k i e w i c z ,  Jan Kochanowski. Kraków 1930, s. 30—31. — 
L a n g l a d e ,  Jean Kochanowski, s. 341.
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percjusz i Owidiusz nie pozostają bez wpływ u na niego” 12. Na poparcie 
swej tezy au to r podaje cały szereg przykładów, starając się, wskazać 
w elegiach Kochanowskiego wszystkie rem iniscencje z Tibullusa, układa 
jednak te  cytaty dość dowolnie: to według figur stylistycznych, to we
dług „myśli przew odniej”, to znowu według kolejności elegii w księgach. 
Ogranicza się przy tym  do porów nyw ania zwrotów, nie biorąc pod uw a
gę utworów jako całości, a tym  bardziej nie dostrzegając między nimi 
związku. Zestaw ienia z elegiami Propercjusza zajm ują oczywiście n ie
wiele miejsca, Pawlikowski podaje tylko kilka fragm entów, których za
leżność od twórczości tego poety widoczna jest na pierwszy rzu t oka 13.

Natomiast zdaniem  Tadeusza Sinki „dwie pierwsze księgi elegii 
Kochanowskiego (o miłości z Lidią) wzorowane są na Properejuszowej 
księdze o Cynthii” , ale „w księdze trzeciej [...] poświęconej miłości do 
Pasiphili [...] pobrzm iewa więcej sielskich tonów Tibulla” 14. Podobnie 
Gustaw Przychocki i W ładysław Strzelecki stw ierdzają, że „za główny 
wzór obrał sobie poeta w elegiach padewskich Propercjusza”, że dopiero ' 
w ks. III „jest Kochanowski pod silniejszym  wpływem  Tibullusa” i że 
poza elegiami erotycznym i sięgał do aitiów  z; ks. IV Propercjusza 15.

Te ostatnie, bardzo ogólne, opinie znakom itych filologów dom agają 
się szczegółowego wykazania, na czym zależność elegii Kochanowskiego 
od twórczości Propercjusza polega — chodzi oczywiście głównie o dwie 
pierwsze księgi, stanowiące cykl poświęcony Lidii. Konieczne jest więc, 
jak sugeruje zresztą cytowane zdanie Sinki, przede wszystkim  porów nanie 
bohaterek elegii rzym skich z Lidią opiewaną przez polskiego poetę.

U Tibullusa postać kochanki pojaw ia się właściwie tylko w m arze
niach. Poeta w yobraża sobie wspólne z n ią  życie na wsi (I 5, II 3) albo, 
pełen tęsknoty, kreśli tchnący atm osferą dawnego obyczaju obrazek — oto 
Delia, zaję ta  krosnam i, słucha bajek opowiadanych przez starą  p iastunkę 
(I 3, w. 83—88). Tu też umieszcza Tibullus jedyną, bardzo oszczędną 
w słowach, wzmiankę, o urodzie swej kochanki (w. 91 n.). Poza tym  
wspomina także o jej gwałtownym  usposobieniu (I 6, w. 69); żali się na 
chciwość i zamiłowanie do pięknych strojów  swej drugiej ukochanej, 
Nemesis (II 3, II 4).

12 J. M. P a w l i k o w s k i ,  Elegie łacińskie Jana Kochanowskiego w  stosunku  
do rzym skich wzorów. Kraków 1887. „Rozprawy Wydziału Filologicznego AU”.

13 I 6, w. 3—36; I 1, w. 21, 25—28; I 10, w. 11—12; I 11, w. 17—30; II 8; III 8, 
w. 51—54; III 13, w. 35—52.

14 T. S i n k o ,  Historia poezji łacińskiej humanistycznej w  Polsce. W zbiorze: 
Dzieje literatury pięknej w  Polsce. Cz. 1. Warszawa—Kraków 1918, s. 144.

15 Rzymska elegia miłosna. Opracowali G. P r z y c h o c k i  i W. S t r z e l e c k i .  
Wrocław 1955, s. LXXXIV. BN II 90. Zob. także R. P i ł a t ,  Historia literatury  
polskiej. T. 1, cz. 3. Warszawa 1925, s. 328 i 338.



I N S P I R A C J E  P R O P E R C J A Ń S K I E  U  K O C H A N O W S K I E G O 0

Natomiast Owidiuszowa K orynna nie jest w ogóle postacią rzeczy
w istą — poeta, którem u chodziło o to, by każdy czytelnik znalazł w  jego 
elegiach odbicie w łasnych przeżyć (Amores II 1, w. 7— 10), przedstawia 
pod tym  imieniem typową ówczesną damę rzymską, mówi zwykle ogólnie 
o jej urodzie, oczywiście uzupełnianej strojam i i kosmetykami, a także
0 jej niewierności.

Najbogatszy, najdokładniejsży portret dziewczyny daje w  swych 
elegiach Propercjusz, ale i w jego utworach fikcja miesza się z rzeczywi
stością, obraz ulega ciągłym zmianom, poeta ukazuje Cynthię w coraz to 
innym  świetle — tak, by uniemożliwić odszukanie faktów  biograficznych.
1 rzeczywiście w ustaleniu np. pochodzenia Cynthii niewiele pomaga 
naw et wzmianka Apulejusza (Apologia, 10), k tóry podaje prawdziwe 
nazwiska kochanek rzym skich poetów. Znakomici przodkowie, wspo
m niani przez Propercjusza (II 13, w. 10; III 20, w. 8), jej wykształcenie 
i znajomość poezji wskazywałyby, zgodnie ze świadectwem Apulejusza, 
na wysoki ród Hostiuszów, wśród których na miano uczonego mógłby 
zasługiwać autor Bellum Histricum. Z drugiej jednak strony jej zamiło
w anie do uczt, w ina i gry w kości (II 33, w. 25), chciwość na złoto i piękne 
szaty (II 16), pozwalałyby sądzić, że była heterą 16. Może także Rzymianki 
z wysokiego rodu nie ośmieliłby się poeta porównywać z Lais, Thais 
i F ryne (II 6), ale czy znowu od hetery  mógł wymagać wierności, czy 
mógł się oburzać, jak np. w elegii II 5, w. 1—2: „Hoc verum  est, tota te 
ferri, Cynthia, Roma, et non ignota vivere neąuitia?”, i czy w ogóle hetera 
stałaby się przedmiotem plotek? —‘ argum enty za i przeciw dałoby się 
mnożyć w nieskończoność.

Kim była Lidia — także nie wiemy. Imię to, z pewnością fikcyjne, 
nie występuje u żadnego z elegików, pojawia się natom iast w kilku pie
śniach Horacego (I 8, 13, 25; III 7, 9) i chyba stam tąd przejął je Kocha
nowski. Ponieważ poświęcone pięknej Włoszce elegie powstały w Padwie, 
tam  właśnie m usiał ją  poznać poeta (że trzeba Lidię uznać za postać 
rzeczywistą, udowodnił przekonywająco Windakiewicz). Data rozstania 
poety z Lidią także jest w przybliżeniu znana — oto zamykająca cykl 
elegia II 11 mówi nie tylko o ostatecznym pożegnaniu z kochanką, ale 
zawiera też pochwałę cesarza Karola V, który właśnie zrzekł się korony 
(koniec r. 1556) 17. Znacznie już jednak trudniej stwierdzić, z jakiego 
środowiska pochodziła Lidia. Kochanowski wyznaje jedynie, że żoną 
jego nie była (II 4, w. 41—44). Jej czułość na podarki (I 14) i zawieranie 
znajomości ze studentam i — z jednej strony, a z drugiej — wzmianki

16 Sextus P r o p e r t i u s ,  Elegiarum liber I. Edidit P. J. En k .  T. 1. Lugduni 
Batavorum 1946, s. 8—13.

17 Zob. W i n d a k i e w i c z ,  op. cit., s. 22—23.
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°  j ej wykształceniu (I 6, w. 19—22), o bogatych szatach i pierścieniach 
(I 10, w. 7—8) nasuw ają te  same wątpliwości, które w ystępują w  odnie
sieniu do Cynthii. Można więc tylko snuć domysły i usiłować oddzielać 
rzeczywistość od fikcji literackiej — trudne to  i chyba zresztą niepo
trzebne zadanie, bo Kochanowski, tak  jak  Propercjusz, świadomie styli
zu je  swoje przeżycia i tworzy z  nich świat poetycki, w którym  — „ścieżki 
m ylne”.

Do tej rzeczywistości literackiej należy też portre t kochanki. Poeta 
wspom ina w ielokrotnie o nadzwyczajnej urodzie Lidii i niezwykłych jej 
talentach, a  elegia I 6 cała jest poświęcona pochwałom uwielbianej dziew
czyny. Oto Lidia mogłaby wyjść zwycięsko naw et z porównania z mi
tycznym i pięknościami (w. 3—4, 7—8, 11—12):

Qualis enim, certamen equis ineuntibus ingens,
Sed.it in externis Hippodameia rôtis;

Aut quae mortali Phoebum pugnare marito 
Eveni ripas im pulit ad patrias;

Omnibus iis forma conferri Lydia digna est,
Et potius vincat, quam superata ca d a t18.

W zmianka o Marpessie, córce Evenosa, i Hippodamii, córce Oinomaosa, 
przypom ina elegię I 2 Propercjusza, choć kontekst jest tam  inny 
(w. 17—20):

non Idae et cupido quondam discordia Phoebo 
Eueni patriis filia litoribus,

nec Phrygium falso traxit candore maritum  
avecta externis Hippodamia rotis;

W obu fragm entach podane zostało imię Hippodamii, a kwestię, jak  
nazyw ała się żona Idasa, pozostawiono do rozw iązania czytelnikowi; 
w  obu też wspom niany jest Feb i Evenos. Kochanowski przejął naw et 
od Propercjusza połowę pentam etru: „externis Hippodameia rotis” , a tak ie  
dosłowne naśladownictwo zdarza się rzadko. .W ydaje się także, że tekst 
Propercjusza podsunął polskiemu poecie zakończenie jednego z heksa- 
m etrów : m aritum  (w. 19) — marito (w. 7).

W w yzw aniu rzuconym heroinom  mitologicznym nie pozostaje Kocha
nowski gołosłowny, lecz usiłuje dać bardziej w yrazisty  portre t Lidii: 
oczy m a jak  gwiazdy, cerę śnieżnobiałą, złote włosy, postawę bogiń 
starożytnych; czaruje słowem, uśmiechem, wdziękiem  ruchów  (I 6, w. 13— 
16). Dla wszystkich rysów tego raczej konwencjonalnego opisu możemy 
znaleźć odpowiedniki w  elegiach Propercjusza poświęconych urodzie

18 Wszystkie cytaty z elegii J. K o c h a n o w s k i e g o  pochodzą z wydania: 
Dzieła w szystkie. T. 3. Warszawa 1884. Cytaty z elegii P r o p e r c j u s z a  — z w y
dania : Die Elegien des Sextus Propertius. Erklärt von M. R o t h s t e i n .  Berlin 1898.
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Cynthii. I on porównuje oczy swej kochanki do gwiazd (II 3, w. 14), cerę 
do śniegu (w. 11), mówi o włosach jasnych (II 2, w. 5) i postawie bogini 
(w. 5—6). I jem u wydaje się, że Cynthia przewyższa pięknością w szyst
kie bohaterki mityczne (I 4, w. 5—8).

Nie ty lko urodą pociągała Lidia kochanka, poeta podkreśla także jej 
niezwykłe talen ty : um iała pięknie haftować, zachwycała swym śpiewem, 
w rażliw a była na piękno poezji — Kochanowskiemu zależało bardzo na 
jej uznaniu i przychylnej ocenie elegii (I 6, w. 17—22). Poeta przed
staw ia więc Lidię jako uczoną dziewczynę. A taką ,,docta*puella” była 
przecież C ynthia : znała się na robótkach kob iecych19, grała, śpiewała 
i tańczyła (II 1, w. 9— 10, II 3, w. 17— 18), sama pisała wiersze (II 3, w. 21) 
i P ropercjusz także starał się zdobyć jej wzajemność swoją poezją (II 13, 
w. 7).

W szystkie te  zalety i niezw ykła uroda kochanek obudziły miłość 
poetów, ale upływ czasu odsłaniał im powoli w ady uwielbianych dziew
cząt. Lidia, podobnie jak  Cynthia, nie omieszkała dbać o powiększenie 
swej urody przy pomocy kosmetyków, kunsztow nych fryzur i bogatych 
strojów (I 10, w. 5—8). Obie narażają się przez to na w yrzuty poetów. 
Propercjusz zwraca się, bezpośrednio do Cynthii (I 2), choć imię jej nie 
zostaje wymienione, a Kochanowski mówi ogólnie o dziewczętach (II 8) — 
mimo że b rak  w  tym  utw orze tonu osobistego, można jednak odnieść 
wrażenie, że to postępowanie Lidii zwróciło uwagę, Kochanowskiemu na 
aktualność elegii Propercjusza i kazało m u pokusić się o jej przerobienie. 
Podobieństwo tych elegii nie ogranicza się do tem atyki, ale dotyczy także 
argum entacji: w  świecie przyrody wszystko, co stworzyła natura, jest 
piękniejsze i lepsze niż to, co powstało dzięki sztuce i umiejętności czło
w ieka (Koch. w. 11—14, Prop. w. 9—14); postacie z obrazów Apellesa, 
a  — jak uzupełnia Kochanowski — również Parrhasiosa i Protogenesa 
(w. 15—20) budzą zachw yt swą na tu ra lną  urodą. Poeta polski umieszcza 
też w  swojej elegii szereg pytań retorycznych, używanych często przez 
Propercjusza, zaczynając jé zapożyczonym zw rotem : „Quid iuvat”, i prze
nosi do w. 10 połowę Propercjuszowego pentam etru  z w. 26: „culta puella. 
sat est”.

Lecz żale poetów dotyczą nie tylko owych zasługujących na naganę 
upodobań. Oto Lidia, która darzyła swego wielbiciela początkowo szcze
rym  uczuciem (II 1, w. 7— 10) i potrafiła naw et w  męskim przebraniu 
wym ykać się na spotkania (I 10, w. 13—15), później pozwalała mu pełnić 
rolę najwyżej jednego z jej kochanków i to, jak  mówi poeta z goryczą, 
ostatniego (II 1, w. 13— 14). Dziewczyna nie dotrzym yw ała dawanych mu

19 Por. P r o p e r t i u s  III 20, w.  7: „Tibi sunt castae Palladis artes” -, K o c h a 
n o w s k i  I 6, w.  17: „Femineas artes a Palladę docta videtur”.
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obietnic (I 10), stała się zupełnie nieczuła na kołatanie zakochanego poety 
do drzwi (II 9, w. 25—26), chociaż kiedyś, gdy chciał wyjechać z Padwy, 
zatrzym ywała go w yrzutam i i rozpaczliwymi skargam i (I 11). Nie po
magały przestrogi, że trzeba starać się o to, by nie zostać samotną 
i opuszczoną na starość (I 8, w. 35—46, II 1, w. 43—46). Na wymówki 
poety Lidia odpowiadała łzami, ale zdradzany kochanek wiedział już, 
że były to łzy udaw ane (II 3, w. 9— 10).

Cała ta charakterystyka niew iernej Lidii wzorowana jest na portrecie 
Cynthii. Onawtakże początkowo kochała poetę, (I 4, w. 25), ale po pewnym 
czasie Propercjusz coraz częściej m usiał ustępować miejsca innym. Za
pewniała wprawdzie o swej wierności łzami i przysięgami, lecz zapomi
nała o nich natychm iast, gdy znalazła się w Bajach (I 11) czy w tow arzy
stwie bogatego pretora (I 8, II 16). Natomiast jeśli poetę zatrzym yw ała 
dłużej uczta w gronie przyjaciół i spóźnionym przyjściem  dawał pod
stawę do podejrzeń, Cynthia nie potrafiła opanować gniewu (I 3, w. 35— 
46; III 8; II 29, w. 31—40). Nie um iała zdobyć się na wybaczenie, zapo
mnieć o swej urazie (I 4), domagała się bezwzględnego spełniania swych 
żądań (III 15), m yślała tylko o sobie, obojętnie patrzyła na wszystkie 
sprawy poety (I 15, w. 3).

W ogólnych zarysach Kochanowski oparł więc portre t Lidii na elegiach 
Propercjusza. S tarał się opisać urodę kochanki, podkreślił jej talen ty  
i wykształcenie. Usiłował przedstaw ić także jej charakter i, tak  jak 
Propercjusz, kładł nacisk na  wszystkie jej cechy ujemne, bo przecież 
elegie wypełnił skargam i na niewierność i obojętność Lidii. (Jakże daleki 
jest ten  portre t od wyidealizowanego obrazu kobiety-anioła, przedstaw io
nego przez P etrarkę  i jego naśladowców, a występującego w utw orach 
polskich Kochanowskiego 20.)

Kochanowski nie stw orzył jednak charakterystyki tak żywej i tak  
bogatej, jak  to uczynił Propercjusz odmalowując postać Cynthii. Poświęcił 
wprawdzie pochwałom Lidii całą elegię, ale mimo to nie bardzo można 
wyobrazić sobie jego kochankę, ograniczył się bowiem do kilku konw en
cjonalnych porównań, przejął z Propercjusza tylko opis ogólny (Prop. 
I 3, w. 8; II 29, w. 25 п.; IV 8, w. 51—52), a nie przedstaw ił postaci Lidii 
w żadnej konkretnej sytuacji. Kochanowski, przyszły m istrz scenek ro
dzajowych we Fraszkach (por. np. fraszkę o Rojzjuszu: I 79), nie wpro
wadził do elegii takiego obrazka, który ukazywałby zachowanie dziew
czyny (por. Prop. III 7; IV 8), nie słyszymy jej słów (por. Prop. I 3, 
w 34—36), nie ma ani jednego spotkania obojga kochanków (por. Prop.

20 Zob. M. B r a h m e r, Petrarkizm  w poezji polskiej XVI w. Kraków 1927, 
s. 42 n.
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II 29); charakter Lidii, jej postępowanie poznajemy tylko poprzez uczucia 
poety, toteż elegie Kochanowskiego są bardziej liryczne.

Ta wyraźna, mimo pew nych różnic, zależność po rtre tu  Lidii od portre tu  
Cynthii m a znaczenie istotne, bo przecież charakterystyka bohaterki jest 
ważnym, konstruktyw nym  składnikiem  elegii. Odpowiednie przedstaw ie
nie postaci kochanki czyniło wyznania poety przekonywającymi, umożli
w iało stw orzenie z cyklu utworów historii miłości tragicznej (ukazując 
dziewczynę godną najwyższego podziwu, nie tylko niezwykle piękną, ale 
i wykształconą, uzasadniał poeta ogromną, przesłaniającą wszystko m i
łość, a  sm utny jej epilog tłum aczył stopniowo odsłanianymi ujem nym i 
cechami charakteru  kochanki) — i właśnie trzy  księgi elegii Propercjusza 
poświęcone Cynthii stanow ią taką, dram atycznie ujętą, historię przeżyć 
miłosnych 21.

Elegie Tibullusa m ają natom iast tonację uczuć zawsze jednakowo 
łagodną, sentym entalną i nie ma w nich żadnej udramatj^zowanej ewo
lucji w zajem nych uczuć22; Owidiusz — może właśnie pod wpływem  Pro
percjusza (zob. Tristia  IV 10, w. 45—46) — układa swe utw ory tak, by 
przedstaw iały dzieje miłości, ale ani K orynna nie jest postacią rzeczywistą, 
ani poeta nie był w iernym  kochankiem, toteż nie wyraził tam  prawdziwie 
głębokich przeżyć, lecz trochę, z hum orem  patrzył na perypetie własnego 
ro m a n su 23; brak  u niego akcentów tragizm u, a jest raczej groteska.

U Propercjusza między w yraźnie zaznaczonym początkiem (I 1) i koń
cem (III 25) dziejów miłości przeplatają się na zasadzie variatio chwile 
szczęścia i rozpaczy, rozłąka i powrót, całkow ita pewność wzajemności 
i rosnący niepokój. W księdze I poeta początkowo wyraża przekonanie
0 szczerym uczuciu Cynthii (3, 6), potem pojaw iają się podejrzenia (11), 
wreszcie zdrada staje się wiadomym faktem , ale mimo to  w iem y kocha
nek nie zmienia swych uczuć (12, 13). Skarży się tylko, wyrzuca Cynthii 
jej obojętność (15); gdzieś na wsi, samotny, żali się drzewom (17, 18)
1 docieka przyczyn swego nieszczęścia. Naw et śmierć już go nie przeraża, 
byleby tylko m iał pewność, że Cynthia zapłacze nad jego grobem (19). 
Księga II jest właściwie rozszerzonym powtórzeniem  m otywów po przed
niej. Nie spraw ia ona jednak w rażenia tak  doskonale zbudowanego d ra
m atu  — jest tam  tylko bogactwo i różnorodność sprzecznych, gwałtow
nych uczuć, a nie m a nieuchronnego zbliżania się katastrofy poprzez 
stopniowe odkryw anie ujem nych cech charakteru  Cynthii (skargi na jej 
niewierność pojaw iają się już w elegii II 4). W księdze III jest znacznie

21 Zob. G. L u c k ,  Die römische Liebeselegie. Heidelberg 1961, s. 128. — D. P a -  
g a n e 11 i, wstęp w: P r o p e r e  e, Elégies. Paris 1961.

22 L u c k ,  op. cit., s. 70—75. — K. M o r a w s k i ,  Owidiusz i elegicy w  epoce 
Augusta. Kraków 1917, s. 37 i 58.

23 L u c k ,  op. cit., s. 154, 195. — M o r a w s k i ,  op. cit., s. 90.
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mniej elegii zwróconych do Cynthii, po kilku utworach, obrazujących 
chwilowe pojednanie kochanków (narastający żal i gorycz znajdu ją  swój 
w yraz w  elegiach nie skierowanych bezpośrednio do Cynthii — 12, 13, 
18), następuje ostateczne zerw anie (III 23, 24). Gorąca miłość poety za
m ienia się w  pogardę, w styd mu, że imię Cynthii rozsławił swoimi w ier
szami, odwołuje dawne pochwały i rzuca uwielbianej niegdyś dziewczynie 
przekleństwo — życzenie samotnej, zgorzkniałej starości.

Kochanowski dzieje swej miłości do Lidii zam knął ty lko  w  dwóch 
księgach. Początkowo łączyła oboje kochanków w zajem na szczęśliwa m i
łość, trzeba było aż donieść przyjaciołom o tej radości, k tó ra  wyzwala 
w  poecie moc twórczą (I 1, 21—22):

lila  mihi tantum сonsuetas praebeat aures, 
alter ego Amphion, et Linus alter ero.

Potem, gdy Lidia coraz częściej nie dotrzym yw ała obietnic, gdy ko
chanek próżno czekał na n ią  przez długie samotne noce, pozostała tęsknota 
i m arzenie o chwilach niedawnego szczęścia (I 8, w. 9—10). Te przeciw
ności, niepowodzenia nie zniszczą w  nim  jednak szlachetności uczuć, będzie, 
jak  zawsze, z praw dziw ą rycerskością troszczył się o dziewczynę (I 13, 
w. 43—46; por. Prop. I 8, w. 17—20). Wobec gniew u bogów chętnie weź
mie jej winę, na siebie, narazi się na uderzenia piorunów, byleby tylko 
jej nie spotkało żadne nieszczęście (II 1, w. 27—28, 31—32). Będzie umiał 
zdobyć się na cierpliwość, wybaczyć i zapomnieć o urazach (II 1, w. 23— 
25; por. Prop. II 20, w. 25—28; II 32, w. 29—30). N aw et pewność zdrady 
nie osłabi jego uczucia, pozostanie w iem y aż do śmierci (I 14, w. 59—60; 
por. Prop. I 15, w. 29—32; II 20, w. 15—18).

Ale na tę  praw dziw ie szlachetną miłość Lidia odpowiada obojętno
ścią. I krzyw dy niszczą powoli dawne uczucia poety (II 1, w. 19—20). 
Zaczyna się w  nim  toczyć walka między miłością a  urażoną dumą, gnie
wem i nienaw iścią (II 2, w. 25, 27—28, 31—33). Poeta decyduje się na 
rozstanie, ale miłość prowadzi go znowu w  progi kochanki, każe m u 
prosić i błagać niewdzięczną (II 3, w. 9— 10). Chciałby wyjechać, lecz 
przecież wie, że nie zdoła uciec przed samym sobą (II 3, w. 41—42; por. 
Prop. I 17). Czasem próbuje wierzyć mimo wszystko, że Lidia go kocha 
(II 4), potem znowu przeklina dzień, w  którym  ją ujrzał, w idział bowiem 
jej urodę, ale nie znał jej obyczajów (II 6, w. 5—6). W reszcie w  gniew ie 
wyznaje, że i sławę piękności jem u tylko zawdzięcza (II 6, w. 11—16; 
por. Prop. III 24); m arzy o ucieczce, woli śmierć w  głębinach m órz niż 
pow rót (II 6, w. 21—22, 29—30). A potem znowu stara  się ufać w po
m yślną zmianę fortuny  (II 9, w. 29—30), by w  końcu w  ostatecznej 
rozpaczy myśleć o samobójstwie (II 10, w. 9— 10; por. Prop. I 19; II 8, 
w. 17 n.). Gdy nie może miłością, to  chociaż śmiercią pragnąłby połączyć



I N S P I R A C J E  P R O P E R C J A Ń S K I E  U  K O C H A N O W S K I E G O 15

się z Lidią: on umrze, ale i ona umrzeć m usi (II 10, w. 13— 16; por. 
Prop. II 8, w. 25). Zapomina tu  poeta o swej dawnej szlachetności, grozi 
dziewczynie, że za jej życia będzie ją  prześladował jako zjaw a z zaświa
tów, a potem  dosięgną ją  kary  w  podziemiu, dostanie się do Tartaru, on 
zaś będzie szczęśliwy w Elizjum (II 10, w. 31—38, 43—70).

I na  tym  właśnie polega drâm at. Nie ty lko kończy się szczęście, nie 
tylko przestaje istnieć miłość, ale rodząca się nienawiść szuka zemsty. 
Kochanowski nie zam yka jednak cyklu swych elegii tym  zgrzytem  tra 
gicznym — ostatn i u tw ór stanowi jakby katharsis — poeta przez prze
żyty we śnie skok ze Skały Leukadyjskiej (motyw Owidiański — Heroides 
XV) wyzwala się zupełnie z pęt miłości, ale i z pęt nienawiści, zyskuje 
spokój i ukojenie. To zakończenie cyklu elegii m otywem  snu w arte jest 
podkreślenia, bo potem powtórnie posłuży się nim  Kochanowski w  Tre
nach — po długiej i trudnej walce w ew nętrznej równowagę duchową 
poety um acniają słowa zjaw iającej m u się we śnie m atki (tren  XIX).

Że Kochanowski uczynił z cyklu elegii historię miłości, k tóra m a w y
raźny początek i koniec, że wyznaczył poszczególnym elegiom miejsce 
w zbiorku tak, by ukazywały rozwój uczucia, że skala w yrażanych prze
żyć jest ogrom na — od miłości, zachw ytu, szczęścia do gniewu, rozpaczy, 
nienawiści — o tym  zadecydował w pływ  Propercjusza. W prawdzie 
wszyscy poeci starożytni starali się o zharm onizowany układ utworów 
w  księgach, ale jedyny Propercjusz nie ograniczył się do powszechnie 
stosowanej zasady varia tio24, lecz uczynił ze zbioru elegii cykl o w y
raźnie dram atycznej strukturze.

Kochanowski nie zdołał jednak  w  pełni dorównać swemu wielkiem u 
wzorowi. Nie m a u niego tej um iejętności w yrażania gwałtownych uczuć, 
k tó ra  tak  była charakterystyczna dla Propercjusza (II 14, w. 9—10; II 5, 
w. 1— 10). Dużo słabiej w ypadł kontrast między początkowym szczęściem 
a późniejszą rozpaczą — w zm ianek o wzajem nej miłości niewiele jest 
u Kochanowskiego i bardzo są mimo wszystko blade w  porównaniu z ży
wiołową, niepoham owaną radością, jaka bije z utw orów  Propercjusza 
(II 14). W łaściwie tylko pogodny nastrój początkowych elegii daje w y
obrażenie o szczęściu poety. Pom ija także Kochanowski w ydarzenia i scen
ki realistyczne, które przecież dodają autentyczności przeżyciom, stąd 
też cykl jego elegii jest objętościowo znacznie szczuplejszy od trzech 
obszernych ksiąg Propercjusza. To skupienie uwagi tylko na uczuciach 
przynosi jednak doskonałe efekty w elegiach, w  których poeta przedsta
w ia swą walkę w ew nętrzną między miłością a nienawiścią, nadzieją 
a zwątpieniem , w  których usiłuje uczucia opanować wolą — podejm uje 
decyzję, rozstania i natychm iast ją  odwołuje (II 2, 3).

24 L u c k ,  op. cit., s. 70—75.
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Kochanowski w ślad za Propercjuszem  zatroszczył się n ie  tylko o od
powiedni układ tych utworów, w których znalazł w yraz m otyw ргге- 
wodni zbiorku, ale i o urozmaicenie elegii erotycznych utw oram i zwróco
nym i do przyjaciół. W twórczości Propercjusza przykładem  takiego po
wiązania motywów jest księga I. Miłość poety znajduje bezpośredni wyraz 
jedynie w dziesięciu poświęconych Cynthii utworach. P rzeplatają  się one 
z elegiami skierow anym i do przyjaciół, k tóre stanow ią samodzielną 
całość, ale jednocześnie łączą się z m otywem  głównym. U tw ory poświęcone 
Gallusowi (5, 10, 13) i Bassusowi (4) uzupełniają w ątek erotyczny, Gallus 
jest bowiem ryw alem  usiłującym  zdobyć Cynthię, a Bassus, może za
zdroszcząc szczęścia poecie, stara  się go odwieść od miłości; natom iast 
elegie zwrócone do Ponticusa (7, 9) i Tullusa (6, 14) wprowadzone zostały 
do zbiorku dla kontrastu : Ponticus, gardzący miłością poeta epicki, i Tul- 
lus, zrównoważony człowiek czynu, są przeciw ieństwem  Propercjusza 
jako liryka i jako człowieka, którego życie bez reszty  w ypełnia miłość. 
Poeta więc nie ty lko przedstaw ił stan  swoich przeżyć w form ie własnych 
wyznań, ale i p>okazał, jak  patrzyli na jego „furores” przyjaciele. Dwa 
ostatnie utwory, nie związane z tem atem , służą do rozładowania napięcia 
tragicznego: elegia 20 jest opowiadaniem mitologicznym, elegia 21 — to 
nagrobek żołnierza o antyaugustow skiej wymowie. Po nich następuje już 
tylko sfragis, króciutki wiersz mówiący o pochodzeniu poety.

U Kochanowskiego w księdze I bezpośrednio do miłości poety, a więc 
do głównego motywu, odnosi się siedem elegii (6, 8, 10, 11, 12, 13, 14). 
Pozostałe u tw ory wiążą się tylko w pewnym  stopniu z tym  motywem 
przewodnim, odgryw ają jednak ważną rolę w całości zbioru, choćby swym 
nastro jem  rzucając światło na przeżycia poety. I tak  elegie 1—7 utrzy
m ane są w tonie pogodnym — poeta jest zakochany, Lidia obdarza go 
wzajem nie szczerym uczuciem. Naw et elegia 7, zwrócona do M ikołaja 
Mieleckiego, najluźniej związana z głównym motywem, to  pełne radości 
wezwanie do korzystania z dobrodziejstw  pokoju — miłości i poezji. Ele
gia 3, zaw ierająca rozw ażania o wielkim znaczeniu miłości w życiu czło
wieka, także nie odbiega od ogólnego tonu tej grupy utworów — w ypo
wiedzi w ypływ ają z własnych doznań młodego i szczęśliwie zakochanego 
poety.

Podobnie pochwałę miłości, której nie należy unikać, głosi poeta 
w elegii 2, opowiadając ku przestrodze Jędrzejow i Barzem u historię Fedry 
i Hippolita. Elegia ta  pod względem konstrukcji odpowiada Propercjuszo- 
wej elegii 20, wypełnionej opowiadaniem mitologicznym o Hylasie po
rw anym  przez nim fy — ona także zawiera ostrzeżenie dla jednego z p rzy 
jaciół poety, Gallusa. Elegia 4 ukazuje z kolei uczucia poety w porów na
niu z podobnymi przeżyciami innych. Oto jeden z jego przyjaciół, Andrzej, 
zamierza wyjechać, pozostawiając w osam otnieniu swą kochankę M eno-
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filę — tej decyzji przeciw staw ia poeta w łasną niezm ienną wierność. 
U tw ór ten  m a pewien związek z Propercjuszow ą elegią III 11: łączy je 
podobieństwo sytuacji (Postumus wyjeżdża, opuszczając kochającą go 
Galię). Można by także przyjąć za źródło m otyw u daremnej ucieczki przed 
Amorem Propercjuszow e w ersy 1—8 z elegii II 30, a  wrażliwość poety 
na skargi osamotnionej dziewczyny (w. 23—29) przypom ina podobne 
uczucia kochanka Cynthii w elegii I 6, w. 11— 16.

Elegie 1 i 5, skierowane do Krzysztofa Tarnowskiego i do Jana T ar
nowskiego, operu ją silniejszym i kontrastam i. Swoje życie, upływające na 
staraniach o pozyskanie kochanki, i swą twórczość liryczną przeciwstawia 
poeta działalności wojennej Tarnowskich i poezji epickiej, zdolnej do 
opiew ania ich zwycięstw. Sprzeczność własnej postaw y z tym, co było 
dotychczas najw yższą cnotą Sarm atów — ze służbą w  obronie ojczyzny — 
podkreśla także w elegii 12.

Od połowy księgi, tzn. od elegii 8, nastrój ulega zmianie — znika 
szczęście i radość, a pojaw ia się tęsknota i żal. W takiej samej tonacji 
utrzym any jest utw ór następny (9), przedstaw iający perypetie zakocha
nego Likotasa, będącego jakby odpowiednikiem  Gallusa z ks. I P roper
cjusza. Całość zamyka aitiologiczna elegia o W andzie (15), nie związana 
z tem atem , odryw ająca czytelnika od skarg i narzekań kochanka.

Księga II cała niem al w ypełniona jest cierpieniem  zdradzanego 
poety — m otyw miłości do Lidii pojawia się znowu w siedmiu utw orach 
(1—6, 10). Z pozostałych — elegia 9 ukazuje podobną sytuację jednego 
z przyjaciół poety, Liguryna, który nie może zdobyć wzajemności Neery; 
elegia 8 to w spom niana już poprzednio przeróbka Properejuszowej elegii 
I 2; elegia 7, sławiąca zwycięstwo Zygm unta Augusta, wprowadza, jedyna 
w  tej księdze, radosny i trochę uroczysty nastrój — wielce użyteczny 
kompozycyjnie kontrast do ciągłych narzekań poety. Ostatni (11) u tw ór 
zbioru w  pierwszej części wiąże się jeszcze z Lidią (sen), ale dalej staje 
się panegirykiem  ku czci Karola V — w zakończeniu cyklu sięga poeta 
znowu do tem atyki bardziej podniosłej, odległej od erotyki.

Kochanowski zatem  w całej pełni stosował w swych elegiach antycz
ne — a ściślej Propercjuszow e — zasady komponowania cyklu utworów. 
Poeci starożytni przeznaczali do recytow ania nie tyle poszczególne w ier
sze, co cały ich zbiorek, nie mógł więc on nużyć, skupiając się wyłącznie 
wokół jednego motywu, ale też oczywiście, jeśli m iał wywrzeć na słu
chaczach wrażenie, nie mogło być w  nim  chaosu i przypadkowych zesta
wień. Propercjusz ten  system  kom pozycyjny rozwinął i wzbogacił, 
zwłaszcza w  księdze I, i w tej udoskonalonej postaci przejął go Kocha
nowski. Elegie o tem atyce ubocznej odgryw ają w kompozycji całości 
isto tną rolę: rzucają św iatło na  nastrój poety (I 2, 3, 7), w prow adzają 
kon trast dla uw ypuklenia głównego n u rtu  uczuciowego (II 7) czy też

2 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z. 3
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pełnią funkcję epilogów (I 15, II 11). Również utw ory zwrócone do przy
jaciół nie są u obu autorów  włączone tylko dla urozm aicenia — albo 
ukazują miłość poety (motyw przewodni cyklu) w  porów naniu z po
dobnym i przeżyciami innych, albo służą przeciw staw ieniu postaw y poety, 
człowieka niezdolnego do działania, obezwładnionego pętam i Amora, po
staw ie ludzi czynu, którzy reprezentu ją  typowo rzym skie czy typowo 
sarm ackie ideały.

Z punktu widzenia tych właśnie ideałów nie tylko postaw a życiowa 
elegików wydaw ała się godna nagany, ale i ich poezja nie przedstaw iała 
wartości. Trzeba było dopiero walczyć o jej rów noupraw nienie z epiką, 
bo w yrażała wprawdzie inne, ale równie piękne i cenne przejaw y życia, 
wzbogacała świat uczuć ludzkich, w ielbiła pokój, miłość, poezję. Nie 
u w szystkich jednak elegików ten problem  wartości stworzonego dzieła 
i wartości dzieł innych twórców, problem natchnień i wzorów, z jedna
kową w ystępuje wyrazistością. Tibullus poświęca tej sprawie jeden tylko 
d y s ty c h 25, choć przecież w  pełni rozum iał ogrom ną rolę poezji (I 4, 
w. 61—66). Owidiusz natom iast otwiera- i zam yka poszczególne księgi 
Am ores  programowymi elegiami (I 1, w. 15; II 1; III 1, w. 15).

Najwięcej jednak m iejsca poświęcił swym  zamierzeniom  twórczym  
Propercjusz, on także w yraził najdobitniej przekonanie o własnej wiel
kości. Te jego wypowiedzi stały  się wzorem  dla Kochanowskiego — cza
sem przejmował ich zawartość myślową, a  czasem czerpał ty lko  środki 
w yrazu dla swoich przeżyć. Jako swych poprzedników i m istrzów  w y
m ienia Propercjusz przede wszystkim  Kallimacha z Cyreny i Filetasa 
z Kos (III 1, w. 1). Powoływanie się na  tych  dwóch słynnych elegików 
hellenistycznych służy podkreśleniu aleksandrynizm u poety i podnosi ran 
gę jego twórczości. W rzeczywistości zaś utw orów  Filetasa, podobnie jak  
i inni poeci rzym scy (np. Owidiusz), najprawdopodobniej wcale nie czy
tał 26, Kallimacha natom iast naśladował istotnie w  niektórych motywach, 
topice erotycznej, w  aitiach i w  uczoności27. Nazwiska obu tych elegików 
przejął potem O w idiusz28, ale mimo to w  tradycji literackiej pozostaną 
związane z imieniem Propercjusza 29. Dlatego też możemy przypuszczać,

25 T i b u l l u s  II 5, w. 111—112:
Usque cano Nemesim sine qua versus mihi nullus 

verba potest iustos aut reperire pedes.
26 T. S i n k o ,  Literatura grecka. T. 2, cz. 1. Kraków 1947, s. 311.
27 Zob. L u c k ,  op. cit., s. 120, 135, 148.
28 Ars amatoria III, w. 329 n. ; Remedia amoris, w. 459 n.
29 Por. S t a t i u s ,  Silvae I 2, w. 252—254:

hunc ipse Coo plaudente Philetas 
Callimachusque senex Umbroque Propertius antro 
Am bissent laudare diem [...]
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że Kochanowski powołując się na Kallimacha, i to  na  samym w stępie 
zbioru elegii (I 1, w. 2—3), chce podkreślić pośrednio swą zależność od 
tego w łaśnie elegika, k tó ry  pragnął być uważany za rzymskiego K alli
m acha (Prop. IV 1, w. 64) 30. Pom inął poeta renesansu imię Filetasa, bo 
i dla niego samego, i dla jego uczonych naw et czytelników musiało być 
ono ty lko pustym  dźwiękiem — przecież Rzym nie znał już tego helleni
stycznego twórcy.

Epoka augustow ska sięgała jednak nie tylko do wzorów aleksandryj
skich, ale szukała dzieł godnych naśladow ania także w klasycznej poezji 
greckiej. Ja k  Horacy czcił m istrzów niedościgłych w  lirykach eolskich, 
tak  elegicy rzym scy podziwiali M imnermosa, którego cenili zresztą 
i aleksandryjscy poetae d o c ti31. W oczach Propercjusza autor Nanno n a 
w et z porów nania z Homerem wychodzi zwycięsko (I 9, w. 11). I znowu 
w  ślad za Propercjuszem  Kochanowski przyzna M imnermosowi palmę 
pierw szeństw a w  poezji erotycznej (Koch. I 5, w. 5—6). Takie powoły
w anie się na  Kallim acha i M im nerm osa pozwalałoby pełen ironii obraz 
poety elegijnego z listu Horacego (II 2), k tóry  według wszelkiego praw do
podobieństw a skierow any był przeciw Propercjuszow i, odnieść także do 
Kochanowskiego (II 2, w. 91, 99— 101). F ragm ent ten  znał młody Kocha
nowski z pewnością — czyżby świadomie chciał zająć antyhoracjańskie 
stanowisko?

Jednak  nie w zory literackie były źródłem natchnienia obu poetów, 
nie M uzy i nie Apollo. W Propercjuszu obudziła ta len t ukochana dziew
czyna (II 1, w. 3), Kochanowskiego także miłość nauczyła „blandos [...] 
fingere versus” (I 1, w. 1—3). A w  elegii I 6 rolę Muzy przyznaje już 
w  sposób bezpośredni Lidii (w. 25), jednocześnie przeznacza swą poezję 
w łaśnie dla niej (w. 26) — chciałby pieśnią zapewnić sobie miłość ko
chanki (I 12, w. 17—19):

A t mihi nec silvas deducere montibus altis,
Nec trahere insuetas carmine cura feras;
Cura mihi est cantu teneram  placare puellam,

Takie m otyw y pojaw iają się jednak u wszystkich trzech elegików 
(por. Tibullus II 4, w. 19; Owidius, Am or es II 1, w. 34), bliżej z P roper
cjuszem łączy Kochanowskiego tylko wzm ianka o niezwykłej mocy pieśni 
Orfeusza, k tóry wiódł za sobą drzew a i zw ierzęta (Prop. II 13, w. 5—7):

Non ut Pieriae ąuercus mea verba sequantur 
Aut possim Ismaria ducere valle feras,

Sed magis u t nostro stupéfiât Cynthia versu;

3(1 Zob. S i n к o, Historia poezji łacińskiej humanistycznej w  Polsce, s. 144.
31 Zob. S i n k o ,  Literatura grecka, t. 1, cz. 1 (Kraków 1931), s. 248.
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Do epiki obaj młodzi poeci nie czuli się pow ołan i32. A tymczasem od 
Properejusza domagał się Mecenas poparcia polityki Augusta i wysław ia
nia princepsa, od Kochanowskiego także możni opiekunowie (Tarnowscy) 
oczekiwali czy to opiewania ich czynów wojennych, czy to propagowania 
piórem poety ich dążeń politycznych. Dlatego też w  elegiach obu twórców 
znajdzie się, m otyw podobny, tzw. recusatio.

U Propercjusza pojawia się, częściej (II 1, 10, 34; III 9), u Kochanow
skiego właściwie ty lko w  utworze zwróconym do Jana  Tarnowskiego (I 5). 
Zależność tej elegii od wzoru rzymskiego nie jest oczywiście ścisła, za
chowany jednak został ogólny Propercjuszow y schem at „recusatio”.

Część pierwsza — to stwierdzenie, że poeta nie zajm uje się epiką 
(w. 3—4):

Si mihi nec Thebae, nec Pergama celsa canuntur, 
nec perfossus Athos, nec fréta puisa rôtis;

Dla w yrażenia pojęcia epopei podaje Kochanowski typow e tem aty 
eposu mitologicznego i historycznego, podobnie jak inni poeci, którzy 
musieli bronić niezależności tw órcy przed ingerencją mecenasów (Ho- 
ra tiu s ,Carmina I 6, II 12), ale posługuje się. przykładam i zaczerpniętym i 
z elegii Propercjusza (II 1, 21—22):

Non veteres Thebas, nec Pergama nomen Homeri,
Xerxis et imperio bina coisse vada,

Część druga to określenie siebie jako liryka (w. 5—8) i sprecyzowa
nie swych zainteresowań raz jeszcze przy końcu utw oru (w. 17—20). Nie 
m a tu  jednak bliższych analogii z odpowiednimi fragm entam i Propercjusza 
(II 1, w. 5— 16; III 9, w. 43—46), Kochanowski dla scharakteryzow ania 
swoich możliwości twórczych nie ucieka się do wzoru.

Z kolei następuje obietnica, że w przyszłości sięgnie poeta także i do 
epopei — i znowu podaje Kochanowski przykładowo tem aty  epickie, 
tym  razem  związane już z adresatem  utw oru (I 5, w. 11— 16), podobnie 
jak  Propercjusz zwracając się do Mecenasa obiecuje sławić zwycięstwa

32 P r o p e r t i u s  III 9, w. 3—4:

Quid me scribendi tam vastum m ittis in aeąuor? 
non sunt apta meae grandia vela rati.

a także II 10, w. 7:

Aaetas prima canat veneres, extrem a tumultus.

K o c h a n o w s k i  I 5, w. 17—20:

Nunc sine me, primus dum sidat in ossibus ignis, 
Qua coepi, cursus continuare meos.

Et procul a castris, procul a clangore tubarum, 
Ebria nocturnae signa referre fugae;
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Oktaw iana (II 1, w. 25 n.; III 9, w. 47 n.). Dla spełnienia tych przyrzeczeń 
potrzebna jest jednak obu poetom życzliwa ocena i zachęta ze strony 
opiekunów, Mecenasa i Tarnowskiego (Koch. I 5, w. 9 n.; Prop. III 9, 
w. 47, 57 n.). Ta końcowa obietnica różni w sposób zasadniczy „recusa- 
tiones” Propercjusza i Kochanowskiego od podobnych utw orów  Horacego 
(I 6; II 12), k tóry  nie zapowiada nigdy przyszłych swoich poematów 
epickich, a  żądnym sławy wskazuje innych twórców, zdolniejszych do 
podjęcia tem atyki heroicznej. Czyżby Horacy był bardziej odporny na 
naciski Mecenasa? Najprawdopodobniej Propercjusz czuł, że zakres jego 
natchnień bardzo jest ograniczony i trochę z zazdrością patrzył na współ
czesnych poetów (Horacego właśnie, W ergiliusza), którzy mogli ważyć się 
na dzieła większej m iary i może sam m arzył o podobnych 33. Kochanowski 
zaś, wierząc w swój talent epika, liczył, że wywiąże się ze swych obiet
nic 34. Dlatego też mógł przyjąć Propercjański schem at ,,recusatio” — nie 
była to bowiem zdecydowana odmowa.

Obietnica stw orzenia epopei o czynach mecenasów m iała znaczenie 
doniosłe — słowo poetyckie darzyło nieśm iertelnością. W yraził to prze
konanie PropercjusZ posługując się przykładem  bohaterów Homera (III 1, 
w. 25—30). Kochanowski, posyłając jeden ze swych utworów (III 9) na
pomyślną wróżbę Mikołajowi Radziwiłłowi Czarnemu, który w  1563 r. 
przygotowywał wojnę z Moskwą, dowodzi, że męstwo bez pomocy poezji 
nie znajdzie u potomnych pamięci (w. 5—8, 16). Na poparcie tej tezy 
w ślad za Propercjuszem  przypom ina tyluw iekow ą sławę bohaterów  w oj
ny tro jańskiej (w. 9—15). Nie zdobył się tylko Kochanowski na  tak ą  
kunsztowność jak  jego rzym ski poprzednik, nie oszołomił taką ilością 
imion, w ciasnocie kilku wersów zabrakło mu miejsca na wzmianki o n a j
sławniejszych czynach tych bohaterów. Ale mimo to, a może właśnie dzię
ki temu, bardziej dobitnie i jasno myśl swą wyraził. Widać tu  także 
i wpływ Horacego, który przecież w pieśniach w ielokrotnie mówił o n ie
przem ijającej wartości poezji, o jej mocy unieśm iertelniania (II 20; IV 8, 
9) — zw rot Musa vetatque mori zaczerpnął Kochanowski z jego pieśni
IV 8, w. 28. O tym  jednak, że Propercjuszow a elegia III 1 w yw arła duże 
w rażenie na  Kochanowskim, świadczy fak t naśladowania jej również 
w  utworze polskim — w M uzie  3S.

Poezja obdarza nieśm iertelnością nie tylko sławionych bohaterów, ale 
i poetów. Jedna z elegii Propercjusza (III 1) m ogłaby się równać z H ora- 
cjańską odą Non usitata. nec tenui jerar... (II 20) — oto Sława unosi

33 Por. P r o p e r t i u s  II 10, w. 11—12, 19—20. Zob. także L u c k ,  op. cit., s. 139.
34 W i n d a k i e w  i c z, op. cit., s. 19.
35 Por. K o c h a n o w s k i ,  Muza, w. 15—18:

A co mi za żywota ujmie czas dzisiejszy,
To po śmierci nagrodzi z lichwą wiek późniejszy,
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poetę z ziemi na rydw anie tryum falnym  (w. 9—12). Takiego obrazu nie ma 
w  elegiach Kochanowskiego, pojawi się natom iast w  w ierszach polskich, 
np. w  pieśni II 24 i w  dedykacji do Psałterza Dawidowego, stąd  też znaj
dą się w  nich naw et bezpośrednie rem iniscencje z Propercjusza. W ele
giach łacińskich jest wyrażone najp ierw  pragnienie, by  stać się godnym 
uznania poetą (III 13, w. 23—24), a  potem  już spokojna pewność (III 10, 
w. 15— 16):

Audiat hoc liv o r36 : Musarum■ ego munere clarum  
Arctoo peperi nomen in  orbe mihi.

Nie chodzi jednak poecie polskiemu o sławę tylko dla siebie, prag
nie sw ą twórczością przysporzyć chwały ojczyźnie (I 12, w. 15— 16). Pro
pere jusz podobnie myśli o Um brii (IV 1, w. 63—64), a  Owidiusz o Sul- 
monie (Am ores, III 15, w. 11—14).

Obok wypowiedzi na tem at własnej twórczości znalazły się w elegiach 
obu poetów także oceny innych pisarzy, żyjących z nim i współcześnie lub 
ich poprzedników. Propercjusz zachęca przyjaciół-poetów (Ponticus, Lyn- 
caeus), by porzucili epikę, a  w stąpili w  ślady aleksandryjczyków  (I 7, 9; 
II 34); wyraża uznanie dla Katulla, Kalwusa, Gallusa, W arrona A tacyń- 
skiego, którzy poezję hellenistyczną przysw ajali Rzymowi (II 34, w. 85— 
92), zachw yt dla epika Wergilego — dla  Bukolik, bo miłości pasterskiej 
poświęcone (II 34, w. 67—76), dla uczonych Georgik (II 34, w. 77—84) 
i dla epopei o Eneaszu (II 34, w. 65—66). Kochanowski także wypow ie
dział w  elegiach swoje żywe zainteresow anie dla życia literackiego epoki. 
Najwyższy podziw w yraził dla Ronsarda (III 8, w. 21—24) — bliski był mu 
ten  poeta przez swój kult dla starożytności i języka ojczystego jedno
cześnie. Spośród pisarzy polskich sławi przede wszystkim  „pierwszeń
stw o” Reja, wym ieniając Żyw ot Józefa  i W izerunk w łasny [...] (III 13, 
w. 9— 14), chwali psalm y i hym ny Trzecieskiego (w. 15—16), podkreśla
z uznaniem  jego troskę o upowszechnienie Biblii (w. 17—18) 37; przyznaje

I opatrzył to dawno syn pięknej Latony,
Że moich kości popiół nie będzie wzgardzony.

— z P r o p e r c j u s z a  elegią III 1, w. 21—22, 37—38:

at mihi quod vivo detraxerit invida turba, 
post obitum duplici fenore reddet opus.

ne mea contempto lapis indicet ossa sepulcro, 
provisum est Lycio vota probante deo.

38 Tę personifikację zawiści mógł Kochanowski zaczerpnąć z Owidiuszowej
elegii I 15.

37 Chodzi tu o udział Trzecieskiego w  przekładzie Biblii brzeskiej, wydanej 
w 1563 roku.
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też prawo do sławy Górnickiemu, który opiewał w  pieśniach lirycznych 
zwycięską wojnę z Niemcami (w. 19—22) 38.

Przypuszczenie, że te  problem y krytycznoliterackie w prowadził Ko
chanowski do elegii III 13 za przykładem  Propercjusza, potwierdzić może 
fakt, że ów utw ór m a inne jeszcze zapożyczenia z  rzymskiego wzoru, że 
powstał, jak  mówi W indakiewicz, ,,przy przerzucaniu elegii tego poety” 39. 
Oto Kochanowski m a zam iar zrezygnować z życia dworskiego i poświęcić 
się wyłącznie poezji i filozofii. W ymienia przy tym  szereg zagadnień ko
smologicznych, które chciałby rozw iązać40. Zupełnie te  same problem y 
staw ia przed sobą Propercjusz (III 5, w. 21—46), tylko że zgłębianie ich 
odkłada na  starość. Gdy Kochanowski pisał swą elegię (1569 r.), n ie czuł 
się widać m łody i wydawało m u się, że już odpowiednia pora nadeszła. 
Analogie z utw orem  Propercjusza są więc tu ta j bardzo w yraźne i cała 
elegia pozostaje rzeczywiście pod jego wpływem, choć nie można także 
zupełnie wykluczyć oddziaływania Owidiuszowej elegii I 15, zawierającej 
jakby  katalog najsław niejszych poetów greckich i rzymskich.

W pływ Propercjusza nie jest więc zawsze jednakowo w yraźny (cza
sem łatwiej uchwycić go w  wierszach polskich), ale z pewnością K ocha
nowski poświęcił w  swych elegiach tak  dużo miejsca sprawom twórczo
ści własnej i twórczości współczesnych nie tylko dlatego, że były to dla 
niego samego problem y istotne, ale i dlatego, by jego łacińskie wiersze 
dorównać mogły i rozmaitością, i wagą tem atyki utworom  starożytnym . 
A że elegie T ibullusa nie uw zględniają właściwie problemów literackich, 
chodzić mogło jedynie o dorównanie Owidiuszowi, a  przede wszystkim  
Propere j uszowi.

Łączy także obu poetów pojm owanie elegii jako poezji uczonej. P ro 
percjusz, zapatrzony w  ideały twórców aleksandryjskich, naśladowca 
Kallimacha i Filetasa, pragnął wykazać się erudycją, stąd w  jego elegiach 
ty le  mitów, często w  mało znanych w ersjach (np. I 1, w. 15). U Tibullusa 
natom iast mitologii n ie spotykam y praw ie zupełnie (z w yjątkiem  pewnych 
pojęć-symboli, jak  W enera, Bachus), a naw et Owidiusz, przyszły au to r 
Metamorfoz, stosunkowo rzadko w prow adza ją  w  Am ores 41.

88 Może ma tu na myśli poeta Pieśń o pruskiej porażce, którą ze względu na 
jej budowę stroficzną mógł uznać za utwór liryczny.

39 W i n d a k i e w i c z ,  op. cit., s. 63.
40 K o c h a n o w s k i  III 13, w. 38—39, 46—47 :

Cur nunc exilis, nunc pleno appareat orbe
Cynthia, quid stinguat lumina magna poli?

Quo post fata animae migrent? Sit Tantalus usquam  
Arida quern medio torreat amne sitis.

41 Zob. M o r a w s k i ,  op. cit., s. -59 i 92.



24 Z O F I A  G Ł O M B I O W S K A

W starożytności posługiwanie się m itologią zależało od indyw idual
nych upodobań autora, w epoce renesansu stało się przedm iotem  sporu 
ideologicznego — świat m itów pozostawał przecież w  sprzeczności z chrze
ścijaństwem  42. Początkowo zachwyt dla an tyku  był zbyt wielki, by poz
wolił tę sprzeczność dostrzec, a w każdym razie, by  jakieś sporadyczne 
protesty mogły znaleźć oddźwięk wśród hum anistów . Jednak  w drugiej 
połowie XVI w. coraz częściej pojawia się przekonanie, że mitologię po
w inno się z poezji usunąć albo przynajm niej ograniczyć 43. Takie opinie 
w ypow iadają m. in. Lorenzo Gam bara w Trcictatio de perfectae poëseos 
ratione (1576), Possevino w De poësi et pictura ethnica, humana et fabu- 
losa (1593), Campanella w Poetyce (ok. 1596) — w ystąpienia te wiążą się 
z postulatam i soboru trydenckiego (1545— 1563) zm ierzającym i do usu
nięcia reliktów religii pogańskich. Już wcześniej zresztą Erazm z R otter
damu dostrzega w przesadnym  stosowaniu mitologii niebezpieczeństwo 
wywołania zupełnego chaosu w pojęciach chrześcijańskich (Ciceronianus 
— 1528).

Mitologia była jednak dla poezji zbyt użyteczna, by te protesty mogły 
ją  usunąć — nie tylko wnosiła urozmaicenie, ale zawierając ogromną 
liczbę postaci-symboli zapew niała zwięzłość, przy czym jedna użyta przez 
poetę nazwa wywoływała bogate skojarzenia u znającego m ity czytelnika, 
utwór w jego wyobraźni rozbudowywał się, rozszerzał się o całe historie 
mityczne. Toteż Kochanowski, choć z punktu  widzenia chrześcijańskie
go trak tu je  bogów i herosów starożytnej mitologii jako „fallacesque deos 
jictaąue num ina” (oda II), które czas zepchnął do Orku, posługuje się 
w  swych utw orach mitologią jako środkiem artystycznym . W wierszach 
polskich używa jej w  sposób bardziej um iarkowany, ale w  łacińskich 
wprowadza całe bogactwo postaci, opowiadań — pod tym  względem ele
gie jego zbliżają się do poezji Propercjusza.

Jak  bardzo starał się Kochanowski ozdabiać m itologią swe wiersze, 
może wskazać taki chociażby przykład : oto znaczną część elegii III 4, po
święconej pamięci tragicznie zmarłego Jana  Tęczyńskiego, w ypełniają 
pochwały Italii. Wzór dla takich laudes znaleźć mógł poeta polski w  W er- 
giliuszowych Georgikach (II, w. 136 n.) i u Propercjusza (III 22). Już na 
pierwszy rzu t oka widać jednak, że Kochanowski naśladuje tu  przede 
wszystkim W ergiliusza — jego pochwały, jak  w  Georgikach, dotyczą k ra j

42 Problem stosowania starożytnej terminologii mitologicznej i posługiwania się 
motywami antycznymi w poezji polsko-łacińskiej o tematyce religijnej, a więc 
tam, gdzie sprzeczność ta występowała najsilniej, omawia obszernie K. S t a w e c k a  
w pracy Religijna poezja łacińska XVI wieku w  Polsce (Lublin 1964).

43 Zob. E. S a r n o w s k a - T e m e r i u s z ,  Świat m itów  i św iat znaczeń. Maciej 
Kazim ierz Sarbiewski i problem y w iedzy o starożytności. Wrocław 1969, s. 106 n., 
113—115, 120.
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obrazu i w arunków  sprzyjających rolnictwu. Natomiast w laudes P roper
cjusza rzeczywistość rzadziej dochodzi do głosu niż ożywiony fantazją 
poetycką św iat m ityczny. I Kochanowski nie mógł oprzeć się pokusie 
wprowadzenia mitologii w szerszym zakresie, niż miało to  miejsce u W er- 
giliusza, k tóry  posłużył się jedną tylko wzm ianką mitologiczną (w. 140— 
143). W Georgikach poeta — mówiąc, że żadna z krain  nie dorównuje 
Italii — wym ienia po prostu szereg ziem (w. 136— 139). Propercjusz na 
tom iast w  identycznym  kontekście przedstaw ia różne części świata, w y
liczając podróże bohaterów  m itycznych: Perseusza, Heraklesa i A rgonau
tów (w. 7— 14). Tą samą techniką posługuje się Kochanowski: za P ro
pere juszem  w prowadza jednak tylko w ypraw ę Argonautów, a z własnej 
in icjatyw y dodaje tułaczkę Odyseusza (w. 5—8); postać Perseusza prze
nosi natom iast do dalszej części tekstu  (w. 19) i podobnie jak  Propercjusz 
w spom ina o Meduzie (w. 19—20). Nie omieszka też nazwać zboża Cererą 
(w. 16), a  oliwki drzewem  Pallady (w. 18), na  co prostota W ergiliuszo- 
wego dzieła o rolnictw ie nie pozwalała.

W taki to sposób w  oparciu o elegię Propercjusza „popraw ił” Kocha
nowski W ergiliuszowe „laudes Italiae”.

Doskonałą znajomość m ito logii44 mógł Kochanowski czerpać, tak  jak 
poeci starożytni, z podręczników — prawdopodobnie znał niezwykle 
w  okresie renesansu popularne dzieła Boccaccia De genealogia deorum  
i De Claris m ulieribus  — może uczył się z nich mitologii czytając je w ca
łości, a może posługiwał się nim i jako encyklopedią, dorywczo, dla uzu
pełnienia swoich wiadomości. Głównym jednak źródłem do poznania mi
tologii była dla niego litera tu ra  antyczna — trudno rozstrzygnąć, k tóre 
wiadomości którem u autorowi zawdzięczał, a więc trudno ustalić rem ini
scencje z Propercjusza 45.

Jest jednak kilka fragm entów, poza wspom nianą poprzednio elegią 
I 6, w. 3—8, przejętych z Propercjusza w raz z mitologią. W elegii I 1 ko
chanek Lidii zapewnia, że gotów jest dla swej dziewczyny stawić czoła 
hydrom  i hesperyjskiem u smokowi — źródło tego m otywu znajdujem y 
u Propercjusza 46. Od niego także przejął Kochanowski myśl o znikomej

44 S. S z a r s к i (Mitologia klasyczna w poezji Kochanowskiego. Kraków 1913) 
wykazał wprawdzie, że poecie zdarzały się w tym zakresie pomyłki (np. I 7, 
w. 47—54). Zarzut co do w. 34 z elegii I 4 nie wydaje się jednak słuszny — wśród 
podań o Tantalu znajdują się wzmianki o wiszącym nad jego głową kamieniu 
(np. Eurypides, Orestes, w. 7; Pausanias X 31, 4).

45 S z a r s к i, op. cit., s. 8 n.
46 K o c h a n o w s k i  I 1, w. 25—28:

lila  tamen iubeat, saevas ego strenuus hydras,
Ilicet audaces aggrediarque feras.

Et mala Hesperio rapiam servata draconi,
Et tria Tartarei colla domabo canis,



26 Z O F I A  G Ł O M B I O W S K A

wartości bogactwa wobec faktu, że przecież po śmierci wszyscy ludzie 
są równi (żebrak Irus i bogacz Krezus) 47.

W elegii I 13 opowiada poeta polski m it o Atalancie. Nie podaje 
jednak  im ienia jej kochanka, nie wiadomo więc, czy chodzi o M ilaniona 
czy też o Hippomenesa, ale zwrot „et hirsutas [...] feras” (w. 32) mógłby 
świadczyć, że korzystając z elegii Propercjusza I 1, w. 9— 15 (nawet nie 
z Owidiuszowej Ars amatoria I, w. 185 n.) posłużył się — w brew  tw ier
dzeniu Szarskiego48 — w ersją o Milanionie. Różnice w ypływ ają stąd, 
że Propercjuszow i chodziło o zobrazowanie trudów  poniesionych przez 
M ilaniona dla zdobycia kochanki, a Kochanowskiemu o przedstaw ienie 
szczęśliwego życia wypełnionego wzajem ną miłością. W innym  utworze 
wprowadza Kochanowski postacie Euadny i Penelopy jako symbole w ier
ności kobiecej, umieszczając ich imiona, tak  jak  P roperejusz, przed cezurą 
i na końcu pentam etru  49.

Oczywiście i inne m ity pow tarzają się, u obu poetów, ale b rak  zbież
ności językowych czy w yraźnych podobieństw w  przedstaw ieniu akcji nie 
pozwala uznać niew ątpliw ej zależności od elegii Propercjusza. Należy 
raczej przypuszczać, że to tem atyka utworów nasuw ała analogie z okre
ślonymi historiam i bogów czy herosów.

Nie dla wszystkich wątków m itycznych w ystępujących w  elegiach 
Kochanowskiego znajdujem y odpowiedniki u Propercjusza, a z drugiej 
strony elegie Kochanowskiego nie dorównują P roperejuszowym w bogac
tw ie mitów.

oraz P r o p e r t i u s  II 24, w. 25—26:

si libitum  tib i erit, Lernaeas pugnet ad hydras, 
et tib i ab hesperio mala dracone ferat,

47 K o c h a n o w s k i  III 8, w. 53—54:

Nos nudi atque inopes fatali nave feremur,
Irus ubi Croeso cum locuplete sedet.

oraz P r o p e r t i u s  III 5, w. 13—14, 17 :

haud ullas portabis opes Acherontis ad undas: 
nudus ad infernas, stulte, vehere rates.

Lydus Dulichio non distat Croesus ab I го.

48 S z a r s к i, op. cit., s. 100.
49 K o c h a n o w s k i  II 4, w. 39—40 :

Sed tïb i nulla pudica satis, nulla, improbe, casta est,
S it licet Euadne priscaque Penelope

oraz P r o p e r t i u s  III 13, w. 23—24 :
Hie genus infidum nuptarum, hie nulla puella 

nec fida Euadne nec pia Penelope.
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Opowiadania m ityczne pojaw iają się jednak w  utw orach obu poetów 
w  podobnych funkcjach. Bohaterowie m itów — inaczej niż w epice — 
nie biorą udziału w  akcji (jedyny w yjątek  stanow i Propercjusza elegia 
II 29 o nocnym  napadzie amorków na wracającego z uczty kochanka), lecz 
losy ich służą do bardziej wyrazistego zobrazowania przeżyć autora. Dla
tego najczęściej historie m ityczne pojaw iają się w  egzemplach (np. Prop. 
II 8, w. 29—40; Koch. II 10, w. 17—28) i porównaniach (np. Prop. II 20, 
w. 1; I 3, w. 1; Koch. I 4, w. 33—34; I 6, w. 3 n. ). Imiona postaci m itycz
nych pełnią także rolę symboli, um ożliwiając przez to zwięzłość — w y
stępują w tedy bez żadnych określeń, in terp retacja  ich jest bowiem kon
wencjonalna, w ynikająca z tradycji literackiej — np. Linus, Orfeusz czy 
Amfion to symbole doskonałości poetyckiej (Prop. II 13, w. 8; Koch. I 1, 
w. 22). Częstą, zalecaną m. in. przez Robortella, figurą stylistyczną jest 
apostrofa — i tu  znajduje zastosowanie mitologia, bo obaj poeci zw racają 
się przecież w ielokrotnie do bóstw (np. Prop. II 16, w. 4; Koch. II 5. w. 
17—20).

Nie można oczywiście twierdzić, że sposobu posługiwania się mitologią 
nauczył się Kochanowski wyłącznie od Propercjusza — niew ątpliw ie jed
nak w łaśnie utw ory tego poety były najw yraźniejszym  i najlepszym  przy
kładem stosowania mitologii w poezji poświęconej w yrażaniu przeżyć 
autora. Poza tym  trzeba raz  jeszcze podkreślić, że u  innych rzym skich 
elegików mitologia w  takim  zakresie nie w ystępuje i że Kochanowski 
w prowadzając ją  do tego gatunku literackiego szedł wyraźnie śladem 
Propercjusza.

Uczoność Propercjusza u jaw niała się, także w  przeniesieniu aleksan
dryjskiej elegii aitiologicznej do lite ra tu ry  łacińskiej. Poeta umieścił 
w księdze IV cały cykl tzw. elegii rzym skich — w yjaśnia tam  przyczyny 
i etymologie („sacra diesque canam et cognomina prisca locorum” — 
IV 1, w. 69), opowiada o posągu V ertum nusa przy Vicus Tuscus, o Tarpei, 
św iątyni Jowisza Feretriusa, o powodach kultu  H eraklesa na Forum  Boa- 
rium .

Kochanowski także pokusił się o próbę stworzenia elegii aitiologicz
nej — w yraźnie tak i charakter ma elegia o W andzie (I 15). Poeta podaje 
tu  przyczynę istn ienia kopca W andy na lewym brzegu W isły pod K rako
wem. Jak  Propercjusz wprowadził do swych elegii aitiologicznych podania 
rzym skie, tak  Kochanowski sięga do bajecznych dziejów Polski, ale na 
daje opowiadaniu koloryt grecko-rzymski. Pojaw iają się imiona bóstw: 
Jow isz — syn Satu rna  (w 54—55), M inerwa (w. 11), Diana (w. 13), Mars 
(w. 62); W andę porów nuje z Amazonkami (w. 51), wspomina o w różeniu 
z uderzeń piorunów (w. 56) i o trzykrotnym  w ołaniu zmarłego (w. 100). 
Ta stylizacja antyczna nie jest jednak przesadna, a tylko w sposób dys
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kretny  wprowadza jakby historię W andy do kręgu podań grecko-rzym 
skich.

Zżycie się poety ze starożytnością widać jeszcze w yraźniej przy po
rów naniu jego elegii o Wandzie z Kroniką  K adłubka i B ellum  Prutenum  
Jan a  z Wiślicy, przedstaw iającym i ten  sam motyw. W relacji Kadłubka, 
zaopatrzonej w dość długi wywód o cnocie wierności, ozdobiony budują
cymi wzmiankami o Semiramidzie i królu sycylijskim  Anaksilaosie, w y
padkom towarzyszy średniowieczna cudowność: wojsko wroga na sam w i
dok królowej ucieka w popłochu, wódz, poruszony miłością czy gniewem, 
rzuca się na miecz. Zgodnie z m oralizatorskim i tendencjam i au tora sama 
cnota wystarcza do zwycięstwa — W anda nie potrzebowała naw et użyć 
oręża. U Kochanowskiego, jak  w epopei antycznej, akcja jest dw upiętro
wa: wyrok Jowisza przyznaje zwycięstwo W andzie, ale na ziemi działają 
ludzie praw ie zwykli (Wanda wyróżnia się wprawdzie zaletami, nie u ra 
sta  jednak do m iary nadludzkiej) — i nie tak  bezapelacyjnie pewne jest 
zwycięstwo cnoty; wróg zostaje pokonany, lecz za cenę ofiary  życia.

Poem at Jana z Wiślicy pretendow ał do rangi eposu historycznego, je 
go au to r chciał uchodzić za poetę humanistycznego. Toteż opowiadając 
o Wandzie zdobywa się na popisy erudycyjne, porów nuje np. jej skok do 
Wisły do skoku Safony ze Skały Leukadyjskiej. Stanowisko chrześcijań
skie zaciążyło jednak na ocenie bohaterek: Safona jako samobójczyni 
otrzym uje epitet „impia”, Wanda, ponieważ bliższa jest uczuciom narodo
w ym  autora, ty lko — „in fe lix” (ks. I, w. 197—203). U Kochanowskiego 
zaś m otyw skoku W andy przypomina m etam orfozy starożytnej mitologii 
— W anda staje się najadą, jest nieśm iertelna, dlatego lud nie znajduje jej 
ciała, kopiec to nie grobowiec, lecz pomnik (I 15, w. 95— 102).

We wszystkich zresztą elegiach rozsiane są wiadomości o literaturze, 
sztuce, historii, o realiach życia starożytnego, poeta nie tylko w ykazuje się 
erudycją hum anisty, ale czasem usiłuje naw et sprawić wrażenie, że utwo
ry  jego są dziełem antycznego poety (I 11, w. 7— 10). Tak więc fakt, że 
Kochanowski ilustru je własne przeżycia mitologią, że próbuje stworzyć 
elegię aitiologiczną, że stara się podkreślić swą znajomość św iata staro
żytnego — tzn. pragnie, by jego elegie zasługiwały na m iano uczonej 
poezji — świadczyć może o żywym oddziaływaniu ideałów Propercjusza 
(„poeta doctus”) na twórczość polskiego poety.

O zależności Kochanowskiego od elegików rzym skich nie decyduje za
tem  tylko podobieństwo szczegółów (konkretnych fragm entów i zwro
tów), ale czynniki tak konstruktyw ne, jak  portre t bohaterki, uw ydatnia
jąca dram atyzm  przeżyć kompozycja cyklu, poszerzanie tem atyki o pro
blem y twórczości poetyckiej czy koncepcja elegii jako poezji uczonej — 
tw órca polski w dużej mierze zawdzięcza to właśnie Propercjuszowi.


