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MARIAN KWASNY

BEZRADNA ANGELOLOGIA
CZYLI BRAKUJACY KOMENTARZ DO W. 35—38 , PROLOGU”
W ,DZIADOW” CZ. 111

Wydaly sie Juliuszowi Kleinerowi ,,dziwne, niczym na pozér nie uza-
sadnione slowa Aniola Strdoza o metodach ostrzegania Konrada” (a wlasci-
wie to jeszcze Gustawa):

Ja, syn chwaly nieSmiertelnej,
Przybieralem wtenczas postac

Obrzydlej larwy piekielnej,
By cie straszyé, by cie chlostaé;1

,,Jest to koncepcja obca zupelnie angelologii [...]” — dodat autor w przy-
pisie swej monografii z roku 19482 Wczeéniej, w latach 1930 i 1931,
w dwu kolejnych rozprawach: Z zagadniet walki miedzy zlem a dobrem
w ,,Dziadéw” czesci trzeciej oraz Aniol przeciwnikiem orla-Konrada w ma-
lej improwizacji? z ktérych druga byla replikg na artykul Stanislawa
Pigonia polemizujacego z pierwsza, jak réwniez we wspomnianej mono-
grafii — Kleiner w oparciu o zacytowany fragment Prologu wysunal teze,
ze kruk ,, malej improwizacji” to wlasnie Aniot Str6z, ktéry przybrat ,,po-
sta¢ obrzydlej larwy piekielnej”, by ,straszyé” i ,chlosta¢” swego pod-
opiecznego.

Takie rozumienie rzeczy mialoby wigc stanowié¢ zaréwno motywacje
organiczng, jak i komentarz dla tamtych stéw Aniola Stréza w Prologu.
Kleiner pisal:

Kompozycja Dziadéw drezdenskich tak jest organiczna, slowo kazde taka ma

w nich wage, ze o zbytecznym, nieuzasadnionym wprowadzeniu jakiego§ po-
myslu mowy by¢ nie moze — zwlaszcza gdy dotyczy on $§wiata duchéw. W sce-

1 Cytaty z Dziadéw — wedlug Wydania Jubileuszowego (t. 3).

tJ. Kleiner, Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 1, Lublin 1948, s. 325
i przypis 1.

3J. Kleiner: Z zagadnien walki miedzy zlem a dobrem w ,Dziadéw” czesci
trzeciej. ,Pamietnik Warszawski” 1930, z. 8; Aniol przeciwnikiem orta-Konrada
w malej impowizacji. ,Ruch Literacki” 1931, nr 5.
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nie pisanej z intencja komentowania utworu, zawierajacej system ideologii poety,
nie do pomyélenia bylby ustep obojetny dla caloSci, w dodatku ustep, kidry
musi wzbudzié pewne zdziwienie, pewien opér psychiczny. Skoro Aniol mowi
o przybieraniu maski piekielnej (wbrew wszelkim znanym poglagdom teo-
logicznym), skoro méwi o ,chloécie Boga” wywieranej w {aki wlasnie sposéb —
nalezy przypuscié, ze motyw ten w akcji ma pewne znaczenie4.

W polemicznym swym artykule Pigon, bronigcy tradycyjnego rozu-
mienia postaci kruka jako szatana, pisal w r. 1931 o przedstawionej przez
Kleinera interpretacji, co nastepuje:

Kazdy chyba przyzna, ze od pierwszego zaraz spojrzenia wyda¢ si¢ ona moze
i owszem bardzo ponetna. I to nie tyle moze przez wzglad na sama objasniang
scene (ta sie wydawala jasng i przy poprzednim rozumieniu), ile dla oSwietlenia,
jakie rzuca na przytoczone z prologu slowa aniola, tajemnicze, faktycznie przez
zadnego komentatora jeszcze nie wyjasnione, jak stwierdza Kleiner, ,nie znaj-
dujgce nigdzie oparcia w pogladach teologicznych na duchy dobre”. Tutaj tym-
czasem rozumieliby$my, po co poeta wprowadzil ten nie znany angelologom
poglad, Ze aniol moze dla dobra grzesznika przybiera¢ postaé szatana i dreczyc
jego dusze?s,

Kleiner tezy swojej wystarczajaco nie udowodnil i w poglad jego nikt
chyba nie uwierzyl. Zdawaloby sie wiegc, Zze tym samym przepadla osta-
tecznie i bezpowrotnie okazja do uzyskania owego upragnionego komen-
tarza dla w. 35—38 Prologu, zawierajacych w swej treSci ,,koncepcje obca
zupelnie angelologii”.

Tymczasem jednak komentarz 6w istnieje w samym tekscie Dziadow
czesei III, tyle tylko Zze nie tam, gdzie sie go dopatrywano. Co wiecej —
zostal on bardzo szeroko wyeksponowany dzieki wieloméwnosci diabel-
skiej. W scenie 6 Belzebub, hamujac zbyt krewkich diabléw, ktorzy drecza
$pigcego Senatora, tak powiada (w. 12, 15—20, 26—29, 37—42):

Zwierzyny mi nie plosz.

L . . . . . . 1.
Jak ujrzy noc i zar,
Srogoéé i mnogosé kar,
Zleknie sie naszych scen;
Przypomni jutro sen,
Moze poprawié sie,
Jeszcze daleko zgon.

L . . . . . .1
Jak zbyt nastraszysz raz,
Gotéw przypomnieé sen,
Gotéw oszukaé nas,
Wypuscisz ptaka z rak.

L . . .« . . . 1

1 Kleiner, Aniot przeciwnikiem orla-Konrada w malej improwizacji, s. 132.
S, Pigon, Orzel i kruk w improwizacji Konrada. ,Pamietnik. Warszawski”



BEZRADNA ANGELOLOGIA 181

Mozesz na dusze wpasé,
Mozesz ja w pyche wzdaé,
A potem w hanbe pchnaé,
Mozesz w pogardzie wlec
I szyderstwami siec,

Ale o piekle cyt!

Otéz podlug Prologu Aniol Stréz — jak na Aniola Stréza przystalo —
postgpowal wlasnie odwrotnie, niz radzi Belzebub: przybieral ,,postaé
obrzydlej larwy piekielnej”, aby ,,straszyé” bohatera i w ten sposéb spro-
wadzi¢ go na droge poprawy, oszczedzajac mu tym samym mna przyszio§é
mak piekielnych.

Po6zniejsze w chronologii ksztaltowania sie Mickiewiczowskiego dra-
matu echo przytoczonych fragmentéw sc. 6, istniejgcej juz w dochowanym
brulionie paryskim, znajdujemy zreszta i w samym Prologu. W czystopisie
kérnickim dopisal poeta dopiero na marginesie w. 87—88, wyglaszane przez
Duchy nocne:

Puch czarny, puch miekki pod glowe podiézmy,
Spiewajmy, a cicho — nie trwézmy, nie trwézmy.

Zbiezno$¢ tresci drugiego z nich z przytoczonymi fragmentami sc. 6
tym bardziej stanie sie wyraZna, jesli sie zwazy, ze w autografie kérnickim
obecny Prolog — jeszcze jako sc. 4 — nastepuje bezposrednio tuz po scenie
snu Senatora oznaczonej jako scena 3.

Przytoczone fragmenty sc. 6, jak réwniez i wers 88 Prologu spelniajg
ponadto istotny warunek, ktérego, zdaniem Pigonia polemizujgcego z Klei-
nerem, nie spelniala druga polowa ,,malej improwizacji” ¢: rowniez i tutaj
rzecz, podobnie jak w cytowanych stowach Aniola Stréza, rozgrywa sie
na plaszczyznie snu.

1931, z. 2, s. 28. Przedruk, z nieznacznym tylko retuszem stylistycznym, w: Na
wyzynach romantyzmu. Studia historycznoliterackie. Krakéw 1936, s. 103.

6 Zob. S. Pigon: op. cit., s. 29—30 (w przedruku — s. 105); O symbolike malej
improwizacji i o pojecie odpowiedzialnosci Konrada. ,Ruch Literacki” 1931, nr 10,
s. 297—298.



