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MARIA JANION

WIERSZE SIEROCE LENARTOWICZA*

[Lenartowicz] w pewnym wzgledzie je-
dynym w Europie lirykiem dzis$
jest.

(Norwid)

Paralela Lenartowicz—Norwid ci$nie sie natretnie pod piéro i nie
spos6b jej sie pozbyé — w owym pdlroczu przedzielonym rocznicami:
150-lecia urodzin Norwida (ur. 24 IX 1821) i 150-lecia urodzin Lenarto-
wicza (ur. 27 II 1822). Jakze kontrastowo rézne bylyby drogi slawy jedne-
go i drugiego, gdyby$my sprébowali je nakreslié, nakresli¢ grubymi wielce
liniami, nie wdajac sie oczywiscie w subtelnosci, w meandryczne za-
krety i uboczne odnogi. Norwid, za Zycia juz zapomniany, ,zabity”, jak
czesto pisywal, nabawil sie od tego ciezkiego kompleksu psychicznego,
ale po Smierci zaczelo sie jego drugie bujne zycie: daloby sie naliczyé
juz z dziesie¢ powaznych renesanséw jego poezji, kilkadziesigt wielkich
nazwisk zaangazowanych w jego sprawe, pare setek straszliwych oskar-
zen rzuconych pod adresem spoleczenstw, co ,,swoje morduja proroki”.
A Lenartowicz? Owszem, za zycia doczekal sie wielu, bardzo wielu wy-
razéw uznania, czci i holdu, poklasku krytyki, doznal nieporéwnanie
wigkszej zyczliwoséci niz Norwid, choé zywil réwniez — niekiedy urojo-
ne, a niekiedy uzasadnione — pretensje do krytyki, do opinii, do spote-
czenstwa, co ,,zazarlo sie, jak talmudysta okolo reakcji, ktéremu wolnosé
cuchnie, a zgnilizna pachnie. Umiera¢ tam dobrze, zyé nie” 1, To byl
zreszta jeden z powodow, dla ktéorych postanowil przebywaé na ob-
czyznie.

* Referat wygloszony podczas sesji naukowej w 150-lecie urodzin Teofila Le-
nartowicza zorganizowanej w Krakowie w dniach 13—14 IV 1972 przez Instytut Filo-
logii Polskiej WSP w Krakowie, Instytut Badah Literackich PAN oraz Towarzystwo
im. Marii Konopnickiej.

1 Cyt. za: H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego Zycie i dziela w Swietle
nieznanej korespondencji poety. Krakéw 1913, s. 184,
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Jednak filary jego slawy po$miertnej daja sie policzy¢ juz niemal na
palcach jednej reki. A wiec Konopnicka, autorka studium T. Lenarto-
wicz, ktéra — co zadziwiajace — zrobila z niego nie arkadyjskiego paste-
rza, lecz w $wiatlach i plomieniach brodzacego Kréla-Ducha (w wierszu-
-pastiszu ze Stowackiego, pt. Lirnikowi na via Montebello), i ktéra za-
razem — tak przynajmniej sadzil Zeromski — przyczynila sie najwalniej
do niweczacego pierwsze silne wrazenie ,,oczytania sie i ostuchania” w jego
poezji 2. Dalej — Kasprowicz z wyznawcza, a niejednokrotnie nader trafng
w sadach i charakterystykach ksigzeczka o lirniku mazowieckim, glo-
ryfikujaca

skromnos¢ autora skromnych, ale prawdziwg, naturalng wonig tchnacych kwia-
téw, zebranych na polskim lanie, pomiedzy polskimi jeczmiony i Zytami, pomiedzy
polskg ciezkoklosg pszenicg, ktérg zasiewa kmieé polski, ktérg polski kmieé wéréd .
ciezkiego sprzata znoju, ktérg w ciezkie wigze snopy i zawozi do stodoly, niejed-
nokrotnie nie swojej 3.

Dalej w tym porzadku — Zeromski, przeciwstawiajacy potepionym
poetom nowoczesnym Ducha sieroty, ,te uriansksg perle poezji polskiej”.
Prace Gasiorowskiej-Szmydtowej. Jasnorzewska-Pawlikowska ze stynnym
wierszem pt. Lenartowicz, a takze glos Lechonia przypisujacego autora
Zlotego kubka do ,,poezji czystej”. 1 wreszcie dzisiejsze wysitki rehabi-
litacyjne Pawla Hertza i Jana Nowakowskiego, wydawcow i interpreta-
toréw Lenartowicza. Hertz ocenil obszerny wybér utworéw Lenartowicza,
dokonany dla tzw. polskiej Plejady przez Nowakowskiego, jako naj-
bardziej zajmujace wydarzenie wydawnicze roku 1968. Swiadczyé ono
bowiem mialo o ,,przelomie” w recepcji Lenartowicza, uznanego ta edycja
za ogo6lnonarodowego klasyka, podczas gdy od poczatkéw naszego wieku
dawalo sie zauwazy¢ spychanie poety do poziomu tworcy dla mlodziezy
szkolnej i dla ,,czytelnikéw pierwszego stopnia”, chociaz zarazem zyskiwat
on rozglos wérdd elity literackiej jako jeden z tworcow polskiej ,,poezji
czystej” 4.

Ta gar§¢ nazwisk, kilka opracowan, dwa wiersze (obok Pawlikow-
skiej — Brylla Z Lenartowicza), jeden poemat (Nowy lirnik mazowiecki
Hertza), jedna liczaca si¢ w kulturze wzmianka — to byloby mniej wie-
cej wszystko. Oczywidcie, miazdzgco malo w poréwnaniu z mozliwg do
zestawienia na podobnych zasadach antologia wazkich gloséw o Norwidzie

2 S Zeromski, Snobizm i postep. Warszawa 1929, s. 87: ,Doskonale wna-
§ladowanie si¢ w T. Lenartowicza, na przyklad Marii Konopnickiej, sprawilo, iz
ten poeta nie jest w modzie, nie jest wzdluz i na poprzek obnoszony przez sno-
béw [...]7.

3 J. Kasprowicz Lirnik mazowiecki. Szkic literacki. Lwéw 1893, s. 32.

* P, Hertz Lenartowicz i poeci mniejsi. ,,Tygodnik Powszechny” 1969, nr 12.
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oraz wznowien i imponujacych edycji jego dziel. I tak oto dokonala sie
jakby posmiertna zemsta na Klaczce: on to swego czasu uwazal wiersz
pt. Dziewczyna (,,0j, wesolaz ja.dziewczyna...”) Lenartowicza za ,praw-
dziwy fenomen w czasach, -ktére tylko wydaja Promethidiony, Zwolony
i inne androny!”, co wszakze redakcja ,,Gonca Polskiego” opatrzyla pel-
nym godnosci przypiskiem: ,,Powtarzajac wiernie slowa naszego korespon-
denta, musim wszakze w tym tu miejscu wylaczng mu pozostawi¢ od-
powiedzialno$¢ za ranigca igraszke slow” 5.

Czyz mamy wysnué z tego obrotu spraw poetoéw, jak robig niektérzy,
pseudomoralistyczng powiastke o sprawiedliwym wywyzszeniu i réwnie
sprawiedliwym ponizeniu? Czy tez wyciagnaé wniosek, nieraz juz zreszta
formulowany, ze nie umiemy ceni¢ swoich pisarzy tak, jak na to za-
stugujg — ani za zycia, ani po $mierci? Czy tez moze wzi§é asumpt do
rozmyslan nad dziejami poezji polskiej? Sadze, ze to ostatnie.

Norwid i Lenartowicz za zycia toczyli trudny i skomplikowany dialog,
ktéry ma istotne znaczenie dla naszej historii duchowej — takie sie
w nim zarysowaly przeciwstawne i réwnowazne postawy, tak wielkie
energie poetyckie zostaly w nim uruchomione, taka donioslosé mysli
poetow bije ze sléw tej rozmowy. Obok oléniewajacego starcia idei spo-
fecznych w polemice literackiej miedzy Stowackim a Krasinskim po-
lozyé nalezy 6w dialog idei poetyckich: obydwa sa réwnie dla nas dzi$
wazne i plodne myslowo. Poeci — polgczeni zazyloscig i antagonizmem,
wbrew temu, co dzi§ nieumiarkowani architekci kapliczek Norwidowych
usitluja Lenartowiczowi imputowaé, przyjaznili sie, rozumiejac gleboko
réznice, jakie miedzy nimi legly, i pojmujac, ze bez réznic tych poezja
polska musialaby stanaé w miejscu. I chcieli sobie i innym — dla
dobra poezji — wytlumaczyé to, co zwieZle okreslit Norwid: ,,w czym
zupelnie jestesmy od siebie oddaleni” 8.

Do ich autentycznych mysli i sporéw trzeba powrécié, moze bez nie-
ktorych przynajmniej posrednikéw. Powtarza sie bowiem znéw to samo,
co w r. 1933 najtrafniej scharakteryzowal Stefan Kotaczkowski, piszac,
ze ironia nie opuscila Norwida i po $mierci, ,,czego dowodem i rodzaj
naszego dla niego kultu”.

Nie méwie juz o tym, ze znakomity cze§¢ komentarzy do Norwida najprzéd
stanowily wyrzuty czynione Norwidowi, a potem pod adresem tych, ktérzy Nor-

wida nie rozumieli. [...] Najprzéd odstraszal Nerwid swojg niezrozumialo$cig,
pozniej odstraszali oden jego wielbiciele [...].

5 Cyt. za: J. Klaczko, Pisma z lat 1849—1851. Zebral B. Erzepki. Poznan
1919, s. 205 i przypis 2.

8 List do M. Trebickiej z 15 IX 1856. C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytvcznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 8.
Warszawa 1971, s. 288.
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Sytuacja do dzi§ pod tym wzgledem sie nie zmienila. Informowal tez
Kolaczkowski, ze

trwa jeszcze najlatwiejszy sposdb wielbienia Norwida z pomocg wygrywania go
przeciw innym: przeciw romantykom, przeciw Mickiewiczowi w szczegdlnoscei?.

Dodajmy obecnie do wyliczenia Kolaczkowskiego: i przeciw Lenar-
towiczowi. Gdyby Lenartowicz zywil w stosunku do Norwida, jak do-
wodzi komentator pism tego ostatniego, jedynie ,,szczeg6lng nienawisé”,
,,chorobliwg zawis§¢ i niecheé¢”, patologicznie zjadliwg zlo$§liwo$é 8, to jak-
zeby moégl bole¢ nad milczeniem otaczajacym twoérczo$é Norwida, jakzeby
mogl w 1883 r. w liscie do A. Gillera dowodzi¢ z przekonaniem: ,,Z poezji
pieknych prawdziwie Cypriana mozna by zebra¢ tomik, ktéry by zawazyl
obok najpierwszych europejskich talentéw” 9. Takie orzeczenie nie wy-
klucza sie przeciez z przekonaniem Lenartowicza o szatanskiej wprost
i rozstrajajacej go nerwowo pysze Norwida 1. Gdyby za$ Norwid trak-
towal wiersze Lenartowicza tylko jako przejawy poezji lekkiej, latwej
i przyjemnej, nie wymagajacej zadnego wysilku mys$lowego, pokornie
chylacej czolo przed malo wyrobionym czytelnikiem 11 (choé niewatpliwie
draznilo go powodzenie Lenartowiczowskiej muzy), to jakzeby moégt pisaé
w r. 1856 do Marii Trebickiej:

”S. Kotaczkowski, Ironia Norwida. W: Pisma wybrane. Opracowal S, Pi-
gon. T. 1. Warszawa 1968, s. 162, 163.

8 Zob. C. Norwid, Dziela zebrane. Opracowal J. W. Gomulicki. T. 2:
Wiersze. Dodatek krytyczny. Warszawa 1966, s. 460—463, 560—563. Gomulicki oddat
Lenartowiczowi sprawiedliwo$é dopiero we Wstepie do Pism wszystkich Norwida
(t. 1. Warszawa 1971, s. XXIV—XXV). Tutaj zaliczyl Lenartowicza do tych, ktérzy
szczerze wierzyli ,,w niepos$ledni talent zmarlego”, i zacytowal jego slowa o koniecz-
nosci wydania poezji Norwida oraz takie wyznanie: ,Gdybym ja moégl, gdyby mi
zdrowie i $rodki pozwolily, zajalbym sie tym i napisal wstep ku nauce tych fur-
fantéw warszawsko-krakowskich, ale i ja mam sie ku koncowi, i nade mna zamknie
si¢ grob przy odglosach $miechu warszawskiej krytyki” (s. XXV).

9 Cyt. za: J. Nowakowski, Komentarz do: T. Lenartowicz Poezje.
Wybor. Wybral i opracowal J. Nowakowski. Warszawa 1968, s. 996.

1 Nieraz przytaczane byly jego stowa z listu do M. Darowskiego z 2 VII 1881
(cyt. za: Biegeleisen, op. cit, s. 224): ,Galganami okryty taki Norwid, [..]
ale zbliz sie, przypatrz, jaki nadety szatan pod tym lachmanem siedzi i szkiane
oczy, niby lzami zaszle, przewracajac z najstodszg ming, ugryzie cie i zwinie sie
w klebek”. Gomulicki (w: Norwid, Dziela zebrane, t. 2, s. 463) sadzi, ze
»wlasciwe Norwidowi »Kkrélewskie milczenie« bylo [..] przedmiotem szczegdélnej
nienawisci Lenartowicza”, a zacytowane wyzej slowa sa ,typowym odbiciem owej
nienawisci”. Alez chyba Lenartowicz uzala sie nie na ,krélewskie milczenie” Nor-
wida, lecz na jego wymowng zlo§liwosé.

11 Jak sadzi Gomulicki w cytowanym juz komentarzu do wiersza Norwida
Ty mnie do piesni pokornej nie wolaj (Dziela zebrane, t. 2, s. 461).
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Wszelako niechze Pani raczy zrozumieé, ze tu sie nic nie ujmuje temu sta-
nowisku, jakie najsluszniej Teofilowi dzi§ nalezy, tak iz w pewnym wzgledzie
jedynym w Europie lirykiem dzis§ jest!e

Wzigwszy te stowa za motto niniejszej wypowiedzi, pragne w dalszym
jej toku zastanowié¢ sie nad owsg ,,jedynoscia” miejsca Lenartowicza w po-
ezji polskiej. Na czym ona polegala? Od razu rozumiemy, ze zwigzana
zostala w spos6b organiczny i niepowtarzalny z Lenartowiczowska ludo-
woscig. Je$li uchylimy rabka jej tajemnicy, staniemy tym samym wobec
mozliwosei zrozumienia i rozbudowania sgdu Norwida. Ludowos¢ Lenar-
towicza kojarzy sie z autentycznoscia, czystoscia, szczerosScig, §wiezoscig,
serdeczno$cig, prostota, rzewnoS$cig, dziecigcg ufnoscia i naiwnoscia.
Wszystko to sg zresztg kategorie okreslonej romantycznej teorii poezji
i konieczne jest wyprowadzenie ich rodowodu europejskiego.

Jak sie wydaje, styl myélenia o literaturze nowozytnej zostal w de-
cydujacy sposob wyznaczony przez dychotomiczne ciecie Schillera, dzie-
lacego poezje, a z nig i czlowieczenstwo, na ,naiwne” i ,sentymentalne”,
,INaiwnos$é¢” objawia sie w naturze, w dziecku, w ludach w stanie dzie-
cigcym, gdyz

natura nie oznacza dla nas nic innego jak istnienie spontaniczne, trwanie rzeczy

dzieki nim samym, egzystencje na mocy praw wlasnych i niezmiennych. [...]

Céz tak powabnego ma dla nas sam w sobie niepozorny kwiat, Zrédio, om-

szaly kamien, $wiergot ptakoéw, bzykanie pszczél itp.? Co mogloby dawaé im

prawo do naszej milosci? Nie same te przedmioty milujemy, lecz idee przez nie

reprezentowana. Milujemy w nich ciche, pracowite zycie, spokojne dzialanie

z mocy wlasnej, istnienie wedle wlasnych praw, konieczno$é wewnetrzng, wie-
czysta jedno$é z samym sobag 13,

Idealem swoistym i mozliwym w obecnych warunkach cywilizacyjnych
spelnieniem idealu dla uczué¢ ,,naiwnych”, dla poezji ,,naiwnej”, stalo sig
dziecko lub lud-dziecko. Jego ,czysta niewinnos$é” zawiera w sobie te
nieograniczone mozliwosci dopiero okreélenia i dopowiedzenia, ktore juz
przeksztalcily sie w koniecznos$ci dorostego zycia.

Dziecko jest dla nas uobecnieniem idealu niespelnionego, lecz zadanego; totez
unaocznienie sobie nie jego slabosci i granic, lecz przeciwnie, wlasnie jego sily
czystej i wolnej, jego pelni, jego nieskonczonosci jest tym, co nas wzrusza 4.

Dla czlowieka etycznego i uczuciowego dziecko bedzie zawsze obiektem
Swietym, dowodzi Schiller.

12 List do M. Trebickiej z 15 IX 1856. Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 288.

B F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej. Cyt. za: M. J. Siemek,
Schiller. Warszawa 1970, s. 258. '

14 Jbidem, s. 260—261.
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Nasze dziecinistwo jest jedyna naturg nie zagluszong, jaka jeszcze spotykamy
u ludzkosci cywilizowanej, totez nic dziwnego, ze kazdy $§lad natury na zewnatrz
nas przypomina nam nasz wiek dzieciecy 15,

Nastgpilo zréwnanie natury i dziecka, przeprowadzone przez Rousseau.
Podobne byly odczucia Wertera w dwoéch stynnych idyllicznych scenach
z dzieé¢mi. Kiedy wyrysowal dzieci i otaczajaca je wiejska scenerig, stwier-
dzil, ze trzymajac sig tylko natury, stworzyl ,,dobrze skomponowany, bar-
dzo interesujacy rysunek”. Jedynie natura ,jest nieskonczenie bogata
1 ona jedna tworzy wielkiego artyste”. I Werter wypowiada wazka mysl
estetyczng: ,,wszelka regula, mdéwcie, co chcecie, niszczy prawdziwe od-
czucie natury i prawdziwy jej wyraz” 16. Takze Schiller bedzie sie zwra-
cal przeciw ,intelektowi szkolarskiemu’, chwalac geniusza, ktéry wyraza
swoje najwznioslejsze i najgtebsze mys$li z naiwnym wdzigkiem: ,sg one
jak wyrocznie bogéw wychodzgce z ust dziecka” 17, Werter, bedac juz
rozdartym i nieszczeSliwym ,,czlowiekiem sentymentalnym’, w naiwnos$ci
dzieci i prostej kobiety odnajduje przej$ciowe ukojenie:

Powiadam ci, méj skarbie, jeSli mnie opuszczajg zmysly, to caly ten zamet
tagodzi widok takiego stworzenia, ktére w szczes§liwym spokoju obraca sie w cias-
nym Kkole swego istnienia, radzi sobie z dnia na dzien i widzac opadajace liscie,
mys$li przy tym tylko, Zze zima nadchodzi 18,

w nowozy.tnej mys$li europejskiej dziecko staje sie ,.filozofem”, ale
»filozofem” w bardzo szczegélnym znaczeniu. Wordsworth nazywatl dziecko
»ojcem czlowieka” i modlil sie don tymi stowy:

Ty, w ktéorym kléci sie zewnetrzny wyglad
Z duszg ogromng, niedoscigly;
Najlepszy filozofie, co$ dziedzictwa przepych
Dotad zachowal; co, milczacy, gluchy
Czytasz wieczysta glab — oko wsrdd slepych,
Wcigz nawiedzany przez wieczyste duchy —
O, jasnowidzu! proroku!
Co dla prawd stanowisz cokol,
Prawd, ktérych znojnie zbieramy okruchy

15 Jbidem, s. 265—266.

18 J, W. Goethe, Cierpienia mlodego Wertera. Przelozyl L. Staff. Opraco-
wala O. Dobijanka-Witczakowa. Wroclaw 1971, s. 20. BN II 22.

7 Schiller, op. cit., s. 261.

8 Goethe, op. cit, s. 22—23. Ten kontekst literacki doskonale uswiadamiatl
sobie Lenartowicz. Jagode, ,Gustawowi Zielinskiemu, wieszczowi polskiemu, wy-
grang na fujarte wierzbowej”, poprzedzil tym wlasnie cytatem-mottem z Goethego
(Rytmy mnarodowe. Lwoéw 1881, s. 141): ,.. nic w $wiecie nie moze mnie wiecej
uspokoi¢ jak widok stworzenia poczciwego, jak ta dziewczyna, przebiegajacego z po-
godg szczuple kolo swojego bytu, cale w chwili obecnej, i ktéra patrzagc na spada-
jace liscie nie przywiazuje do tego zadnej innej mysli jak te, ze sie zima przybliza”,
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L. . .+ .+ .« . . . J
Ty, male dziecig, péki ci¢ moec opromienia,
Wolnos$ci z niebios rodem, na szczytach istnienia,
Czemu wyzywasz lata, z trudem tak powaznym,
Zeby nieuniknionym ugiely cie jarzmem,

I §lepo zwalczasz tym wlasng szczeSliwosé? 12

Podobnie Lenartowicz — w Jagodzie méwil o tym, ze Boég mieszka
w dziecku, i wzywal:

.
W wielkie oczy patrz dzieciece,
Cos to dziecie wie i nie wie...

Dziecko uczy sie od aniola ,,Sléw nieznanych, nawet lotéw’. Potem
wszystko sie zmienia:
Lecz gdy boska mowe traca,
W 1ludzkiej tego nie powtorza.
Pokad slow nie pozna dziecie
Moéwi jak na tamtym $wiecie 2.

Wyrazne jest tu oddzielenie, a nawet przeciwstawienie dzieciectwa
i dojrzalo$ci: to dwie roéznigce sie bardzo znacznie miedzy sobg epo-
ki bytu.

Zdaniem Schopenhauera, ,,w dziecinstwie poznanie absorbuje nas
bardziej niz pragnienie”. Wiek dzieciecy dazy do czystego poznania,
przyjemnego przedstawienia sobie rzeczy w wyobrazeniu (,,Sehn”), na-
tomiast w wieku dojrzalym rzeczy jawig sie od strony bytu (,,Sein”),
przesyconej cierpieniem i troska; poznajemy je od przerazajacej strony
woli i pragnien. Czyste poznanie rzeczy w ich obiektywnym, radosnym
bycie, przy u$pieniu sfery woli, to istota dzieciectwa — ,,Stad powazne,
wnikliwe spojrzenie wielu dzieci, tak szczeSliwie spozytkowane przez
Rafaela w obrazach *anioltkéw, zwlaszcza w Madonnie Sykstyriskiej” 2.

Lenartowicz, ktéry nazywal siebie z uporem ,,mazowieckim lirnikiem,
chlopskim grajkiem”, ,biednym Mazurzyna”, ,sierota”, a piosnke swa

W, Wordsworth, Oda o przeczuciach nie$miertelnodci ze wspomniein
wczesnego dziecinstwa. W: Angielscy ,,poeci jezior”. W. Wordsworth, S. T. Coleridge,
R. Southey. Wybral, przelozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyl S. Krynski.
Wroclaw 1963, s. 89—91. BN II 143.

2 Lenartowicz Rytmy narodowe, s. 144, 145.

2 A.Schopenhauer, Aforyzmy o madroéci zycia. Przetozyl, wstepem i przy-
pisami opatrzyl J. Garewicz Warszawa 1970, s. 247—251. — Z tradycji roman-
tycznej, jak sie¢ wydaje, wywodzi sie Jungowskie rozumienie antropologicznej figury
,dziecka” jako bytu opuszczonego, osamotnionego, bezbronnego, a jednoczesnie bo-
skiego i poteznego. Zob. E. Rochedieu, C. G. Jung et lindividu dans le monde
d’aujourd’ hui. Paris 1970, s. 43. — C. G. Jung et Ch, Kerényi, Introduction
d Pessence de la mythologie. L’enfant divin. La jeune fille divine. Paris 1968.
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tez ochrzcil ,,sierotg”, wkladal w te samookre§lenia gleboka tresé etyczna

i estetyczng. Dobitne poczucie wiasnej odrebnosci, odrebnoéci umystowej,

uczuciowej, niemal — klasowej, ujawnia sie w takim florenckim wy-
buchu Lenartowicza:

Kobieta z wielkiego $wiata, a takg jest rodaczka, ktéra sie tu znajduje [..],

zaliz moze oceni¢ pie$ni ludowe? Osoba wychowana w arystokratycznej sferze,

od dlugich czaséw na obczyzZnie zyjaca — powiedz sama, czy moze uczué, Czy
moze zrozumieé, co ja mam chlopskiego w duszy? 22

Lenartowiczowskyg teorie poezji pdslania ostry sad o Krasinskim:
Serca w Krasinskim nigdy nie slychaé, zawsze -— strune.- Ot, czytaj piesni

serbskie i stuchaj gminnych powiesci. Swiat ten nie gra i nie igra, ale widzi,
czuje, placze i opowiada 23,

Ta teoria poezji opiera sie na przeciwstawieniu sztucznej gry i ser-
decznej autentycznosci. .

Lenartowicz mial biografie, ktéra odpowiednio zinterpretowal jako
biografie dziecka-sieroty — poety z ludu i dla ludu, przemawiajgcego nie
swoim, lecz jego glosem: ,,z ludu i z ludem zrosty, nie wysuwalem naprzdod
wlasnej osobistosci, trzymalem sie strony jego serca [..}" 24. Jak na poete
romantycznego — deklaracja ta moze brzmieé¢ nieco zastanawiajaco, ale
wiele tlumaczy romantyczny réwniez przecie mit natury i ludu, roman-
tyczne pragnienie, by to one przemdwily przez poete.

Dzieciectwo — dzieciectwo natury, dziecka, ludu — bylo dla Lenarto-
wicza stanem laski. Wznioslo§¢ i Swieto$é tylko w dzieciectwie mogly
sie spelnié¢. Stad kult niebianskiego Rafaela, szczegélnie adorowanego
przez wielu romantykéw; np. Malczewski nacechowang ,najwiekszg pro-
stotg” Rafaelowsky §w. Cecylig, wsluchang w odglosy ,,anielskiej har-
monii”, w ,,cherubinéw pienia”, uznal za obraz ,najpiekniejszy, jaki wy-
dalo malarstwo” 25, Mickiewicz stwierdzil, ze ,,Najpiekniejsze sa obrazy,
ktérych scena rozgrywa sie w przestworzach”, i wéréd nich wymienial
trzy dziela Rafaela, z Madonng Sykstynskq na czele 26. Lenartowicz w po-
emaciku pt. Artysci nazywal Rafaela ,mistrzem zlotym” i stawial obok

22 Cyt. za: M. Konopnicka, T. Lenartowicz. W: Spotkania nad Arnem. Ko-
nopnicka o Lenartowiczu. Wstep 1 przypisy: J. Nowakowski. Poslowie:
S. Szwalbe Warszawa 1970, s. 83.

28 List do K. Sztembarth z 6 VI 1860. Cyt. za: J. Nowakowski, Wstep do:
T. Lenartowicz Wybdr poezyj. Wyd. 4, uzupelnione i poprawione, Opracowal
J. Nowakowski. Wroclaw 1972, s. CXXI. BN I 5. Na tym wydaniu oparto
cytaty z Lenartowicza nie opatrzone tu szczegélowg lokalizacja.

24 T. Lenartowicz Poezje. T. 1. Poznan 1863, s. 6.

25 A. Malczewski, Maria. Wyd. 3, zmienione. Opracowal R. Przybylski.
Wroclaw 1958, s. 75—76. BN I 46.

26 A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 11. Warszawa 1955, s. 388.
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dwoch innych swych ulubiencéw: Fra Angelico i Michala Aniota??. To
byli jego — wygnanca, trzej aniolowie, trzej patroni, trzej serafowie
sztuki. Aniolki Rafaelowskie méwily romantykom o dziecku wszystko,
czego im bylo potrzeba. Charyzmat dziecka, wywodzacy sie z mitu ,,boskie-
go dziecka”, stal sie dla Lenartowicza najglebsza oczywistoscia, a juz
osobliwie charyzmat dziecka-sieroty, wybranca Boga, dziecka obdarzonego
z racji podwodjnego wyrédznienia (przez dzieciectwo i przez sieroctwo)
szczegOlng sakrg, sakrg dobra, piekna i prawdy. Taki jest sierotenka z Ja-
gody (,Po brzozowym cichym lesie...”), rafaelowski ,Jak aniotek jaki
zloty”.

Lenartowicz mial teorie estetyczna, oparta na kategorycznym prze-
ciwstawieniu ,natury” jako synonimu naturalnej autentycznosci i ,,sztu-
ki” jako synonimu sztucznosci:

Obrazki moje wiejskie nie przychodzily mi sztucznie pod piéro [...], nie powo-
dowatem sie fantazjg, majagc w duszy zapisang na wieki rzeczywistosé [...]. O tym,
co si¢ zowie sztukg i co pisa¢ dla sztuki, nie mialem pojecia; a jeSli kiedy$ co$
podobnego wyszlo spod mojego piéra, zapewni¢ moge: ze o tym nie myslalem 22,
Oczywiscie, nie wierzmy Lenartowiczowi: jak kazdy poeta, mial on

swoja teorie poezji. Romantyczny protest przeciw regulom, konwencjom,
normom, przeciw ,,uczonos$ci”’, idea poezji pisanej sercem zostaly przezen
doprowadzone do swoistej skrajnosci, ktéra razila krytykéw, a cieszyla
zwolennikéw. Klaczko — na przemian to nieumiarkowany apologeta, to
surowy i bezwzgledny krytyk — najtrafniej wydoby!t zasady rzadzace
Lenartowiczowskimi ,,niebieskimi idyllami” o ,dziewczynie i kalinie”
i o ,$wietych pastuszkach” 29, Sam poeta wyznawal: ,,calg mojg namietno$-.
cia, pretensjg moze, bylo wsluchiwanie sie¢ w glosy natury niezepsutej” 3.
Stad sie braly czestokro¢ réznorakie potkniecia i latwizny w tej poezji —
wszytkie uzasadnione przekonaniem, Ze prosta natura tak wlasnie prze-
mawia. Lenartowicz wiedzial tez, dla kogo tworzy przede wszystkim:
dla ,braci rolnikéw i dzieci” 31. Nie bylo to dla niego bynajmniej ogra-
niczenie, raczej powod do dumy: poezja zrodzona z ozywczych natchnien
natury, uosobionej w ludzie i dziecku, wracala do swego Zrédla.

271 Zob. T. Lenartowicz Artysci. W: Album wtloskie. Lwéw 1870, s. 139—161.
Mowa tu o ,niebieskiej pogodzie” Fra Angelico — ,Bozego dzieciecia”, za$ , Rafael
prawdy wzrok przemywal wodg, / Michal utwierdzal sztuki majestatem” (s. 139).
Fra Angelico jawi sie¢ Lenartowiczowi w tonacji niebieskiej, Rafael — w zlotej. —
Prof. Zofia Szmydtowa opowiadala, ze jej wloscy stuchacze w Turynie poezje
Lenartowicza spontanicznie poréwnywali do malarstwa Fra Angelico.

2% Lenartowicz Poezje (1863), s. 6.

2 Zob. J. Klaczko, Pisma polskie. W ukladzie i z objasnieniami F. Hoe-
sicka. Warszawa 1902, s, 163—176.

3 Konopnicka, op. cit., s. 95.

3 Lenartowicz Poezje (1863), s. 6.
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Powstawal przeciw zimnym szydercom, ironistom bez serca, nie znosit
heinistéw i wolterianistéw:

Nie maja ci autorowie poczucia zywiolu gminnego, atmosfery naszych slot,
naszych dni pogodnych i burzliwych, naszej flory i naszej czystosci serca, jaka
sie pomiedzy ludem znajduje. Nie znizyli si¢ oni do chaty ubogiego czlowie-
ka [...] 32

, Ubogi czlowiek” to zar6wno bohater tej poezji jak i wpisany w nig
odbiorca. Wielokrotnie i dobitnie manifestowana niecheé¢ do ironii — pod
jej rozmaitymi postaciami — stanowila oczywiscie konieczne uzupelnienie
tak konsekwentnie reprezentowanej przez Lenartowicza teorii poezji, choé¢
nie oznacza to, ze poeta idylli swej nie zaprawial od czasu do czasu go-
rycza i melancholig, nie rzucal na nig cienia. Bo przeciez takze w cyto-
wanej przed chwilg wypowiedzi wspomina i o slocie, i o dniach burzli-
wych, a wiersz Zaprosiny pointuje gorzkim chlopskim ironizmem:

Prosiwa panstwa na gody,
Dostanie ognia i wody:
Woda sie toczy po lace,
Z chalupy glownie gorace.

Idylla Lenartowicza nie jest wiec bynajmniej jednoznaczna. Przypo-
mina ludowe drzeworyty: w rajskim, idyllicznym pejzazu czai sie¢ jednak
wgz. W kontek$cie malarstwa dawnych mistrzéw, przedstawiajgcych ,,raj
i pierwszych naszych rodzicéw”, odczytywal trafnie te poezje Kasprowicz:

W dali tylko $réd gestwiny lian i olbrzymich paproci spoczywa waz, z juda-
szowskim wyrazem oczu [..] czyhajacy na to, jak by te blogoslawiong zaklécic
harmonie. U twdércy mazowieckich sielanek waz ten istnieje rowniez w postaci

troski trapigcej lud biedny, ale tak jest ukryty, ze wida¢ mu zaledwie maly
czubek 1ba 33,

U prymitywisty-idyllisty Henri Rousseau (Celnika) w bujnym, wspa-
nialym pejzazu dzungli lew pozera swg ofiare; widoczne sg krwawe rany
w boku antylopy. Podobnie idylla Lenartowicza to — mozna powiedzieé¢ —
idylla zraniona.

Gdyby chcieé¢ ogdlnie do tego fenomenu poetyckiego zastosowaé Schil-
lerowska klasyfikacje, nalezaloby nazwaé¢ Lenartowicza poeta naiwnym.
Uscislijmy jeszcze: polskim, mazowieckim poetg naiwnym. Byl on — co
parafrazowal, pragnac okresli¢ jego genfe, Klaczko, za Dziewczyng — ,,jak
ta licha ptaszyna, / Co w wieczornym chlodzie / Spiewa sobie na kalinie
w matuli ogrodzie”. Sléwko ,,sobie” jest tu wielce znaczace; ono wlasnie
sytuuje nas w aurze niewymuszonej naturalnosci: ,,Ich singe wie der Vo-
gel singt...”

32 Cyt. za: Biegeleisen, op. cit., s. 232.
3 Kasprowicz, op. cit., s. 40.
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I to wlasnie bylo w Lenartowiczu wyjatkowe. Podobnie jako zupelnie
wyjatkowy — poeta spontaniczny i pierwotny, niemal niemozliwy w dzi-
siejszej cywilizacji, ,,w terazniejszym skladzie towarzystw”, zyjacy ,blisko
i poufale ze swoim ludem” — jawil sie Michalowi Grabowskiemu autor
Zamku kaniowskiego 34. Podobnie sam Lenartowicz bedzie widzial tworce
Trylogii:

Geniusz jest, a sila kreaéyjna potezniejsza od wszystkich, jakich mieliSmy
autorow; fenomen w takich czasach arcyniepoetycznych! Nie tylko w Polsce, ale

w calym Swiecie cywilizowanym réwnego sobie nie ma 35,

W wypowiedziach owych uderza pewien ton wspélny: przekonanie,
ze cywilizowana terazniejszo$¢ jest obca, a nawet wroga prawdziwej poezji
i ze jednak ,,wsréd turkotu i gwaru halasnej stolicy” zdarza sie jeszcze
uslyszeé ,,prawdziwa sztuke, czysty i prosty glos natury”. Tak pisal Klacz-
ko o Lenartowiczu, a zréwnawszy jego poezje z natura, skierowal ja z ca-
lym rozmyslem przeciw ,szalonym, mistycznym, mesjanicznym i tyta-
nicznym plodom naszej nowszej poezji” 3. Intencja Klaczki — jakze
zbiezna z usilowaniami Kraszewskiego, przeciwstawiajacego, zwlaszcza
po r. 1848, mistycznym i mglistym wzlotom wielkich romantykéw skromng
poezje Syrokomli i Lenartowicza — rysuje sie jasno: napiecie tragiczne
wielkiego romantyzmu skontrastowaé¢ z idylliczng harmonis ,,pasterskiego
poety”. Ale — wbrew pozorom — to przeciwstawienie nie powie nam zbyt
wiele o osobnym miejscu Lenartowicza w poezji polskiej. Nie trzeba
go orientowaé przeciw Mickiewiczom, Slowackim, Krasifiskim -— nalezy
za$ umiesci¢ we wlasciwym kontekscie literackim, ktory nazwiemy krotko
1 moze na pierwszy rzut oka enigmatycznie: miedzy ziewonczykami a Nor-
widem. '

W tym celu warto zbadaé efekty pracy poetyckiej Lenartowicza, majac
w pamieci usilowania — poetéw krajowych zwlaszcza — w zakresie ludo-
wosci oraz jednoczesnie siegnaé¢ do sporu o ,,piesn pokorng”, jaki rozegral
sie pomiedzy Norwidem a Lenartowiczem.

Poszukujgc tendencji najbardziej, wydawaloby sie, do Lenartowicza
zblizonej, a zarazem zdecydowanie innej, natrafiamy na program i prak-
tyke galicyjskiej Ziewonii, przez inspiracje i dzialania Goszczynskiego
kontaktujgcej sie z koncepcjami przedlistopadowych romantykéw war-
szawskich. Stanisltaw Pigon ujal je trafnie w zwiezlej formule: ,roman-
tyczne marzenia o prakulturze” 37. Bo tez teoria kultury stowianskiej i,lu-

4 Zob. M. Grabowski, O szkole ukraifiskiej poezji. W: Literatura i kry-
tyka. T. 1. Wilno 1840, s, 129—142, ’

% Cyt. za: Biegeleisen, op. cit., s. 235.

38 Klaczko, Pisma 2z lat 1849—1851, s. 204.

% S, Pigon, Romantyczne marzenia o prakulturze. W: Drzewiej i wczoraj.
W$réd zagadnien kultury i literatury. Krakéw 1966.

T — Pamigtnik Literacki 1972, z. 4
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dowej, wypracowana przez Mochnackiego, M. Grabowskiego, Goszczyn-
skiego, a po6zniej podjeta przez ziewonczykéw oraz przez Berwinskiego,
zwlaszcza w Bogunce na Gople, trwaly i permanentny, doskonaly stan
ducha umieszczala w przesztosci, w dawnosci. Ludowa poezje slowianska
ziewonezycy traktowali jako fenomen poezji pierwotnej, ujawniajacej ,,za-
tracong Atlantyde kultury uczué i magii” 38. Dlatego z takim zapatem
i stawiajac te robote na pierwszym miejscu — tlumaczyli na polski Slowo
o wyprawie Igora, Krélodworski rekopis, Rekopis zielonogérski, piesni
serbskie i ukrainskie dumki, a wlasne swe utwory wzorowali przede
wszystkim na starozytnych slowianskich ,,pie$niach bohatyrskich”. Patro-
nowal im, jak i Berwinskiemu, Zorian Dolega Chodakowski, réwniez re-
prezentant romantycznego marzenia o prakulturze, o ,,Slawianszczyznie
przed chrzeScijanstwem”. Z dazen do odtworzenia jezyka ,,szczytnej pro-
stoty starozytnych utworéw”, ,jedrnosci i mocy dzwiekéw dawnych Sla-
wian, zyjacych z przyroda” 3 — w praktyce ziewonczykéw wynikaly jed-
nak tylko Zzmudne, tchngce archiwalnym scjentyzmem rekonstrukcje:
o Trgbach w Dnieprze Siemienskiego Mickiewicz trafnie powiedzial, ze
»to studium” 4, Dystans zewnetrzny byl wiec nadto widoczny, szczerosci
i spontanicznosci nie udalo sie — po studiach — zrekonstruowaé. Z zalo-
Zenia ,,nieuczona” epicka poezja ziewonczykow w istocie byla az nazbyt
»uczona'. Epika z zamystu ludowa — w istocie ludowg nie byla. Za grun-
townie trwalg pozostalo$é ludowo-stowianofilskiego eksperymentu Ziewonii
moezna uzna¢ umiejetnie stylizowany w tym duchu przez Siemienskiego
przeklad Odysei, z ktorego m. in. wywodzi sie ludowo-slowianski antyk
Wyspianskiego. Lenartowicz zreszta cenil wysoko to dokonanie Siemien-
skiego: ,,Jest to arcydzielo, [...] od dawnych czaséw nie bylem tak szczesli-
wy, jak kiedym czytal to diabelskie misterstwo jezyka' 41.

Koncepcja ziewonczykow oraz widoczne niepowodzenia w jej realizacji
stanowig wazny fragment dziejéw romantycznej ludowosci. I wlasnie na
przeciwleglym biegunie owych usilowan w tym zakresie postawi¢ musimy
poezje Lenartowicza; z ludowos$cig poradzil on sobie zupelnie inaczej. On,
ktory obracal sie w podobnym jak ziewonczycy kregu romantycznych
przeciwstawienn uczono$ci i niewymuszonosci, sztucznosci i oryginalnosci,
poezji dworskiej i poezji gminnej, w istocie stworzy! naiwng poezje ,,nie-

38 Ibidem, s. 21.

8 L, Siemienski, Przedstowie w: Krolodworski rekopis. Zbior staroczeskich
bohatyrskich i lirycznych $piewéw [..]. Z czeskiego na polskie przez L. Siemien-
skiego przelozonych. Krakéw 1836, s. XIII—XIV.

9 List. L. Siemienskiego do Goszczynskiego, prawdopodobnie z 13 VI 1839,
Bibl. Narodowa, rkps 2958. Cyt. za: M. Janion, Lucjan Siemieriski poeta roman-
tyczny. Warszawa 1955, s. 75. )

41 Cyt. za: Biegeleisen, op. cit., s. 235.
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uczong”’, co nie udalo sie ziewonczykom. Ale osiggnal to zupelnie innymi
sposobami — przede wszystkim oddalajac sie od utopii ludowo-stowiano-
filskiej, porzucajac ziewonczykowskie metody traktowania folkloru, wy-
rzekajgc sie natretnych i ,,uczonych” archaizméw. Mial zreszta pelng
$wiadomo$é wlasnej odrebnosci. W liscie do Estkowskiego, relacjonujac
wrazenia z nocnej przejazdzki po Gople, kpil zaré6wno z fantastyki wodnej
Slowackiego, Zaleskiego i Zmorskiego, jak z fantazji stowianofilskich
umieszczonych nad Goplem przez Berwinskiego:
ogladalem sie, ézy gdzie jaka Goplana nie taricuje na brzegu albo topielice czy
nie czeszg wlos6w zlotych grzebieniem srebrnym, i nie widzialem nic; spojrzatem
w wode, czy tam starych bogéw Radgoécia, Bielyboga (!) nie ujrze, czy mi sie
jaka Dzedzylia (!) nie u$miechnie z glebi, gdzie tam!4

Wszystko to dla Lenartowicza bylo ludowoscia nadto juz ,literacka”,
a moze i poezjg archeologiczng. Chociaz w péznych latach i on skompo-
nowal poemat starostowianski pt. Wanda — bynajmniej jednak nie w zie-
wonczykowskim duchu.

On sam nie tworzyl w oparciu o starozytne czy rzekomo starozytne
»poematy slowianskie”. To nie byl glowny uklad odniesienia dla jego
poezji. Operowal bowiem autentyczna, wspoélczesna, bardzo dobrze mu
znang z autopsji kulturg ludowa. Tak sie uksztaltowalo jego najwczesniej-
sze doSwiadczenie zyciowe: wedrowki z matka i ojczymem ze wsi do wsi.
Odbywal pézniej z poetami-cyganami ,,narodowe pielgrzymki” po Mazow-
szu, towarzyszyl Oskarowi Kolbergowi w jego wyprawach zbierackich. To
byla inna edukacja niz ta, przez ktora przeszli ziewonczycy: bardziej ,,zy-
ciowa” niz ,ksiazkowa”. Co oczywiscie nie oznacza bynajmniej, ze Lenar-
towicz byl ignorantem w kwestiach literatury, filozofii, historii. Pisal do
Estkowskiego: ,,Myli sie, kto méwi, ze do poezji nie potrzeba nauki, po-
trzeba, i wielkiej, inaczej beda to poronione plody” 43. Rysuje sie réwniez
réznica w teorii kultury ludowej miedzy Chodakowskim a Kolbergiem,
miedzy ziewonczykami a cyganeria warszawska, miedzy poszukiwaniem
w ludzie sladéw zamierzchlej starozytnosci stowianskiej a traktowaniem
go jako organicznej, a nawet podstawowej czesci wspodlczesnej kul-
tury narodowej. , '

Zwracajac sie do swej terazniejszosci, traktowanej jednak w optyce
historycznej, Siemienski i Bielowski opracowali sposb poetyckiego poste-
powania wobec takich ludowych pierwowzoréw jak dumki ruskie. Doko-
nywali na og6l parafraz bardzo wiernych autentykowi. Siemienski podobng
praktyke tak uzasadnial:

2 List z 30 V 1850. B. Erzepki, Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta
Estkowskiego. (1850—1856). Poznan 1922, s. 10. '
4 List z 18 T 1853. Jw., s. 55.
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Moim zdaniem, jezeli mi pie$n gminna w calym nieokrzesaniu swym wszystko
wygada, co chce, abym wiedzial i uczul: po céz te mocng barwe rozprowadzac¢
wodg?... po co te dlugie wariowania na krotkie tema? 44

Siemienski wiec odrzucal ,,wariowanie”, trzymal sie blisko autentyku,
parafrazowal go wiernie — wystepujac wlasciwie jedynie jako tlumacz.
Mozna bylo sobie poczynaé w ten sposéb z tworami folkloru slowianskiego,
a wobec polskiego pozostawalo — jako jedynie konsekwentna postawa —
zapisywanie, zbieractwo.

Nie tak postepowal Lenartowicz, nie parafrazowal, ale tez nie uzupel-
nial! rozwadniajge, co stancwilo woéwczas nagminng praktyke i przeciw
czemu bronil sie Siemienski swojg teorig $cislej parafrazy, uzasadnieniem
potrzeby terminowania w szkole ludowego autentyku. W liscie do Est-
kowskiego Lenartowicz przedstawil sie jako ,.barbarzyica”, cenigcy wyzej
od Grazyny ,pare bajek”, ,wiernie wyjetych z ust ludu”, co za§ tyczy
sie parafrazy, to tak sie kategorycznie wyrazil: ,,Puszkin obrabial szczesli-
wie gminne powieSci wierszem, ale tu o obrabianie, przestrajanie, nie
idzie, trzeba by¢ chlopem duszg, sercem, cialem, bélem, to sie zrozu-
mie” 45, Takim chlopem w poezji polskiej byl wlasnie sam Lenartowicz.

Zreszta osobliwe trzymanie sie ,litery folkloru”, przy jednoczesnym
naduzywaniu ludowej techniki poetyckiej, a zwlaszeza juz paralelizmu,
doprowadzilo poezje krajowa do oplakanych skutkéw. Paralelizm w jej
ujeciu przestal swiadczyé¢ o ,,czarujacym irracjonalizmie” poezji ludowej,
a stal sie tylko irytujagcym parawanem dla nieudolnosci poetyckiej, dla
braku jakichkolwiek rygoréw literackich, Piesn gminna w swoistej inter-
pretacji wielu poetéw krajowych ulegala zwichnieciu, skonwencjonalizo-
waniu, zbanalizowaniu i w takiej — juz przemienionej — postaci prowa-
dzila do przewagi rytméw skocznych, automatyzmu wersyfikacyjnego,
latwizny i plycizny $piewno-emocjonalnej, Spiewanek, malowanek i wyci-
nanek, zdrobnien i infantylizméw. Lenartowicz nie jest tu tez tak zupelnie
bez winy, co wytknal mu Klaczko w miazdzacej krytyce Gladiatorow,
charakteryzujgc w calo$ci jego tworczosé, Ale jednak w ogdlnosci — i to
jest najistotniejsze — $piewak Kaliny stosowal metode poetyckiej transpo-
zycji folkloru sobie tylko wlasciwa: on po prostu prawdziwie oryginalnie
tworzyl ,,w duchu gminnym”, $piewal po chlopsku. Stad jego odrebna
pozycja w dziejach naszej poezji.

Wiele nam o tym moze powiedzie¢ wlasnie uzycie paralelizmu ludo-
wego przez Lenartowicza. To zreszta jedna z artystycznych kwestii ogdl-
nie — filozoficznie rzec by mozna — waznych i dla poezji ludowej, i dla

4 List do M. Grabowskiego. Cyt. za: M. Grabowski, Kilka uwag nad szko-
lami poezji polskiej. ,,Tygodnik Petersburski” 1839, nr 36, s. 206.
4 List z 5 VII 1854, Erzepki, op. cit., s. 80.



WIERSZE SIEROCE LENARTOWICZA 101

poezji ja imitujacej badz transponujacej. Paralelizm ludowy zawiera bo-
wiem pewien sposob interpretowania Swiata, nadawania mu sensu i zna-
czenia 4% — wbrew temu, co méglby twierdzi¢ ,,zwolennik Boala i Hora-
cjusza”, oceniajacy, wedle opinii Grabowskiego, ,,te.obrazy natury i po
nich wykrzykniki serca” jako ,,strofy bez ciggu i sensu” 47. W paralelizmie
ludowym ukrywala sie idea natury jako wtdéru i echa, idea ,,wszechsym-
patii istnienia”, idea wspolbrzmienia natury i czlowieka, idea tajemnych
miedzy nimi correspondances: dlatego tez romantycy taka role §wiatopo-
gladowa przypisywali paralelizmowi ludowemu. Ma racje Stanislaw Pigon
sadzac, ze paralelizm ludowy wyraza zwlaszcza szczegdlng sytuacje losu:
osamotnienia i opuszczenia, osierocenia wlasnie, gdzie pozostaje
tylko jedno — ,,wierna i nigdy nie zawodzaca przyroda’” 48, nigdy demo-
niczna, natura jako matka i laskawa opiekunka, pocieszycielka stroskanych
i nieszcze$liwych, natura niewinna, piekna, rozumna i kochajgca, zwigzana
z czlowiekiem na $mier¢ i zycie. Kalina w wierszu Lenartowicza przeciez
tak Jasia kochala, Ze poszla za nim w $mier¢:

46 Zob. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian. T. 2, cz. 2. Warszawa 1968,

S. 684—T11. — R. Austerlitz Paralelismus. W zbiorze: -Poetics. Poetyka. IJosmuxa.
Warszawa 1961, s. 439—443. — K. Wyka, ,,Pan Tadeusz”. [T. 1:] Studia o poemacie.
Warszawa 1963, s. 105—118. — 0. M. JloTMaH, Anauz nosmuyeckozo mexcma. Cmpykmy-

pa cmuxa. Jlenmmurpan 1972, rozdz. Ilowamue napaseausma. Zaréwno Wyka jak Lotman
powolujg sie¢ na klasyczng monografie paralelizmu A. N. Wiesiolowskiego
(Icuxoaozuueckuii napaseaissm u ezo Gopmsl 8 OMPA*CEHUAX no3muyeckozo cmuin. Ct. Ilerep-
6ypr 1898). Lotmanowi, podobnie jak R. Jakobsonowi (Poetyka w S$wietle
jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2. Cyt. za: Wspobiczesna teoria ba-
dan literackich za granicq. Antologia. T. 2. Opracowal H. Markiewicz Kra-
kow 1972), pojecie paralelizmu sluzy do zbudowania ogdélnej teorii poezji. Jakobson
powoluje sie afirmujaco na sad Hopkinsa z r. 1865, ze ,struktura poezji jest wiasci-
wie cigglym paralelizmem” (s. 51), Lotman za§ dowodzi (s. 91): , W istocie naleza-
loby powiedzieé¢, ze poezja jest struktura, ktérej wszystkie elementy na roéznych
stopniach znajdujg sie miedzy sobg w stosunku paralelizmu i, w konsekwencji,
wnoszg okreslony ladunek senséw”.

47 Cyt. za: Pigon, op. cit, s. 15. Grabowski traktowal paralelizm jako funda-
ment prawdziwej poezji. Postuchajmy: ,dziewka ukraifiska $piewa piesn, ktora
zdawaé¢ sie bedzie zwolennikowi Boala i Horacjusza nieksztaltnym zbiorem strof
bez ciggu i sensu; — te obrazy natury i po nich wykrzykniki serca, te przejscia od
obrazu do obrazu nagle i dalekie zbija go zupelnie z tropu; gdzie nie znajdzie
gramatycznych 1gcznikéw i szkolnie logicznego ciggu, tam o zupelny brak sensu
obwini. Ten jednak sens bedzie dla prostej dziewki pojetny. — Ona, kiedy $piewa,
ze »puszcza kwiat rézy na bystrg rzeke — ze matka poszla z wiadrami po wode,
wyjela z wody kwiat zwiedly i poznala po tym, Ze jej corka jest nieszczefliwa«; —
kiedy $piewa, »ze dopedzila lata swe mlode na kalinowym moscie i zawrécié ich
nie mogla« — wznosi sie ona wtedy na promieniach uczucia do tej samej wysokiej
sfery, do jakiej my dochodzimy na skrzydiach my$§li, czytajac liryczng poezje
Schillera lub Goszczynskiego”.

48 Pigon, op. cit, s. 16.
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wszystkie swoje liscie rozwiala,
Zywe korale wrzucila w wode.
Z zalu stracila swojg urode.
(Kalina)

Duch sieroty za$ idac sobie do nieba — boleje tylko nad rozstaniem
z rustykalng naturg:
— Zal mi jeno tej ki,
Gdzie fijolki i dzwonki;
Zal mi slonca w zachodzie,
Kiedy Swieci na wodzie,
I fujarki wierzbowej
Znad zielonej dgbrowy.
(Duch sieroty)

Uzytek, jaki przewaznie czynili poeci krajowi z paralelizmu ludowego,
od razu ujawnial, ze pseudonimowali oni przy jego pomocy wlasng nie-
udolnosé 49. Stuzyl on im bowiem do ukrycia braku formy, usankcjono-
wania rozsypanggo calkowicie obrazu §wiata, rozpadu jego na nie wiazace
sie ze sobg czasteczki. Tymczasem paralelizm ludowy mial stwarza¢ wra-
zerie, ze sie ma tu do czynienia z pewng calo$cia, wypowiedziang w spo-
s6b wlasciwy naiwnej mowie ludu. Kompromitacja paralelizmu ludowego
przy takim jego wykorzystaniu stawala sie prawie nieunikniona. Lenar-
towicz natomiast — czestokro¢ bardzo kunsztownie — stosowal paralelizm
w funkeji, ktéra byla dlan przeznaczona w ludowej wizji kosmosu, w funk-
cji rzeczywistego spojenia jego czesci, ujawnienia tajemniczych i delikat-
nych wspo6lbrzmien, ,,wspotharmonii istnienia”, ,,ogromnej harmonii by-
tow’’ 50,

Poruszajgcy poezje Lenartowicza — jawny badZz utajony — paralelizm
ludowy zawieral jednak, i musial zawieraé, znamienng jednostronnos¢
i monotonie. Sam poeta zdawal sobie z tego sprawe, usilowal wiec wymk-
na¢ sie grozacej mu manierze — z niewielkim jednak powodzeniem. Praw-
dopodobnie dlatego, ze ludowo pojety paralelizm czlowieka i natury sta-
nowil fundament romantyczno-chlopskiej poezji naiwnej, $wiatopogladu
idyllicznego w przezyciu Lenartowicza.

49 Zob. uwagi M. Glowinskiego (Poetyka Tuwima a polska tradycja lite-
racka. Warszawa 1962, s. 59—70) na temat ,upraszezania [wielkich] romantykéw”,
Zdaniem autora, paralelizm ludowy u romantykéw krajowych ,sankcjonowal ato-
mizacje kompozycyjng” (s. 65). Np. w Pajeczynie Syrokomli ,brak owej wyzszej
konstrukcji, ktéra spajalaby oba elementy w calo$é” (s. 66). Zwigzek laczacy czastki
paralelizmu jest ,,dowolny i przypadkowy”. Pdzniej, zwlaszcza w liryce pieSniowej po-
zytywizmu, ,jednolitoéé konstrukcji staje sie juz sprawa nje zasad kompozycyjnych,
ale jedynie zabiegéw stylistycznych. Funkcja paralelizmu ujawnia sie tu w calej
pelni — jest $rodkiem zewnetrznego powigzania rzeczy niejednorodnych” (s. 67).

5% Cyt. za: Konopnicka, op. cit., s. 100.
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Norwid pojmowal gleboko i cenil Lenartowicza jako idyllicznego, na-
iwnego poete natury. Formula, ktora stworzyl w wierszu okoliczno$cio-
wym Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau, znalazla si¢ —
i slusznie — w tek$cie zaproszenia na Wieczér Poezji i Pie$ni Teofila
Lenartowicza w Krakowie w 150-lecie urodzin poety — jako najzwiezlej-
sze okre$lenie fenomenu tej twodrczosci:

Jak orzechu strojna perlg

Z wiatrem igra leszcz,

Takie piesni jego berlo,

Taki to on wieszcz.

A tak $piewny, ze az Spiewam,
Dobry, ze az zal;

Czysty, ze az sie spodziewam;
Szczery — ze choé¢ chwal...!

Podobnie postapil w wierszu Sen — polemicznej odpowiedzi na poemat
Karola Balinskiego, ktory zaatakowal Norwida i Lenartowicza. Podziwiajac
w Stowackim ,,wszystko§¢” jezykow (,.Stowacki Juliusz wszystkie wiekow,
czaséw, spolteczenstw, typow i plei jezyki mial”), Norwid przywiazywal
duze znaczenie do uksztaltowania w polszezyZnie ,,jezyka plci” i w tym
zakresie przypisal wazng zasluge Lenartowiczowi:

potrzeba bylo takze i westalski, dziewiczy jezyk stworzyé; dzi§ albowiem

jeszcze na palcach policzyé mozna damy polskie poprawnie mowa swa moéwig-

ce. Bohdan Zaleski prace te zaczal, a i Teofil Lenartowicz, ktéremu sie wydaje, .

ze przede wszystkim ludowy jezyk odtwarza, Zenskg wlasciwie stronge onego

odnalazl 51,

Wolno mniemaé, ze w tym orzeczeniu, jak i w kilku innych, ktére
wyszly spod piéra Norwida, zawiera sie ocena poetyckiej odmiennosci Le-
nartowicza, jego autentycznej ,,naiwno$ci” wlasnie.

Norwid jako teoretyk poezji odznaczal si¢ trafnym rozumieniem twoér-
czo$ci ludowej, a jego wypowiedZ o paralelizmie ludowym stusznie Kazi-
mierz Wyka uznal za ,najcenniejsza w romantycznym przekazie na temat
ludowoséci” 52, Miedzy dwoma wersami polgczonymi paralelizmem Norwid
dostrzegal

zwigzek najsubtelniéjszy, jaki ma kolor tla z portretem albo pejzaz ze swymi

figurami — pierwszy bowiem wiersz zawsze jest samej naturze otacza-

jacej poswiecony, a drugi wewnetrznemu do tej natury po-
czuciu [.].

W ten sposéb odkrywal , najsubtelniejsze widkna” spajajace °,tlo z wi-
zerunkiem na nim zarysowanym” 53,

31 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim. W: Pisma wszystkie, t. 6, s. 459.
52 Wyka, op. cit., s. 1117.
58 Cyt. jw., s. 117,
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Majac wiece tak wnikliwe rozeznanie w charakterze twérczo$ci Lenar-
towicza oraz w transponowanej przezen poezji ludowej, cenigc tak szczerze
jego autentycznosé (,Dant na fujarce mokrej wierzbo-
w e j — no — ale nie na papierze! to wiele!” 54), czegéz Norwid chcial od
»Zlotego motyla”. Wolno przypuszczaé, ze obawial sie przyszpilenia mart-
wego motyla — skamienienia w manierze. W 1856 roku w liScie do Tre-
bickiej pisal o Lenartowiczu:

Ja wiem bardzo dobrze, jako niedawno liryzmem swym juz juz su-
chot bliski byl, coraz to subtylizujac najeteryczniejsze wdzieki tkliwosci, a zy-
jac w $wiecie konwencjonalnym, jaki jest [...].

»Swiat konwencjonalny” czyha na naiwnego liryka — pochlebiajac mu
nedzng paplaning, osacza i zezwala z zadowoleniem na obnizenie wymagan.
A te byly wielkie:

_  Moéwitem mu: ,Mozna i najwyzszego liryzmu siegaé, ale trzeba przy tym

w sandalach chodzi¢ albo boso i z kijem w reku, bo inaczej suchoty cie spalg,

a potem S§licznie nad Tobg plakaé¢ bedg i postawig ci haniebnie rzezbiony pom-

nik, udajgcy kobiete, co placze z lira w reku! Tak postawiono Fryderykowi te

kobiete, co tam placze” %5,

Liryzm prawdziwy wymagal wiec czujnosci etycznej i intelektualnej.
Zagrozony przez konwencjonalizm salonéw i antyintelektualizm spoleczen-
stwa, przez dziennikarska dewaluacje stowa, Norwid bronilt sie¢ dwoma
sposobami: ascetyczng prostotg oraz ironig. W finale noweli Stygmat nar-
rator-literat przerazony tym, ,co ci ludzie [salonowi] z poczci-
wosci slowa zrobili?!”, porzuca literackie zajecia i udaje sie na
przechadzke ,za miasto, w pole”. Tu za§ na ,,wonnej lace” napotkana
,»,dzieweczka malenka”, co gesi pasla, podarowala mu kwiat -— irys, i doth
przyczepione biale pidéro gesie. Gest symboliczny gesiareczki uratowal
pisarza -— ona mu przywrocila ,,piéro do reki”, ktérego i ,,uzywanie, i uzy-
tek” obmierzili mu byli literaci %, Scena jak z Lenartowicza? Nie — to
wlasnie ten drugi ,,$wiat poezji Norwida, czysto wzruszeniowej czy czysto
lirycznej, ktory wskazal on sam, moéwiac, ze Lenartowicz idzie $ciezkg
przez niego wydeptang [...]” 57. Za pierwszy $wiat Kolaczkowski, ktérego
przed chwilg cytowali$my, uznaje jednak ironie, osobliwie ironie tragiczng
Norwida, tak rézna od kaprysnej, subiektywnej ironii romantycznej, ironii

54 List do Trebickiej z sierpnia 1856. Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 281.

55 List do Trebickiej z 15 IX 1856. Jw., s. 287. :

56 Norwid, Pisma wszystkie, t. 6, s. 128—129.

5" Kotaczkowski, op. cit, s. 133—134. Badacz czyni tu aluzje do sformu-
lowania Norwida z listu do Trebickiej, informujacego o sporze z Lenartowiczem
w ten spos6éb (Pisma wszystkie, t. 8, s. 287): ,,a tym swobcdniej moglem [ostro]
moéwié, zeé po Sciezkach, ktére ja deptatem pierw, szedi”.
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Musseta czy Heinego, zresztg znielubianych i potepianych przez Lenarto-
wicza. Co nie oznacza jednak bynajmniej, ze Lenartowicz mial gust, wy-
czucie i zrozumienie dla Norwidowej ironii. Tego wszak w gruncie rzeczy
dotyczy dialog poetéw: to spdér o ironie. Jedyna ironig, ktora Le-
nartowicz tolerowal, byla ironia szekspirowska: o Szekspirze pisal z za-
chwytem, ze

podni6st na jaw wszystko to, co wstrzgsalo jego spoleczenstwem, wiara i ro-

zum, wolno$¢ i niewola, lamig sie w nim i teczujg tak przecudnie, ironia, jak

wiesz, pochodzi od Iris, teczy, ot6z owe teczowanie, owa ironia dziwnie piekng

jest w Szekspirze 58,

Wszystko inne byl sklonny kwalifikowaé jako zlosliwosci, szyderstwa,
brak serca i uczucia.

W liscie do Trebickiej Norwid informuje, ze Lenartowicz krytykowal
jego ,niechrzescijanskie” 1 ,ironiczne usposobienie”, ze powstawal na iro-
nie. Kraszewskiemu Lenartowicz w liscie przedstawil literata paryskiego,
co do ktorego domniemuje sie Gomulicki, ze byl Norwidem 5, W jego
portrecie, skreS§lonym przez Lenartowicza w r. 1858, splatajg sie pycha,
filozofia i ironia:

Inny znowu prawil periody nigdy sie¢ nie konczgce, wyciggi ze zdan siedmiu
medrcéw; nici filozoficzno-mistyczne, uwigzane u pierwszego dnia tworzenia

i dawniej jeszcze w chaosu ciemnosciach, objasniane od czasu do eczasu hu-

morem Jean Paula, Szekspira i takze Salomona. Wielko$é, ktéra sama siebie

caluje, zeby sie nie dobié¢ osamotnieniem i nuda, artysta, dla ktérego sposob
mowienia Zbawicielowego jest $ci§le ironicznym (sic!), w $lad ktérego idac,
trzeba ironizowaé, zapali¢ cygaro i ten $wiat (niezupelnie przez samego siebie

pogardzony) zaocznie kopaé tak silnie, jak tylko sie da .

Lenartowicz posadzal — zdaje sig, nie bez przyczyny — Norwida o sza-
lencza wprost pyche, a jego ironie wywodzil bezposrednio z braku pokory,
braku harmonii, braku prostoty oraz z pogardy dla $wiata. Tak widzianego
poety nie chcial na swego patrona, pisal wiec o sobie w wierszu do Nor-
wida skierowanym:

1 juz nie zgda rady ni przewodu
Zestarzan w bolu
Konajgcego sierota narodu;
Tyle, méj krolu.
(Do * [Cypriana Norwida])

Céla rozpieto$é mysli i samego sposobu myslenia o wspolczesnosci mie-
dzy oboma poetami ujawnia sie w fakcie, ze Norwid przekreslit w auto-

58 List z 11 VIII 1852, Erzepki, op. cit., s. 43.

% Zob. Norwid, Dziela zebrane, t. 2, s. 560—561.

60 List z 181X 1858, J.J. Kraszewski, T. Lenartowicz Korespondencja.
Do driku przygotowal i komentarzem opatrzyl! W. Danek. Wroctaw 1963, s. 45.
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grafie wiersza Lenartowicza stowo ,,Konajacego”, wpisujac swoje: ,,Zwi-
chrowanego” €1,

Niewatpliwie Lenartowicz w tej polemice nieco splaszczy! mys$l Nor-
wida, ale tez mial swoje pewody, by go tak pojmowaé i wzbraniaé sie
przed jego naukami. Mamy tu bowiem do czynienia ze sporem idylli-
sty i ironisty, a jeszcze inaczej i ogélniej méwiac — sporem poety
snaiwnego” i poety ,sentymentalnego”. Norwid repre-
zentowal gleboka racje pouczajac o ironii i praktykujac ja, ale poeta ,na-
iwny”, poeta natury, dziecka, ludu, nie mogl byé tragicznie ironiczny
w nowozytnym, Norwidowym znaczeniu. Jakis§ swoisty atrybut przyznat
przeciez Norwid Lenartowiczowi, nazywajac go ,,w pewnym wzgledzie
jedynym w Europie lirykiem dzi$§”. Ten atrybut to wlasnie
poezja naiwna.

Traktujac Lenartowicza jako idylliste w sensie schillerowskim, musimy
jednak podkre§lié, ze uprawial on osobliwg odmiane idylli, a mianowicie
idylle sierocg. Jak mozliwa jest idylla sieroca? Sam Lenartowicz
nam to wyjasnia: ,tu i tam Zycie nasze z jednego $wiata przelewa sie
w drugi niby struga zlota; sierot nie ma, sg tylko chwile sieroctwa” 62,
Dzieci Boze nie moga by¢ nigdy sierotami — oto podstawa idylli. Istniejg
jednak i istnie¢ musza w bytowaniu ziemskim ,,chwile sieroctwa” — i stad
idylla sieroca, idylla zraniona.

W tym gatunku Lenartowicz ma najwieksze osiagniecia: Duch sieroty
i Zloty kubek. Obydwa wiersze drukowane byly w ,,Szkélce dla Dzieci”
(Duch sieroty — przedruk, Zloty kubek — pierwodruk). Chcial w tym
czasopi$mie Lenartowicz zachowaé¢ spos6b moéwienia ,,jak prostaka do pro-
stakéw”; stosowne tez do tego mial pomysly popularyzatorskie:

Wydrukuj jak najpredzej ten wiersz [tj. Blogostawiong], a nawet radze ci,

zeby$§ osobno odbil ze sto egzemplarzy i chodzgcym po odpustach kolporterom do
rozrzucenia miedzy biedny lud rozdat 8,

Wprawdzie do realizacji pomystu nie doszlo; jak na ironie,

Nakladem ksiegarni J. K. Zupanskiego wyszedl z druku w ozdobnym
wydaniu przedruk ze ,Szkoélki” dwoéch najpiekniejszych poematéw T. Lenar-
towicza pn. Zachwycenie i Blogostawiona 84,

— ale jest godna odnotowania intencja poety, ktéry wymarzyt sobie taka
posta¢ kolportazu swej ,,nieuczonej”, prostej, ,,chlopskiej” poezji 65.

81 Informacja Gomulickiego. W: Norwid, Dziela zebrane, t. 2, s. 563.

8 List z 23 IX 1850. Erzep ki, op. cit., s. 21.

63 List z 16 VII 1854, Jw., s. 81.

84 Jw., przypis 1. Podkresl. M. J.

% Uderzajgce sa zbieznosci marzen nowszych poetéw! K. Wyka w znakomi-
tym studium ,,Dusza z ciala wyleciala..” (w: Wedrujge po tematach. T. 2. Krakéw
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Anna Kamienska trafnie zwrécila uwage na fakt, ze Lenartowicz su-
rowy pie$n ludowsy o sierocie, ktorg napad! zly pies, delikatnie i z umiarem
zlagodzil:

O ile piesn ludowa wstrzasa, o tyle wiersz Lenartowicza wzrusza. Lenar-

towicz dodaje te nute rzewnosci, ktéra jest obca brutalnej, szorstkiej rzeczy-
wistos$ci ludowej ballady 6.

Takie byly bowiem wymagania idylli. I nie trzeba bynajmniej wypro-
wadzaé¢ stad wniosku o stepieniu przez Lenartowicza klasowej wymowy
ludowego autentyku: poeta istotnie moéwil wiele o cierpieniu i niedoli, ale
w taki wlasnie osobliwy sposéb, jak w Duchu sieroty i w Zlotym kubku,
tzn. — w taki sposob, ze otwieral perspektywe idyllicznego pojednania
ze Swiatem.

»Najlepsza rzecz, jaka napisal, to jest Zloty kubek — to bedzie trwa-
te [...]”, orzekl Norwid. ,,Ztoty kubek jest dzielo majace mysl gleboka,
a uczucia tam tyle, co i tonu, i w czas swdj jest powiedziane i skonczone,
gdzie koniec. Dobre jest” 67. Totez Norwid wykonal rysunek na karte tytu-
lowa wydania Lirenki z r. 1855, opatrujac go nastepujacym podpisem:
»prze=rysowal z poezyi. Norwid. Zloty kubek”. Byla to swoista synteza
sztuk: rzezbiony kubek z poezji Norwid ,,prze=rysowal”’, dopowiadajac
wieloma elementami symboliczng wykladnie wiersza i pomagajagc nam
w ten sposéb zrozumieé, jak ten utwoér pojmowal.

Postarajmy sie teraz — na zakonczenie — sprawdzi¢ Norwidowy wer-
dykt o nieskazonej doskonalosci Zlotego kubka. W ten sposéb zamknie sie
krag hermeneutyczny, w ktorym znalezliSmy sie po to, by przezyé¢ jedy-
nos$é liryki Lenartowiczowskiej, by przeniknaé — choéby tylko u progu —
Swiat tej niepowtarzalnej wyobrazni poetyckiej.

Wiersz Lenartowicza jest w rownej mierze o zlotym kubku jak o zlo-
tej jabloni, o tym, jak ze zlotych jablek pozbieranych przez dziecig-sierote,
na jego prosbe, zlotniczenko ma zamiar uczynié zloty kubek. Wszystkie
symbole wiersza zostaly zakorzenione w tradycjach, ktére poruszaja naj-
glebsze warstwy wyobrazni. Zlota jablon rodzila owoce w cudownym

1971), traktujacym o Piosence umartego Tuwima, analizuje sposoby, przy pomocy
Ktérych poeta osiggnal, jak sam to nazwal, ,stylizacje pod takg naiwng kantyczke”.
Tuwim chlubil sie bowiem, ze w swej kolekeji posiadal ,,najwiekszy chyba w Polsce
zbidr literatury jarmarcznej, podko$cielnej. [...] takie naiwne zywoty $§wietych, kan-
tyczki, czestochowskimi rymami pisane, opowiadania pobozne” (s. 6). Jastrun pisal
o Tuwimie, ze ,jak poeci romantyczni, umie z Kilku stéw piosenki ludowej wysnuc
wiersz uderzajacy swojg niezwykloscig, ktéra poprzestaje na najprostszych Srodkach
wyrazu. Ile na przyklad jest zdumiewajacej ekspresji w Piosence umarlego
L. (s. 7).

8 A. Kamienska, Od Czarnolasu. Najpiekniejsze wiersze polskie. Warszawa
1971, s. 203.

% List do Trebickiej z sierpnia 1856, Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 281
(i przypis).
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ogrodzie Hesperyd; rajskie drzewo poznania dobra i zla moglo byé¢ jablo-
nig; mistyczna jablonn Dantego, podstawe swa majac u gory, wyrastala
z nieba. W3z, potwoér, smok strzegl zlotych jablek jako zrédla nieSmiertel-
no$ci. Na wspanialych obrazach dawnych mistrzéw drzewa rodzace zlote
kuliste owoce bujnie obrodzily kolo stajenki, przy ktérej Trzej Krélowie
sktadali hold Boskiemu Dziecigtku . Odkryte jako pierwowzory wiersza
Lenartowicza ludowe koledy $wieckie operowaly tzw. ,,zlotg” konwencjg 9.
W jednej z koled rosla jabloneczka ze zlotymi galgzeczkami, zlocistymi
listeczkami, zlocistymi kwiateczkami, zlocistymi jabluszkami, a nadobna
Anuszka, ktéra je zerwala, dala po zlotym jablku ojcu, matce, bratu, sio-
strze, no i oczywiscie — ,,Pigte ona dala temu, co kochala”. W innej kole-
dzie za$ ze zlotej rzesy otrzesionej z jaworu przez rajskie ptaszeta nadobna
dziewczyna zamoéwila u zlotniczenka zloty kubek, z ktérego pi¢ mial ,,Sam
Pan Jezus z aniotami, / [...] I Maryja z dziewicami”, ale takze ,,Nadobna
dziewczyna z kawalerami...” 7. Dostrzegamy wyrazng zalezno$é Lenarto-
wicza od ludowej, koledowej i $wieckiej ,,zlotej” konwencji, ale zarazem
i daleko posunietg niezalezno$é, ktora Stanislaw Czernik skwitowal dzie-
sie¢ lat temu nastepujacym zdaniem:

8 Konieczne wydaje sie w tym miejscu napomknienie rozleglego obszaru sko-
jarzen: jabtko — kula — kolo. Sg to symbole calo$ci i doskonalosci. Z bogatej lite-
ratury przedmiotu wybieram tylko pozycje: G. Poulet, Les Métamorphoses du cer-
cle. Paris 1961. — M. Seuphor, Kolo i kwadrat. ,Poezja” 1967, nr 11.—J, Kwiat-
kowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia. Warszawa 1972 (zwlaszcza rozdz.
W jezyku kola). W psychologii Junga decydujaca role odgrywa ,,symbol jednoczacy”,
ktérego najdoskonalszym wyrazem jest mandala, co najlepiej przetlumaczyé jako
,magiczne kolo”. Jak pisze J. Jacobi (Psychologio C. G. Junga. Przelozyl S. L a-
wicki. Warszawa 1968, s. 174), niezliczone ,,symbole mandali nalezg do najstarszych
religijnych symboléw ludzko$ci. [...] Wschéd umieszeza w centrum mandali »zloty
kwiat« — przez pacjentéw na Zachodzie czesto w ten sam sposéb rozumiany —
zwany rowniez »niebianskim zamkiem«, »panstwem najwyzszej rado$ci«, »krajem
bez granic«, »oltarzem, na ktérym umieszczone zostaly $wiadomo$é i zycie«”. Po
lewej stronie raju namalowanego przez ulubietca twoércéw ,naiwnych” — Fra
Angelico, aniolowie i $§wieci otaczajg kregiem promieniujgcy zloty kwiat. Por.
tez Lenartowicza symbolike ,zlotej kuli” w Zgaduj, zgaduli, ,owocdéw zlotych”
i ,pszenicy z zlotymi klosy” w Zachwyceniu oraz ,zlotego kielicha” w Blogo-
stawionej.

%9 O ,zlotej” konwencji w poezji ludowej, o uderzajgcym w niej wprostt nad-
miarze zlota jako symbolu szczescia, pelni, bogactwa, pisal przede wszystkim
S. Czernik: Wstep w: Polska epika ludowa. Wroclaw 1958, s, XXXII-XXX[V,
BN I 167; Stare zloto. O polskiej pie$ni ludowej. Warszawa 1962. O udowych
pierwowzorach Zlotego kubka zob.: J. Birkenmajer, ,Zlotniczenku..” Lenarto-
wicz — Zeromski — Pawlikowska. ,Ruch Literacki” 1933, nr 4. — K. Pokle w-
ska, Jeszcze o zlotym kubku i zlotniczenku. (O ludowym pierwowzorze ,Zlotego
kubka” Teofila Lenartowicza). ,Sprawozdania z CzynnoS$ci i Posiedzei Neukowych
LTN” t. 6 (1967). — R. Sulima, ,,..Dla milosci, dla tesknoty uczyn kubec, zloini-
czenku”, ,,Poezja” 1970, nr 7.

i Utwory te przedrukowal Czernik w Polskiej epice ludowej (s. 18—2(0).
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Wolno bylo poecie w ten sposéb trawestowaé¢ kolede, przeksztalcajac jej
nastrdj beztroski w smutng piesh sieroca zgodnie z »duchem czasuc, ktdry
postugiwal sie symbolem biednej sieroty wiejskiej z malej chatki, w blednym
poszukiwaniu rozwigzan spotecznych 71,

Przede wszystkim sprostowaé¢ nalezy przekonanie, Ze beztroski nastréj
koledy z towarzyszacymi jej magicznymi Zyczeniami obrzedowymi Lenar-
towicz przeksztalcit w jaki§ smetny wierszyk spoleczny o biednej sierocie.
Nic prdobnego! Poeta zachowal gléwnie cudowno$é §wiata ,,zlotej legendy”
ludowej, zachowal strukture zyczenia, nadal jedynie temu wszystkiemu
odrebay sens, gdyz wlaczyl oryginalng transpozycje ludowych watkéw do
wlasnej twoérczosci — w charakterze niemal wiersza programowego, wWy-
kladu swej teorii sztuki.

Symbolika zlota 72 stanowi niewgtpliwie klucz do utworu Lenartowi-
czowskiego, z ktérego emanuje blask i swiatlo: to jest najczesciej spoty-
kane odezucie i orzeczenie interpretatoréw. Wielopostaciowos$é bijacego ze
Zlotego kubka czystego $§wiatla kaze sadzi¢, ze ono wlasnie skupia w sobie
centrum semantyczne utworu.

Liczre opracowania traktujace o ,kolorze jako znaku porozumienia”,
0 ,,mowie symbolicznej barwy” — pouczajg o podwodjnym znaczeniu zlota:
jako kobyru (przy czym dzi$ nie jest ono dla nas kolorem) oraz jako sub-
stancji. Kolor zloty jest niebianski, boski, sloneczny, to kolor-§wiatto, ko-
lor-blask. ,,Piekny Dom Bozy promienieje blaskiem zlota, aby wspanialej
rozblysl bezcenne §wiatlo wiary” 73 — od tego napisu pcochodzacego z V1 w.
Maria Fzepinska rozpoczyna wywod o panujacej w sztuce Sredniowiecza
pestetye: blasku”, powigzanej z ,metafizykg $wiatta’”. Po ,splendorze
sztuki fedniowiecza”, po alchemikach (ztoto bylo ich sloficem), symbo-
liczny lult zlota — tego ,kréla metali”, odziedzicza romantycy. Bohater
slyRRej powiesci Novalisa, Henryk von Ofterdingen, odwiedza kopalnig
ztota — ,,czarodziejski ogréd”, i w nim wlasnie doznaje pierwszego wta-
jemnicznnia #. Ukrywa sie tu reinterpretacja $wiatopogladu alchemikow,
dla ktoérrch najwieksza warto§é zlota tkwila nie w jego blasku, lecz w jego

71 C:ernik, Stare zloto, s. 110.

72 Rewazania o symbolice zlota oparlam przede wszystkim na opracowaniach:
G. Dur:ind, Les Structures anthropologiques de l'imaginaire. Introduction a I'arché-
typologie générale. Paris 1963, s. 279—285. — R. L. Rousseau, Les Couleurs.
Contribuion d une philosophie naturelle fondée sur Uanalogie. Paris 1959, s. 128—
138, — Jicobi, op. cit.,, s. 177—179.

7 Cy. za: M. Rzepinska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskie-
go. T. 1.Krakow 1970, s. 95. '

1 WVordtriede (Novalis und die franzosichen Symbolisten. Stuttgart 1963)
omawia >bszernie ,,podziemne krélestwo” Novalisa oraz wywodzgce sie od niego
,,Sztuczne ogrody” symbolistow francuskich — ogrody poezji. — Najstarsze drzewo
ze zlota drogich kamieni pochodzi z basni orientalnych. Obrodzilo ono réwniez
obficie v dawnej europejskiej literaturze ludowej i dworskiej.

L]
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ciezarze substancjalnym. Bylo ono ,,s0lg” rzeczy, substancja najbardziej
trwala, nie podlegajgca rdzewieniu i $niedzeniu 75, bylo istota mistyczna,
corpus subtile, ,cialem zmartwychwstania”, ,eliksirem zycia”, zasadg ist-
nien, ich wcielong esencjg. Zloto — jak pisze Rzepinska streszczajac po-
glady Sredniowiecznych artystéow i filozoféw — ,najszlachetniejsze, naj-
trwalsze i1 »zgadzajace sie¢ z kazdym kolorem«, nie przyjmujace cienia
i przez to obce wszelkiej cielesnosci” 6. Ze wzgledu na'swoje atrybuty
zloto moglo wystepowaé jako znak niezmiennosci, nieugietej, trwatej mi-
losci i wiary — o tym $wiadezy choéby popularne okreflenie ,,zlote serce”.
Zloto wchodzilo rowniez w sklad mitologii agrarnej; dlatego tez Orzesz-
kowa w Nad Niemnem mogla napisaé:
W porze zniw na tej rozleglej réwninie ziemia wydawala sie zlotym fun-
damentem dzwigajgcym blekitng kopule i okrytym ruchliwym mrowiem drob-
nych istot. [..] widziane z gory, spod oblokéw, wydawaé by sie musialy nie-

zawodnie tlumem rzezbiarzy urabiajgcych w przerézne wzory zloty fundament
$wiata 77,

Jedna z najdawniejszych i najbardziej utrwalonych symbolicznych
wykladni zlota wskazuje na utozsamienie zlota, §wiatla i Slowa 78; stad
Zlotousty, stad zlote stowa, stad zlota legenda jako dobra nowina, dobre
slowo. ,,C6z innego oznacza »zloto« jak »bosko$é«? Slowo wcielone jest
prawdziwym i czystym zlotem, prawdziwa bosko$cig” 7 — opiewa S$red-
niowieczny przekaz.

Z takiego myslenia — nad czym juz nie mozemy sie dluzej zatrzymy-
waé — wywodzi sie tez zréwnanie zlota i poezji, ot, choéby w powiedzeniu
Lenartowicza: ,,A $lad po mnie — pie$n zlota”, czy w symbolu ,,zlotej
gesli”. Zloty kubek zostal odczytany przez Jasnorzewska-Pawlikowskg
w Lenartowiczu jako wiersz ,,autotematyczny”: utozsamila poete ze ziotni-
czenkiem, ktory ,zloci $wiat po ciemku” 8 co przejal za nia Zeromski
i wielu innych. W ten sposéb poezja Lenartowicza na trwale zwigzala sie
w naszym odczuciu ze zlotem.

% Ostatnio te wlasciwosé zlota wykorzystuje poetycko J. Zagérski (Trzydzie-
Sta piata. ,,Poezja” 1972, nr 4, s. 27):
— O moja mila,
W tym zlota sila,
Ze go nie pozre
Ani korozja,
Ani tlenienie.
% Rzepinska, op. cit,, s. 100.
7E. Orzeszkowa, Nad Niemnem. T. 2. Warszawa 1949, s. 86.
78 Szczegblny nacisk na te interpretacje kladzie Rousseau (op. cit).
% Cyt.za: Rzepinska, op. cit., s. 100.
88 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor  poezji. Opracowal
J Kwiatkowski. Wroctaw 1967, s. 38. BN I 194.
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R. L. Rousseau dowodzi, ze kolor zloty jest poswiecony wszystkim
posrednikom miedzy czlowiekiem a niebem, wszystkim wielkim inicjato-
rom, przewodnikom dusz (np. Hermes-Merkury trzyma w reku zlotg rézdz-
ke, a $w. Piotr nosi zlote szaty) 81. Obsypane zlotem ,,Male dziecie z chatki
malej” z wiersza Lenartowicza odgrywa réowniez role posrednika, posred-
nika miedzy ,,zlotg”, cudowng, mityczna, idylliczng naturg a zlotniczen-
kiem. To dziecie zostalo wybrane:

Nikt nie wiedzial w calym S$wiecie,
Ludzkie oczy nie widzialy,

Tylko jedno male dziecie,
(Zloty kubek)

~— oraz naznaczone podwojnym charyzmatem: Bég laskaw jest szczegdlnie
dla dzieci i dla sierot. Pan Jezus zabiera osobiscie dusze sieroty (jak w Du-
chu sieroty), osobiScie schodzi z nieba, by odgoni¢ od niej psy, ktore ja
napadly, jak w ludowej ,bardzo starozytnej piesni” (wedle okre$lenia
Jozefa Lompy 82).

W sieroce dziecko wecielily sie czystosé, niewinnosé, prostota, wznio-
stosé, szlachetno$é, naiwnosé, a takze bezgrzesznosé. Bo wazny bardzo jest
fakt, Zze to nie dziecie samo zerwalo zlote jablka, lecz

Aniolowie przylecieli

W porankowg cichg pore:
Zlote jabika otrzgsneli, °
Zlote liScie, zlotg kore.

Anioly zreszta odgrywaja taka role w wierszach Lenartowicza, ze warte
sa odrebnego studium: studium o Lenartowiczowskich aniolach 8. Nie
powtarzajac gestu samowolnego zerwania owocu, przekroczenia Bozego
zakazu, dziecie moze posig$¢ wiedze bezgrzeszng, moze sta¢ sie medium,
rewelatorem, objawicielem prawdy.

Jakaz to prawda? Jest to prawda o sztuce. Kontakt miedzy dzieciecym
rewelatorem a artysta odbywa sie ,natychmiast”, w dziwnej, cudownej

8t Rousseau, op. cit., s. 130—131.

82 Piesni ludu S$lgskiego. Ze zbioréw rekopismiennych Jézefa Lompy. Wydal,
skomentowal i zarysem monograficznym poprzedzit B. Zakrzewski. Wroclaw
1970, s. 239.

8 Istotng pomocg w tym zakresie moglyby stluzy¢ dwie ksigzki: O. Lager-
crantz, Od piekiel do raju. Dante i ,Boska komedia”. Przelozyla A. M. Linke.
Warszawa 1970. (Na s. 201 czytamy: ,,Prébuje raz jeszcze: anioly s3 wiec inkarnacjami
ducha. [..] Aniotlowie s poznaniem czlowieczej mozliwosci wzniesienia sie, osiggnie-
cia wyzszego $wiatla, wiekszego autorytetu, zupelniejszego oddania temu Jedynemu,
ktére co$§ znaczy. Aniotowie sg sila bedgca w ruchu ku czemus$ lepszemu’) —
K. Wyka, Thanatos i Polska, czyli o Jacku Malczewskim. Krakéw 1971, rozdz.
Anioly wlasne Jacka Malczewskiego oraz , Anioly stoja ma rodzinnych polach...”
Malczewski w swej twoérczosei inspirowal sie zreszta wprost aniolami Lenartowicza.



112 MARIA JANION

przestrzeni — biblijnej i ludowej: ,,Pozbierala jabtka zlote, / Zawolala na
zlotnika”. Poprosila o wyrzezbienie zlotego kubka, ktory ma stawi¢ Boga —
tak jak Zlota réza, ktora w poczatkach XIV w. papiez Klemens V postal
ksieciu biskupowi Bale. ,R6za ta nalezy do atmosfery mitu, w ktorej
$wiat materialny lub rzeczywisto$é sa jedynie odzwierciedleniem niema-
terialnej prawdy: prawdy, dla czlowieka gotyku, Boga” 84. Poprzez poréw-
nanie Zlotego kubka i Zlotej r62y ujawnia sie istotny kontekst Lenartowi-
czowskiej poezji ,,naiwnej”: Ilgczy ona ludowos¢, dziecieco$é, religijnosé
z wizja $redniowiecza jako epoki bezposredniego, naturalnego stosunku do
Boga, z rozumieniem sztuki §redniowiecznej jako sztuki glebokiego, niczym
nie zmaconego obcowania z boskoscig. Przypomina to charakterystyczne
dla mediewizmu romantycznego koncepcje sztuki religijnej — nazarenczy-
kow oraz takich pejzazystéw, jak C. D. Friedrich (,,Zachowaj w sobie
czystosé dziecka [...], prawdziwe dzielo sztuki moze by¢ tylko tworem du-
szy czystej”) i Ph. O. Runge (,,Trzeba, bySmy sie stali dzieémi’) 85.

Prosba dziecka-sieroty zawiera w sobie to wszystko, o czym winna
moéwié¢ na chwale Bozg sztuka:

— Zlotniczenku, zréb mi kubek,
Tylko prosze, zréb mi ladnie.
Zamiast uszka ptasi dziébek,
Moja matke zréb mi na dnie,

A po brzegach naokolo

Lis¢ przer6zny niech sie §wieci,
A po bokach male siolo,

A na spodku male dzieci.

Rzezbiony kubek (Lenartowicz, jak wiadomo, szczegolnie cenil rzezbe,
a zwlaszcza roboty zlotnicze, w ktérych celowali Florentyneczycy) staje sie
wszechstronnym symbolem formy, naczyniem i zwierciadlem,
czyms, z czego mozna sie napi¢ i w czym mozna ujrzeé¢ §wiat. Narzucajg
si¢ stowa Lukacsa, ujmujace zwiezle sens sztuki: ,,Forma jest najwyzszym
sedzig zycia’ 86,

Sierota wskazuje artyscie cel tworzenia, bo to wybrane, niewinne dzie-
cie samo ma powolanie artysty, gdyz czuje i wie, gdyz ma wyczucie §wie-
tosci sztuki, ktéra rodzi sie z czystosci i z cierpienia. Tak, wlasnie czystosé
i cierpienie tkwily w sednie Lenartowiczowskiej ,,sierocej idylli”.

8 M. Levey, Wczesny renesans. Przelozyl A, Bogdanski. Warszawa 1972,
s. 19—20.

8 Zob. P. Moisy, Paysagistes romantiques allemands. Runge — Friedrich —
Carus. W: Le Romantisme allemand. Textes et études publiés sous la direction de
A. Béguin. ,Les Cahiers du Sud” 1949, s. 44.

8 G. Lukdacs, Die Seele und die Formen. Essays. Neuwied und Berlin
1971, s. 248.
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Nie ze wzgledu na kunszt swej roboty — tego jest pewien, lecz ze
wzgledu na te wladnie intencje i zamierzenia sieroty, zlotniczenko pyta,
kto kubek taki weZmie w rece, kto godzien bedzie pié z niego, kto oSmieli
sie ,,W zlotym denku przejrzeé¢ lice”. Czy sztuka taka zatem bedzie mogla
mieé¢ swoich odbiorcéw, ktérzy w niej sie odnajda? I na to pytanie zlotni-
czenko otrzymuje prosta odpowiedz dziecka:

Sam Pan Jezus i anieli,
I Maryja, i dziewice.

Sztuka ze $wietoSci wyrasta — i do $wietosci powraca. Wymaga wiec
wysitku dazenia do $Swietosci.

Ale w toku tego dialogu to nie dziecie, jak by wypadalo z biegu rzeczy,
to zlotniczenko sie rozplakal. W placzu zlotniczenka ukrywa sie najwiek-
sza tajemnica wiersza Lenartowicza. Wielu probowalo ten placz wytluma-
czy¢, ale chyba najblizszy prawdy jest Pawel Hertz, piszac o

calym dramacie tego wiersza, w ktérego epilogu najwieksze i najtkliwsze piek-
no wymaga najwyzszej $wietoSci. Aby wiec go dostapié, trzeba ja osiagnaé.
Trudno chyba o inny wiersz polski, w ktérym wyrazniej i prosciej wyrazono by
60w podstawowy dramat artysty 87.

Placz zlotniczenka dowodzi, Ze sztuce towarzyszy¢é muszg cierpienia
ilzy artysty, ze naiwna niewinnos$é, czysta swieto§é skrzywdzonego dziecka
musi budzié odzew najglebszego, wzniostego, litosnego wspdtodczuwania
i ze jedyna mozliwa idylla w tym S$wiecie — to wlasnie idylla zraniona.
Moze zreszta zlotniczenko sam byl sierotenika? Z taky postawsg i przeko-
naniem lgczy sie najsci§lej wrecz obsesja poety-sieroty u Lenarto-
wicza. Od ,,socjologicznego” sieroctwa wsiowego dziecka przechodzi on do
sieroctwa ,,metafizycznego” jako doli poety; moéowiac symbolicznym skré-
tem — od Ducha sieroty do Zlotego kubka. Te dwa wiersze zawieraja
caly makrokosmos poezji Lenartowicza. Poeta-sierota to réwniez poeta-
-tulacz: Polak bez ojczyzny, sierota bez matki. W tym porzadku odczucie
sieroctwa bylo jednym z najbardziej powszechnych w Polsce XIX-wiecz-
rej. Lenartowicz na jego kanwie snul swoje liczne wiersze sieroce. Alek-
sander Niewiarowski, trafnie chwytajac charakter tej poezji, napisal:

Sam [Lenartowicz] nie przemawial nigdy, ale za niego przemawialy i pola,
i grusze siedzace na miedzach, i kwiaty rosngce w ogrédkach wiesniaczych,
i Panienka Najswietsza... To znowu poczal za niego wyrzekaé jaki§ ubozuchny
sierotenka za gbérami, co zwedrowal juz poét swiata.

Niby nic mu nie potrzeba
Za wodami, za cudzemi,

87 P. Hertz Lenartowicz. , Tygodnik Powszechny” 1972, nr 9.
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Chcialby tylko krzynke nieba
I wietrzyka z swojej ziemi 88,

Rzeczywiscie, poeta najchetniej utozsamial sie z sierotenka.

Dlatego tez Konopnicka jako poetke mianuje ,,sierotkg swoja”’, a w jed-
nym z listéw do niej pisze te zastanawiajace stowa o prawdziwym poecie:
,»Ubogie sieroty popatrza za nim, ale sie mu nie uciesza, bo on posréd
nich najrzeczywistszym sierota i najgodniejszym serc ludzkich, wiec im
wspoélzawodnictwo robi” 8. Poeta to przymusowy sierota w Swiecie, nawet
gdy ma rodzine, dzieci, przyjaciél. Zwracano niejednokrotnie uwage na
wzmozone u Lenartowicza i nie uzasadnione rzeczywistym polozeniem
poczucie calkowitego sieroctwa, zwlaszcza w dlugim okresie florenckim,
i przypisywano je chorobliwym wypaczeniom charakteru. Wydaje sie jed-
nak, ze donioslejsze znaczenie miala tu gleboko przezywana osobiscie przez
Lenartowicza kondycja poety-sieroty. Prawdziwy poeta nawet od wlasnych
dzieci sie odsunie, by w ukryciu ryknaé¢ placzem. ,,I znéw przyjdzie jakis
powiew i tak mu serce usposobi, ze blogostawi¢ bedzie sieroctwu swemu
i samotnosci swojej, i lzom swoim, i ub6stwu swojemu [...]” 9. Placz zlot-
niczenka zatem to placz artysty, placz, bez ktorego Lenartowicz nie maogt
wyobrazi¢ sobie istnienia sztuki.

W innym jeszcze porzadku interpretacyjnym biografia wlasna Lenarto-
wicza — tak jak ja rozumial i opowiadal — podsuwa wykladnie Zlotego
kubka. Posluchajmy: . .

Lata moje od dziecinstwa do trzynastego roku [..] przeszly mi na wsi,
wpodrdéd nedzy, i to sa lata mojej poetycznej szkoly. W polu, u pastuchéw
bydla, uczylem sie estetyki polskiej, u profesoréw, z ktérymi razem w dolkach
kartofle pieklem 1,

Wspomina tez poeta, jak chronil si¢ w lesie, przesladowany przez oj-
czyma:

Uciekalem do pobliskiego lasu, gdzie w starym, wypréchnialtym drzewie
przesiadywalem, placzac rzewnymi lzami. Byly to moje dni narodowej poezji:
chlopaki pasgcy bydio dzielili si¢ ze mng pieczonymi kortoflami i cieszyli, jak
mogli, biedng sierote [..]. Poezja moja cala w tym wypréchnialym drzewie sie

8% W. Szymanowski, A, Niewiarowski, Wspomnienia o cyganerii war-
szawskiej. Zebral i opracowal J. W. Gomulicki. Warszawa 1964, s. 264—265.
Niezrozumiale jest, dlaczego Gomulicki (s. 549, przypis) przypuszcza, ze cytowana
zwrotka ogélnie znanej Jagody (,Po brzozowym cichym lesie..”) moze stanowié
»iragment nieznanej redakcji wiersza Duch sieroty”.

% Konopnicka, op. cit, s. 101.

9 Ibidem.

1 Cyt. za: Biegeleisen, op. cit,, s. 4.
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poczeta, do ktérego jakze czesto mys$l moja powraca — jezeli wierszyki te
poezja nazywaé sie godzi, chlopskie, nieuczone... 92

Przeciez te wypowiedzi zawieraﬁa biograficzng figure Ztlotego
kubka: male dziecig, sierota, opuszczony i ponizony — i cudowny s$wiat
prostej poezji jako pocieszenie i ocalenie, i prawda najglebsza.

Lenartowicz umiescit ogrod Hesperyd na ziemi mazowieckiej i kazal
cudownej jabloni rodzi¢ zloty owoc dla dziecka-sieroty: owoc poezji wznio-
stej, niewinnej, szlachetnej i czystej, poezji sierocej, bo taka jest wedle
niego kazda prawdziwa poezja. Potrafil narzuci¢ swej poezji i jej odbior-
com spojrzenie dziecka i ludu, dziecka-ludu. Spojrzenie nasycone glebokim
symbolizmem, poruszajacym najbardziej pierwotne i elementarne odczucia
zycia i $mierci. Lenartowiczowska poezja sieroca osnuta na pie$ni ludowej
jest czestokro¢ bardziej autentyczna w swej $wiezosci i pierwotnosci niz
sama poezja ludowa: oto triumf poety. Jeden z wielkich mitéw roman-
tycznych — mit naiwnej poezji natury, ludu'i dziecka — dzieki Lenarto-
wiczowi stal sie slowem-cialem.

92 Cyt. za: J. Nowakowski, Lenartowicz. W: Lenartowicz Poezje
(1968), s. 11.



