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z form alizm em . W ogóle charakterystycznym  rysem  owej m etodologii (jak i całej 
książki) jest pew na polem iczność. Górski chętnie staje w  szranki dyskusji 
naukow ej, w ierząc w  pożytki, jakie z niej płyną, zw łaszcza jeśli idzie o m etodo
logię.

Z bign iew  J erzy  N ow ak

I r e n e u s z  O p a c k i ,  POEZJA ROMANTYCZNYCH PRZEŁOMÓW. SZKICE. 
W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1972. Zakład Narodowy im ienia O ssoliń
skich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 198, 2 nlb. „Z D ziejów  Form  
A rtystycznych w  Literaturze P olsk iej”. K om itet redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń 
s k i  (red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a  (sekr. redakcji), J a n  T r z y -  
n a d l o w s k i .  Tom XXVIII. Polska A kadem ia N auk — Instytut Badań L ite
rackich.

W tytu le książki m ow a o przełom ach w  liczbie m nogiej, Opacki zajm uje się  
bow iem  dwom a przełom ami, dw iem a fazam i w  rozwoju polskiego rom antyzm u, 
które um ow nie (dopuszczając znaczne indyw idualne odstępstw a chronologiczne od 
granicznej daty: 1830) nazyw a przed- i polistopadow ą. Okres pierw szy ujm uje  
w  sposób bliski tradycyjnej koncepcji rom antycznego przełom u, jako okres kryzysu  
całościow ej w izji św iata, konfliktu sum ienia, tragicznych w yborów. Różnica w  po
rów naniu z obiegow ym  w  literaturze przedm iotu pojęciem  przełom u rom antycz
nego polega na tym , że w edług Opackiego jest to kryzys perm anentny i konflikt —  
aż do lat przełom u następnego — nierozw iązalny. Drugi m om ent zw rotny to tzw . 
przełom  m istyczny, a szerzej: zdom inow anie poezji, zw łaszcza em igracyjnej, przez 
m esjanizm , czy jeszcze szerzej: przez h istoriozofię uznającą religijne m otyw acje  
procesu dziejowego, a um ożliw iającą porządkow anie zjaw isk w  przejrzystym  i w szy 
stko ogarniającym  system ie.

K siążkę otwiera Z am iast w stępu  — braw urowa analiza w iersza S łow ackiego  
P aryż, pokaz sztuki interpretatorskiej Opackiego. P ierw sza zwrotka tego w ier
sza to opis m iasta spraw dzalny i, jak dow odzi Opacki, dobrze um otyw ow any  
topograficznie, taki jednak opis, który podejm uje dom inującą w  pew nym  m om en
cie funkcję sym boliczną: odw ołuje się m ianow icie do apokaliptycznej w izji sm oka 
strącanego z niebiosów  spisą św. Michała. Odczytanie sw oje w spiera autor argu
m entem  genetycznym : w pływ em  drzeworytu Dü rera z cyklu A pokalipsa  na  ukształ
tow anie w izji poetyckiej Słowackiego. Jest to skojarzenie pom ysłow e i sugestyw ne, 
brak mu jednak pełnej siły dow odowej, skoro nie ma pew ności, czy Słow acki 
istotnie znał dzieło Dürera. Bezpieczniej m oże byłoby odw ołać się do określonych  
konw encji ikonografii chrześcijańskiej. A pokaliptyczna w ykładnia m otyw u sm oka  
nie jest zapew ne jedyną m ożliw ą; obraz sm oka w iąże się w  w ierszu z apostrofą 
do Paryża jako „Nowej Sodom y”, o m ieszkańcach zaś Sodomy pow iedziano: „Jad 
sm oczy w ino ich i trucizną żmij okrutną” <5 Moj. 32, 33); u S łow ackiego — przy
pom nę — czytam y o „żądle oślin ionym  jadem ”. W reszcie spierać by się można 
z przypiskowo w yrażoną opinią Opackiego, że „Jakiekolw iek odw ołania do praw dzi
wego pejzażu paryskiego byłyby tu nie tylko niepotrzebne, ale i b łędne” (s. 8). 
Owszem , sądzę, że próba identyfikacji punktu, z którego obserw ow any jest pejzaż, 
m oże i niektórych obiektów, byłaby interesująca. Jeśliby np. uznać, że „blaskiem  
ozłocona w ieża” ze zwrotki 1 tożsama jest z budynkiem , o którym  m ow a w  zw rot
ce 9: „oto w ież ostatki, 1 Gotyckim  kunsztem  ukształcona ściana”, można by się 
w  owej w ieży dom yślać Tour S t-Jacques, pozostałej po niedaw no w łaśnie, za



Dyrektoriatu, zburzonym kościele. Późnogotycki styl tej w ieży (flam boyan t) istotn ie  
nasuwać mógł skojarzenie z „brabanckim i koronkam i”, taka zaś identyfikacja e le 
m entów pejzażu paryskiego nie byłaby, w olno przypuszczać, obojętna dla interpre
tacji w iersza. Opacki, który w  tym  szkicu tak efektow nie w ytłum aczył dzieło poe
tyckie dziełem  sztuki graficznej, z pew nością oceniłby korzyści, jakie dałoby przy
w ołanie w  kontekście w iersza Słow ackiego takiego dzieła architektury.

Tyle o w stępnych stronach książki. Z czterech jej zasadniczych rozdziałów  
trzy znane są już z druku, ostatni, „E w angelija” i „n ieszczęście”, opublikowany  
został w  całości po raz pierw szy. K siążka jednak, choć częściow o kaw ałkam i ogła
szana w cześniej, nie przedstawia się jako zbiór dorywczo połączonych szkiców. 
Przeciw nie, jest całością mocno zw iązaną autorską koncepcją rozw oju poezji ro
mantycznej, mocniej jeszcze — zastosow aną w  niej metodą analizy tekstu. W y
daje się nawet, że sam autor nie docenił zw artości w łasnego dzieła; liczył s ię  
raczej z czytelnikiem  sięgającym  do w ybranego fragm entu książki niż z takim, który  
od pierw szych do ostatnich stron śledzić będzie uw ażnie jego w yw ód, dlatego też. 
nie zatarł śladów  odrębnej prow eniencji poszczególnych rozdziałów, n ie  usunął np. 
pew nych powtórzeń, co z pow odzeniem  m ógł zrobić, publikując te teksty w  jednym  
tomie. W ybrał raczej nieco m echaniczny, odsyłaczow y sposób pow iązania, nota bene  
nie bez odrobiny złośliw ości kierując czytelnika do pierwodruku jednego z rozdzia
łów  zam iast w skazać mu odpow iednie, n ieodległe strony w łasnej książki (w przy
pisach na s. 51 i 53).

P ierw szy rozdział dotyczy dzieła o bogatej i św ietnej tradycji krytycznej: obu  
cyklów  sonetowych M ickiewicza. Opacki potraktował Sonety  jako poetycki doku
m ent okresu rom antycznych prób i poszukiw ań, dzięki tem u zaprezentował- odczy
tanie nowe, pod w ielom a w zględam i przekonyw ające, 'zawsze zaś obfitujące w  ory
ginalne obserwacje. K iedy w ięc bohatera S onetów  krym skich  ukazuje jako cz ło 
w ieka zagubionego w  obcym m u św iecie, nie rozporządzającego w łaściw ą m iarą, 
a naw et nazwą otaczających go zjaw isk, zdanego na inform acje przewodnika-M irzy, 
kiedy autor taką charakterystykę bohatera w spiera zw ięzłą a celną analizą stylu, 
dla którego znam ienny jest brak form uł uogólniających, „konkretne”, „sytuacyjne” 
użycie języka (s. 17), nie jesteśm y jeszcze przekonani o słuszności jego tezy, bo 
zebrane obserwacje, jakkolw iek trafne, nie stanow ią dostatecznej dokum entacji 
tw ierdzenia o braku uschem atyzow anej w iedzy, o procesualnej, poszukiwaw czej 
naturze poznawania rzeczyw istości. N ie jesteśm y zaś przekonani, poniew aż rzeczy
w istość krymska jest dla bohatera terenem  egzotycznym , takim  zatem , po którym  
podróżnik porusza się metodą „prób i b łędów ”, a opisane przez Opackiego zja 
w iska fabularne i stylow e należą do tych rom antycznych now ości, których tradycje 
łatw o w skazać w  literaturze podróżniczej i pseudopodróżniczej poprzedniego w ieku. 
Autor jednakowoż nie zaw iesza tu sw ego w yw odu i odnotow awszy, że zaobserw o
w ane w łaściw ości um otyw ow ane są „sytuacją podróżniczą” bohatera (s. 18), prze
nosi uw agę na św iat w ew nętrzny podróżnika. N ie tylko Krym, także w łasne prze
życia są dla bohatera egzotyką, terenem  poszukiwań i odkryć, poniew aż jest 
on — jak pokazuje Opacki — „osobow ością rozdartą w ew nętrznie, niespójną, n ie- 
harm onijną” (s. 19). Teza o podw ójnej: geograficznej i psychicznej, pielgrzym ce 
romantyka uzasadnia określenie „sonety przełom u”.

Wbrew oczekiw aniom  czytelnika interpretacja cyklu odeskiego nie postępuje 
torem  równoległym , tym  razem bohaterow i Opacki n ie  przyznaje roli aktyw nego  
poszukiwacza nowej form uły doznań. Jego zdaniem  sonety erotyczne „stają się 
poem atem  o przem ianie człow ieka dokonyw ającej się pod w pływ em  działającego  
nań otoczenia środow iskowego” (s. 23). W takim  ujęciu mniej w ażne są dzieje m i



łości, skoro — jak m ów i autor — „»ona« — to istała rola odgryw ana przez zm ienne  
aktorki” (s. 20), a w ątek  erotyczny kształtuje presja społeczności salonow ej; uczu
cia m iłosne są po prostu „terenem , na którym  ow e socjologiczne uw arunkow ania  
ujaw niają sw oje oddziaływ anie” (s. 23). Tak ostre uw ydatnienie społecznej m oty
w acji przem ian bohatera jest, jak sądzę, św iadom ym  zabiegiem  krytycznym  zm ie
rzającym  do w ydobycia mniej do tej pory dostrzeganych czynników  integracji 
cyklu. A le, jak każde przejaskrawienie, m a sw oje w ady; naczelną z nich jest spro
w ad zen ie przeżyć bohatera do serii narzuconych mu sytuacji, pojm ow anie go raczej 
jako receptora w p ływ ów  niż podmiot wyborów. Jeśli zasadniczym  im pulsem  prze
m ian bohatera jest konflikt z otoczeniem , w  dodatku konflikt zdrobniały, bo tow a
rzyskiej g łów nie natury: w rogi uczuciom  konw enans społeczny reprezentuje tu  
przecie salon (z niejasnych dla m nie przyczyn określony jako „racjonalistyczny”, 
s. 24; czyżby autor m niem ał, że salon rom antyczny bardziej sprzyjał sw obodzie  
uczuciow ej?) — jeśli tak, to  przeżycia bohatera w  znacznej m ierze tracą autonom ię, 
redukują się  do zew nętrznych w pływ ów . A redukcja to daleko posunięta, bo 
naw et poczucie w iny  Opacki skłonny jest traktować jako rezultat presji opinii. 
A w ięc proces przemian, dojrzew ania od sentym entalnego m arzycielstw a do św ia 
domej drw iny z otoczenia, w ypada dość błaho: jeśli to bajronista, to  bajronista  
raczej kieszonkow ego formatu. Nazbyt rów nież ryczałtow a jest kw alifikacja  sonetów  
„petrarkizujących” jako przynależnych do kultury sentym entalnej (z w szystkim i pe
joratyw nym i skojarzeniami, jakie term in sentym entalizm  m a w  ustach historyka  
rom antyzm u); w ięcej m oże uw agi w ym agałby problem  rom antycznej recepcji 
Petrarki.

Różniąc się w szelako z autorem  co do roli, jaką przyznaje on tow arzyskim  k ło
potom bohatera, w ysoko oceniam  argum entację na rzecz tezy o przem ianach  
jego osobow ości zebraną przez Opackiego w  dziedzinie języka i stylu  sonetów. 
Przekształceniom  postaw y bohatera tow arzyszą cztery fazy w  w arstw ie słow nej, 
skupione kolejno w okół m otyw u anioła, śm ierci i trucizny, zabawy, w reszcie  
handlu h Trudności poznaw cze bohatera ujaw niają się — tu głów na analogia  
z cyklem  krym skim  — w  poszukiw aniu w łaściw ej nazw y dla now ych zjaw isk, 
a w ięc w  sferze „problem atyki m etajęzykow ej” (s. 25). Dla w łaściw ej oceny tego  
zjaw iska w arto by jeszcze zastanowić się nad ogólniejszą kw estią: m anifestow anie  
trudności w erbalizacyjnych jest przecie tradycyjnym  środkiem  p oetyck im 2, a M ic
k iew icz posługiw ał się nim  w  różnych okresach (żeby w ym ien ić bodaj początek  
W ielk ie j im prow izac ji czy Epilog  z Pana Tadeusza) i zapew ne w  różnych celach.

Rozdział kolejny, Słow ackiego „rów nania z  jedn ą  n iew iadom ą”, przynosi praw 
dziw ie odkrywczą analizę w czesnych liryków  poety, przede w szystk im  sonetów. 
Opacki dowodzi, że są one zorganizow ane w  opai'ciu o „poetycką figurę analogii”, 
tym  od porów nania różną, że oba zestaw iane człony istn ieją „»realnie« i niezależnie  
od sieb ie” (s. 36), podobieństw o zaś m iędzy obu fragm entam i rzeczyw istości do
tyczy n ie ty le poszczególnych elem entów , ile  icli w zajem nych relacji. W łaśnie dla  
uw ydatnienia analogii obu układów  człony tej figury rozw ijane są rów nolegle  
i sym etrycznie (s. 37—38). A utor ukazuje X V III-w ieczne źródła takiej organizacji 
wiersza. Popularna w  praktyce poetyckiej poprzedniego stulecia, um otyw ow ana

1 Obserwacje te w arto by skonfrontować z m ateriałem  zebranym  przez 
W. W e i n t r a u b a  w  św ietnym  rozdziale o sonetach erotycznych jego m onografii 
M ickiewicza (The P o etry  of A dam  M ickiew icz. ’S-G ravenhage 1954), godnym  zresztą 
uw zględnienia nie tylko przy tej okazji.

2 Zob. W. B o r o w y ,  O p o ezji M ickiew icza . T. 2. Lublin 1958, s. 101—102.



była ów czesnym  przekonaniem , że człow iek podlega niezm iennym  praw om  natury, 
że zatem  analogia m iędzy sferą zjaw isk przyrodniczych a sferą ludzkich zachow ań  
jest praw om ocnym  sposobem dochodzenia prawdy. Zgodnie z takim  dziedzictw em  
rozum ienia św iata  postępuje m łody Słow acki, gdy w  sonetach sw oich zestawia  
św iat ludzki i św iat przyrodniczy, przy czym  oba te św iaty w idziane są jako  
układy „konkretów  stypizow anych” (s. 49), pozbaw ionych cech partykularnych, pod
legają  zatem  działaniu praw ogólnych. Tą „niew iadom ą”, o której m ow a w  tytu le  
rozdziału, a którą — na zasadzie analogii — w ykryw ają sonety Słow ackiego, są 
przyszłe losy  bohatera. „Liryczne centrum ” sonetów  — powiada Opacki — „to prze
żyw an ie sytuacji przyszłych” (s. 58). Oceniając „operacje m yślow e” decydujące
0 organizacji w ątków  lirycznych w  sonetach Słow ackiego, stwierdza, że charakte
rystyczne są one dla ośw ieceniow ego sposobu m yślenia (s. 57—63). Poeta rozporzą
dza uschem atyzow aną w iedzą o św iecie, dlatego też — w  porównaniu z szukającym  
dopiero kategorii porządkujących autorem  Sonetów  krym sk ich  — w ydaje się, pa
radoksalnie, bardziej w ew nętrznie ustabilizow any, starszy. Dopiero gdy u S łow ackie
go (w Strofie  Spencera) pojaw i się w artość partykularna, przeciw staw ienie tego, 
co jednostkow e, tem u, co zbiorowe, otw orzy się perspektyw a rom antycznego prze
żyw ania św iata.

Znakom ite to studium zamyka głęboka charakterystyka indyw idualności poe
tyckiej S łow ackiego, skupionej i koherentnej : „N awet gdy przejm ow ał cudze kon
w en cje — nie one dyktow ały skręty w  ew olucji tej liryki. P rzyjm ow ał tylko to, 
co trafiało na przygotow any już w  obrębie w łasnej drogi grunt [...]” (s. 64).

R ozdział następny, P om nik i w iersz, m a zakrój — co się zow ie — syntetyczny, 
sięga bow iem  w  dziedziny kultury m aterialnej, estetyki, filozofii, poetyki. Punkt 
w yjścia  rozważań, funkcja w iersza sztam buchowego w  kulturze rom antycznej, 
prow adzi autora do w niosków  o charakterze generalnym , a m ianow icie genezy  
aw ansu poezji w  rom antycznej hierarchii sztuk. A w ans ten  w iąże Opacki z degra
dacją pam iątki m aterialnej i przejęciem  jej roli przez dzieło sztuki słowa. W ywód  
cały oparty jest na kontrastującym  — z pew nością zbyt ostro kontrastującym  (ten
dencja podobna dała się zauw ażyć już w  rozdziale poprzednim) — zestaw ieniu  k u l
tury rom antycznej z ośw ieceniow ą. O św iecenie to  epoka kultu pam iątki m aterialnej, 
którego uzasadnienie w idzi Opacki w  sferze filozofii: w  „zaufaniu do »ładu« św iata
1 trw ałości tego ładu”. „Z tego przecie zaufania — p isze — zrodził się ośw ieceniow y  
pęd do budow ania przepysznych rezydencji, do grom adzenia m ajętności, których  
sens w iąza ł się z w iarą w  n ienaruszalność, dziedzictw a rodow ego [...]” (s. 75).

W takim  tłum aczeniu funkcji kom em oratywnej przedm iotów  m aterialnych od
czuw am  nadm iar ufności do filozofii, niedostatek zaś socjologii: opisyw ane tu zja
w iska  w yn ikają  nie z ośw ieceniow ej koncepcji ładu >(o ileż są od niej starsze), lecz 
z trw ałości ustroju feudalnego; różnice obyczajow e m iędzy kulturą X V III-w ieczną  
a rom antyczną są także socjologicznie, a m ianow icie procesem  dem okratyzacji, 
um otyw ow ane; zresztą i w  m ieszczańskim  stylu  obyczajow ym , zyskującym  
w  w. X IX  (również, choć z opóźnieniem , w  Polsce) pozycję dom inującą, pam iątka  
m aterialna odgryw a rolę co najm niej tak  w ażną jak w  stuleciu  poprzednim . N ie  
tylko dekoracja salonowa, bibeloty i sztychy, a le  — przede w szystkim  — pom niki 
historii, kultury i sztuki. W iek XVIII, p isze Opacki, był epoką kultury m uzealnej. 
A leż w iek  X IX  był nią w  stopniu znacznie w iększym , jako w iek  historyzm u i aspi
racji narodow ych — żeby poprzestać na tych m otyw ach ów czesnego zbieractwa. 
N ie sposób w ięc  zgodzić się z autorem, że w ojny i zniszczenia z przełom u stuleci 
zdeprecjonow ały w  Europie, w  P olsce zaś szczególnie, pam iątkę m aterialną. D o
św iad czen ie ostatnich dziesięcioleci poucza, że po latach m asow ego n iszczenia za



bytków , wraz ze św iadom ością ich nietrw ałości w zrasta społeczna w artość pom ni
ków  dziejowych. N ie inaczej reagow ali tam tocześni św iadkow ie zniszczenia.

N iektóre zjaw iska uznane przez autora za sym ptom atyczne dla ośw iecen iow ego  
kultu pam iątki m aterialnej mają rodowód znacznie starszy i tłum aczyć by je na
leżało w łaściw ościam i naszego kręgu cyw ilizacyjnego, jeśli nie jeszcze ogólniej,, 
trw ałym i cecham i człów ieka społecznego. Do takich  zjaw isk  należy kultura cm en
tarna, a także instytucja relikw ii, której laicką kontynuacją jest stosunek do  
szczątków  w ielk ich  ludzi (przytoczony przez Opackiego na s. 78 incydent z pogrzebu 
Staszica, kiedy to m łodzież niem alże odarła zw łok i z szat).

Do trw ałych elem entów  kultury europejskiej należy też przekonanie, że dzieło  
sztuki słow a zdolne jest uchronić przed zapom nienietn im ię twórcy. „Exegi m o- 
num entum ...” ma sw oją historię. Jeśli rom antycy odw oływ ali się do tej w łaśn ie  
funkcji poezji z w iększą niż pisarze w ieku  poprzedniego powagą, m ieli do jakiej 
tradycji naw iązyw ać.

N a zastrzeżenia te autor odpow iedziałby pew no, że dla jego celów  badaw czych  
in teresujące było nie to, co w  dziejach kultury w spólne i pow tarzalne, lecz to, co 
zm ienne i dla każdej epoki odrębne. Jeśli naw et ludzie zachow yw ali się podobnie 
(np. w znosząc pomniki), to zachow anie to pełn ić m ogło historycznie zm ienne funk cje  
i posiadać inne m otyw acje uśw iadom ione. M ógłby też dodać, że stosunek do pa
m iątki m aterialnej zajm ow ał go n ie ty le jako elem ent postaw y m uzealnej, zm ie
rzającej do konserw acji śladu przeszłości, ile  przede w szystkim  jako w yraz dzia
łania skierowanego ku przyszłości, jako w ybór przekazu utrw alającego osobę  
i ch w ilę  bieżącą, a przeznaczonego dla potom nych. Na tak ograniczonym  polu ba
daw czym  opozycja praktyki kom em oratywnej O św iecenia i rom antyzm u w ypadłaby  
bardziej przekonywająco. W olno jednak w ątpić, czy na tak w yselekcjonow anym  
m ateriale można by rów nie gładko i elegancko dem onstrować doskonałą harm onię  
m iędzy poetyką, kulturą m aterialną, filozofią i zachow aniam i społecznym i. Przej
rzysta w izja  dwóch kontrastowych epok ulec by zapew ne m usiała zm ąceniu, gdyby  
należne m iejsce zajął w  niej — n iew ątp liw ie przez Opackiego nie doceniany —  
czynnik kontynuacji.

Obok rozważań nad uw ieczniającym  znaczeniem  pam iątki m aterialnej i poezji, 
które, w  rozum ieniu Opackiego, w ym ieniają się niejako w  tej roli, drugim nurtem  
w yw odu są w zajem ne relacje m iędzy sztukam i p lastycznym i a poezją, proces prze
m ian tych relacji: od upodrzędnienia poezji w  w. XVIII do jej usam odzielnienia  
w  dziedzinie opisu rzeczyw istości, do dom inacji w  rom antycznej hierarchii sztuk. 
Pod tym  kątem  prowadzona analiza tekstów  poetyckich i estetycznych (Lessinga) 
obfituje w  w iele  doskonałych obserwacji, w ydaje się jednak, że zw iązki tego pro
cesu z problem atyką pam iątki w ypadłyby w yraziściej, gdyby autor nie pom inął 
potrzebnych tu ogniw  pośredniczących.

O statni fragm ent rozdziału przynosi znakom ity, precyzyjnie udokum entow any  
tekstam i w ierszy, przew ażnie sztam buchowych, w yw ód o tym , jak w  m etaforyce  
poezji romantycznej pojaw iają się te elem enty kultury m aterialnej, które pełn iły , 
zw łaszcza w  epoce poprzedniej, rolę kom em oratyw ną (np. posąg, cmentarz, ogród, 
m uzeum ; pod tym  ostatnim  hasłem  niepotrzebnie jednak um ieszczono w iersz  
M ickiew icza W  im ionniku C eliny S. — sztam buch jest tam  porównany do obozu  
w ojskow ego, nie do muzeum ). Z niektórym i przesłankam i tego w yw odu w ypadło  
polem izow ać, to prawda, ale analiza pew nego typu rom antycznego obrazowania, 
choćby na dyskusyjnych czasem  podstawach oparta, jest rzeczyw iście odkrywcza.

R ozdział ostatni, „E w angelija” i „n ieszczęście”, traktuje o poezji tego drugiego  
rom antycznego przełomu, którego koncepcję scharakteryzowałam  na w stęp ie re



cenzji. O bszerny w ykład genezy m esjanizm u polskiego, otw ierający ten rozdział, 
z  pozoru jest tylko referatem  stanu badań w  tym  zakresie. Z pozoru, w  istocie bo
w iem  w ykład Opackiego nacechow any jest intencją polem iczną w obec tych w sp ó ł
czesnych badaczy, którzy skłonni są w ysoko cenić w artości ideow e, a także in telek 
tualne niektórych m anifestacji polskiej m yśli m esjanicznej, przede w szystkim  pre
lekcji paryskich M ickiewicza (spośród historyków  filozofii Andrzej W alicki i Adam  
Sikora; spośród historyków  literatury Maria Janion i inni). A w ięc w ykład Opackiego 
prowadzony jest z całym  poczuciem  dystansu, jaki dzieli rozsądnego uczonego dru
giej połow y X X  w. od aberracji m yślow ych daw nych Polaków. Dostrzegając po
trzebę krytycznej refleksji nad tradycją mesjaniistyczną, n ie mogę jednakow oż zgo
dzić się z przyjętą przez autora metodą, której rezultatem  jest teza o terapeutycznej 
genezie m esjanizm u jako an tido tu m  na narodową klęskę, a w ięc teza bliska oce
nie Stanisław a Tarnowskiego. Intencja polem iczna Opackiego ujaw niła się też  
w  sferze stylu, dem onstracyjnie uw ydatniającego ów  czasow y dystans; w  zw ro
tach takich, jak „dw udziestowieczna chińszczyzna”, „żenująco naiw ne”, „ze śm iertel
ną powagą dow odził” (s. 126, to o w ykładach M ickiewicza) lub „skłania do ofiaro
w ania  [...] garści proszków uspokajających” (s. 148, to pod adresem  Słowackiego), 
jest wyraźny zamiar prowokacji czytelnika. Poczułam  się sprowokowana.

W istocie jednak cały ten  w yw ód o m esjanizm ie nie pełni znaczniejszej roli. 
Rozdział jest praw dziw ie pionierską próbą analizy późnych w ierszy Słow ackiego, 
poezją tą zaś jest Opacki szczerze zafascynow any. O niej pisze bez ironicznego  
dystansu, z głębokim  zrozum ieniem  i św ietną intuicją krytyczną. Jeśli zważyć, że 
om aw iane teksty  należą do najw iększych dzieł polskiego romantyzmu, że w  nikłym  
stopniu zostały dotychczas zbadane, wrysoko w ypadnie ocenić rezultaty tej pracy. 
O „próbnym” jej charakterze w spom niałam  dlatego, że autor n ie pretenduje do 
opisu kom pletnego. W ybiera kilka w ierszy znam iennych d la  poetyki późnej tw ór
czości Słow ackiego, gromadzi obserw acje, dobiera instrum enty analityczne. W natu
rze naukowej Opackiego n ie  leży jednak ostrożna pow ściągliw ość, poprzestawanie 
na bezpiecznym  terenie spostrzeżeń cząstkowych. Rozporządza on im ponującym  
stylem  interpretacji, i to interpretacji żyw iołow o ciążącej ku syntezie. W nioski, ja 
k ie  w yciąga z charakterystyki wybranych liryków  Słow ackiego, m ają zasięg generalny.

Prawda, że z niektórym i sądam i szczegółow ym i m ożna by się spierać. W w ier
szu  np. A n io ły  sto ją  na rodzinnych  polach... nie dopatryw ałabym  się m otyw u zem 
sty  osobistej, jako że słow a: „mojej m atki grób zhańbiony”, w  kontekście ów czesnej 
frazeologii odnoszą się najoczyw iściej do spraw y narodowej. A naliza liryku K ied y  
się  w  niebie gdzie ze jd z iem y  sami... w ypadłaby zapew ne odm iennie, gdyby autor 
w zią ł pod uw agę em endacje tekstu w  w ydaniu  D zieł w szys tk ich  pod redakcją  
Juliusza K leinera; w  szczególności w . 12 brzmi tam : „O słow ie tw ój duch”, nie  
zaś — jak podaw ało w ydanie D zieł pod redakcją Juliana Krzyżanow skiego: 
„A w  słow ie” ; rzecz znacząca, poniew aż nasuw a inne rozum ienie w yrazu „słow o” 
(raczej Słow o =  Logos niż słow o =  głos), co dla interpretacji Opackiego jest isto t
ne. Ocena w iersza A  jedn ak  ja  nie w ątp ię ... ulec m usiałaby zm ianie, gdyby autor 
uw zględnił m om ent jego napisania, tuż po k lęsce pow stania poznańskiego. O m aw ia
jąc w iersz [Do m a tk i] pom inął Opacki te problem y, jakie stwarza druga redakcja  
w . ' 7, opublikowana po raz pierw szy w  D ziełach  w szys tk ich :  „Mów, że się na sw em  
szczęściu  syn jak p ies położył”. Itd.

Część m oich polem icznych uw ag w ynika z w łaściw ości postaw y badawczej 
autora. Opacki rzadko się cofa przed trudnościam i analizow anych tekstów, rzadko 
dopuszcza m ożliw ość innego ich rozum ienia, nigdy nie kapituluje przed fragm entam i 
ciem nym i. W szystkie te zalety, tym  w ybitn iejsze, że połączone z talentem  przejrzy



stego, sugestyw nego wykładu, z poczuciem  obowiązku dopow iedzenia w łasnej m yśli 
aż do końca i w  sposób jednoznaczny, ze w spom nianą już potrzebą odnalezienia  
form uły syntetyzującej, w szystk ie te zalety są cecham i dojrzałej indyw idualności 
naukow ej. Bogactwo i oryginalność in w encji krytycznej sprawia, że lektura książki 
dostarcza stale podniet intelektualnych, czego ubocznym  objaw em  byw a rów nież  
pobudzanie czytelnika do dyskusji. Jest to z pew nością jedna z najbardziej od
kryw czych książek o rom antyzm ie polskim.

Zofia S tefanow ska

M i c h a ł  S p r u s i ń s k i ,  JULIUSZ KADEN-BANDROW SKI. ŻYCIE I TWÓR
CZOŚĆ. Kraków (1971). W ydaw nictw o Literackie, ss. 342, 2 nlb. +  9 w klejek  ilustr.

K siążka Sprusińskiego nosi podtytuł Zycie i tw órczość , a le ma n iew iele  w sp ó l
nego z jakim ś ujęciem  biografistycznym . Przede w szystk im  dlatego, że nie operuje  
kategorią osobowości pisarza, psychologistycznie lub św iatopoglądow o interpretow a
nej, pozbaw iona w ięc jest takiej płaszczyzny, która łączyłaby w  spójną, dynam iczną  
całość fakty życia z faktam i twórczości. Ponadto inform acje o biografii Kadena są 
w ybiórcze w  bardzo określony sposób. Prezentują jego działalność publiczną a lbo  
służą bezpośrednio analizie utworów, dostarczając danych o rzeczyw istości poli
tycznej, w  której K aden się obracał i która znalazła sw oje „odbicie” w  pow ieściach. 
Zainteresow anie pew nym i okresam i biografii jest po prostu podyktow ane naturą 
tw órczości Kadena, tym, że był to  pisarz „autopsyjny” i interpretacja jego utw orów  
w ym aga ukazania przetwarzanej rzeczyw istości. Sugestia zaw arta w  podtytule jest 
w łaściw ie  m yląca; „życie” zostało tu  na tyle upodrzędnione w obec „twórczości”, 
w obec poszczególnych książek, a w  gruncie w obec ich aspektu faktograficznego, że  
dzieła Kadena są  jedynym  m ateriałem  syntetycznego jego portretu.

Poza krótkim w stępem  — 'sugestywną ekspozycją książki, która otwiera w idok  
na zjaw isko „Kaden” z perspektywy ostatnich dni życia .pisarza — Sprusiński in 
terpretuje jego twórczość w  porządku chronologicznym . R ozdział 1, pt. L ata b ru k 
selskie, om aw ia debiut pow ieściow y — N iezgułę, dw a tom y now el: Z aw ody  i Z b y tk i , 
oraz rów nie m łodzieńczy Proch. L iterackie początki Kadena cechuje w yrazista g e 
nealogia młodopolska, a zarazem  bunt przeciw  tej najbliższej tradycji. Bunt — na
der n ieśm iały w  pierwszej pow ieści, ograniczający się w łaściw ie do zm iany tytu łu  
z T ęsknota  na N iezguła, dokonanej już w  czasie druku — określa następne chro
nologicznie Z aw ody  (tem atyczny zwrot ku „św iatu pracy”) i pow ieść Proch  — w y 
rażającą buntow nicze nastroje m łodzieży nie tylko polskiej, ale i europejskiej. R e
akcja na rozliryzowany m o d e l.p ro zy  rozm ywającej granice m iędzy człow iekiem  
a przyrodą, człow iekiem  a rzeczow ą konkretnością, oraz na stojący za tymi w łaśc i
w ościam i pasyw istyczny św iatopogląd — będzie długo dynam izującą siłą prozy K a
dena. Sprusiński ustala m ożliw e inspiracje i w skazuje zjaw iska pokrew ne w czesnej 
tw órczości autora Prochu, przepojone tym  sam ym  europejskim  duchem czasu. 
A w ięc: ekspresjonizm , zw łaszcza jego niem ieckie, aktyw istycznopolityczne skrzydło; 
bergsonizm  jako ew entualne filozoficzne uzasadnienie K adenow skiego ew okow ania  
teraźniejszości oraz splatania w  dynam iczny obraz przedm iotów, ludzi i sytuacji; 
m yśli Brzozowskiego o filozofii pracy i inspiracje belgijsk ie — rzeźby M euniera  
(zachw ycał się Kaden z ich okazji w zniosłością i patosem  pracy fizycznej), proza 
Laum aniera pośw ięcona górnikom, w iersze Verhaerena opiew ające pracę jako  
źródło radości. Na krystalizow anie się artystycznej postaw y Kadena miały też duży


