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w yciągnięcia niezbędnych logicznych konsekw encji wprowadzonej zmiany. Rażące 
jest także nieprzestrzeganie zasady, że naruszenie ładu przez transform ację w łasności 
lokalnych w ym aga długiego niekiedy łańcucha przeobrażeń sprzężonych. N ajw y­
m yślniejsza innow acja techniczna tkw iąca w  św iecie  n ie zm ienionym  lub udaw anie, 
że m ożliw a jest zarazem  doniosłość w ynalazku i brak istotn iejszych jego k on­
sekw encji — zależnie od nastaw ienia — m ogą tylko śm ieszyć albo zasm ucać. R oz­
brat z logiką, ubóstw o w arsztatu artystycznego piszących m ają z tym  w ie le  w sp ó l­
nego, m ów iąc jednak o konsekw encjach logicznych użyłem  celow o zw rotu „nie­
zbędne”, gdyż istotnie w szystk ich  uw zględnić — w  w ie lu  w ypadkach niepodobna. 
K lasyfikacja oparta na liczbie param etrów  podlegających przekształceniom  m a  
m. in. tę zaletę, że m iędzy ow ą liczbą a w artością poznaw czą i zazw yczaj także  
artystyczną zachodzi udow odniony zw iązek.

Szczegółow e analizy w spom nianych już w yżej pól problem ow ych poruszają n ie ­
kiedy kw estie po części już znane z tom u 1. M im o drobiazgow ej m arszruty trudno  
było w  tej długiej i trudnej ekskursji uniknąć pow racania od innej strony n a  
ścieżki raz już przemierzane.

Lem  w  sposób ogromnie instruktyw ny ukazuje tu m ożliw ości, których p iszący  
przew ażnie n ie w yzyskują prawidłowo. Lista grzechów  jest bardzo długa, a pro­
ponow ane środki zaradcze w ydają się  ze  w szech  m iar godne uwagi. P ow inny być  
takim i zw łaszcza dla adeptów  tej odm iany prozy epickiej, którzy w stępując  
w  szranki konkurencji m ieliby aspiracje natury w yższej niż tylko kom ercjalna. 
Dla pozostałych m oże być ta  książka kopalnią m otyw ów  i kom pozycyjno-fabular- 
nych matryc. W niczym  to  zresztą n ie um niejsza w alorów  dzieła, którego hory­
zonty m yślow e znacznie przew yższają spotykane zazw yczaj w  krytyce zajmującej: 
się naukową fantastyką.

R yszard  H andke

T E. D. H i r s c h ,  Jr., iVALIDITY IN INTERPRETATION. N ew  H aven — L on­
don 1967. Y ale U niversity Press, ss. XIV, 288.

Pojaw ienie się rozprawy Hirscha pt. V a lid ity  in  In terpre ta tion  stało się  dużym  
w ydarzeniem  w  am erykańskim  życiu naukow ym . Św iadczy o tym  m. in. opubli­
kow anie przez czasopism o „Genre” (1968, nr 3) bardzo obszernych m ateriałów  
z sym pozjum  pośw ięconego dyskusji nad tą książką. Lektura V a lid ity  in  In terp re ta ­
tion  przekonuje czytelnika, iż uznanie, z jakim  spotkała się ta praca za oceanem , 
nie było przesadzone.

K siążka Hirscha jest rozprawą z zakresu herm eneutyki, a w ięc  om aw ia ogólne 
zasady interpretacji tekstu. Jak w skazuje sam  tytuł, studium  porusza problematykę- 
trafności interpretacji („va lid ity”). Autor stara się  w  nim  odpow iedzieć na następu­
jące pytania: czy m ożliw a jest trafna interpretacja tekstu? jak w ybrać interpretację 
najbardziej przekonyw ającą? jaką interpretację m ożna określić m ianem  trafnej?

Problem atyka ta w ydaje się  szczególnie frapująca dla tych badaczy literatury, 
którzy dążą do m aksym alnego zobiektyw izow ania i unaukow ienia sw ych badań.

* Sama zresztą rozprawa Hirscha skłania się w yraźnie k u  problem atyce tekstu  lite ­
rackiego (m ateriałem  przykładow ym  teoretycznych w yw od ów  autora są przede 
w szystkim  interpretacje utw orów  literackich). D latego też w ydaje się, że ocena  
przydatności niektórych postulatów  Hirscha dla teorii i m etodologii badań literac­
kich byłaby jednym  z ciekaw szych sposobów  prezentacji tejże rozprawy. Poniższa



próba takiej oceny uw zględn i ponadto następujące artykuły na tem at książki H ir- 
scha, zam ieszczone w e  w spom nianym  już num erze czasopism a „Genre” : M. C. B e­
ardsley, T ex tu a l M eaning and A u thoria l Meaning-, G. D ickie, M eaning and In ten ­
tion-, M. Peckham , S em an tic  A u tonom y and Im m an en t Meaning-, G. H. Carrithers, 
Jr., H ow L iterary  Things Go; Contra H irsch; L. Rockas, V alid ity  in  E valuation; 
A. Efron, Logic, H erm eneu tic  and L iterary C ontext; M. E. Brown, In terpreta tion  or 
P oetry; J. H untley, A  P ractica l Look at E. D. H irsch’s „V alid ity  in  In terpreta tion ” ; 
odpowiedź Hirscha na dyskusję, pt. The N orm s of In terpreta tion  — A  B rief R es­
ponse, w  tym że czasopiśm ie (1969, nr 1).

We w stęp ie książki H irsch polem izuje ze sceptycyzm em  herm eneutycznym , 
który staw ia  pod znakiem  zapytania obiektyw ność i praw dziw ość interpretacji hu ­
m anistycznych. P rzedstaw iciele tego kierunku uw ażają, że sam  obiekt badany (np. 
tekst literacki) jest tak  skom plikow any i tajem niczy, iż badacz m oże zakom uniko­
w ać o  nim  tylko praw dę subiektyw ną. Sceptycyzm  herm eneutyczny ma sw ój aspekt 
historyczny i psychologiczny: przyczyną niedostępności tekstu jest dystans badacza  
zarówno w  stosunku do epoki, w  której pow stał utwór, jak i w  stosunku do p sy­
chicznej indyw idualności autora tekstu. Szkodliwość tendencji sceptycznych upa­
truje H irsch w  tym , że popularyzując postaw ę agnostycyzm u interpretacyjnego, 
sankcjonują one n iejako dyletantyzm , brak dyscypliny intelektualnej i nienauko- 
w ość w  postępow aniu w ie lu  w spółczesnych badaczy. Ponadto sceptycyzm  herm e­
neutyczny jest w edług Hirscha postawą pozbawioną teoretycznych podstaw. Autor 
uw aża, że celem  badań naukow ych jest zawsze, a w ięc i w  naukach hum anistycz­
nych, h ipotetyczno-dedukcyjne ustalenie prawdy w  aspekcie prawdopodobieństwa. 
N atom iast specyfika interpretacji dzieł sztuki polega jedynie na tym , że źródłem  
hipotezy badawczej jest sub iektyw ne przeżycie, które staje się jednak n ieprzy­
datne przy dalszej analitycznej w eryfikacji tejże hipotezy.

K rytyka sceptycyzm u herm eneutycznego jest w ięc w yrazem  w iary Hirscha 
w  m ożliw ości naukow ego poznania w  hum anistyce. W ydaje się, iż o  konieczności 
takiego poznaw ania literatury przesądzałoby to, że dla praw idłow ej interpretacji 
utw oru literackiego nie w ystarczą subiektyw ne im presje badacza; oraz fakt, iż —  
m ów iąc słow am i H untleya — przeżyw anie literatury jest jak gdyby produktem  
ubocznym  interpretacji tekstu. Ko*nieczność taka w ynika rów nież w edług Hirscha  
z  sam ej istoty tekstu, gdyż posiada on tzw. znaczenie tekstow e („verba l m eaning”), 
którego niezm ienność i określoność jest gwarancją obiektyw ności (lub w skaźnikiem  
błędów ) interpretacji.

W ten  sposób koncepcja znaczenia tekstow ego staje się  jednym  z zasadniczych  
elem entów  rozprawy Hirscha. Charakterystyka tego pojęcia przedstawiona jest 
w  dw óch pierw szych rozdziałach książki. W rozdziale 1, In D efense of the A uthor, 
H irsch rozpatruje k w estię  podm iotu znaczenia tekstowego. Na początku om aw ia  
rozpow szechnioną w e  w spółczesnych badaniach literackich, językoznaw czych i p sy­
choanalitycznych tezę o sem antycznej autonom ii tekstu w  stosunku do twórcy  
(z chw ilą  „narodzenia s ię” tekst przestaje być zależny od sfery przeżyć sw ego auto­
ra). H irsch przyznaje, że teoria ta w  w iększym  stopniu skupiła uw agę badaczy na 
sam ym  tekście utw oru oraz przyczyniła się do w yrugow ania z badań literackich  
tendencji genetyzujących i biografizujących; ale jednocześnie stwierdza, iż nie 
akcentuje ona w ystarczająco m ocno pochodzenia sensu w ypow iedzi z aktów  ludz­
kiej św iadom ości, a n ie ze znaków  graficznych. Odcięcie znaczenia tekstow ego od 
intencji autora doprow adziło w edług Hirscha do tego, że badacze zastępowali po­
niekąd pisarzy, „w pisując” w  analizow ane utw ory sw e subiektyw ne konstrukcje



znaczeniow e. Hirsch uważa, iż podstaw ow ym  źródłem  tego błędu jest, często u ba­
daczy spotykany, brak rozróżnienia pom iędzy znaczeniem  tekstow ym  a jego relacją  
(„significance”) do różnych czynników  pozatekstow ych (np. przeżyć estetycznych  
badacza, osobowości i biografii autora, tła  społecznego itp.).

W następnym  rozdziale, M eaning and Im plication , H irsch rozw ija  sw ą kon­
cepcję znaczenia tekstow ego oraz rozpatruje problem  m ożliw ości jego rozpoznania. 
Uznaje, że znaczenie ow o ma charakter przekazu adresow anego: autor m ając św ia­
domość, iż czytelnicza konkretyzacja i interpretacja jest przeznaczeniem  jego dzieła,, 
m usi posługiw ać się społecznie zrozum iałym i środkam i przekazu. R ealizującą się na 
teren ie tekstu literackiego kom unikację porów nuje Hirsch do gry, której zasady zna 
zarów no nadawca jak i odbiorca. Dostrzegając rolę odbiorcy w  procesie kom unikacji 
tekstow ej, dodaje, że znaczenie tekstow e determ inow ane jest nie tylko w olą  autor­
ską, ale także i przypuszczalnym i m ożliw ościam i zrozum ienia go przez odbiorcę; 
stając s ię  w  ten sposób typem  znaczenia w spólnym  zarów no autorow i („w illed  
typ e  of m eaning” — znaczenie zamierzone) jak i adresatow i kom unikatu („shared  
ty p e  of m eaning” — znaczenie, które pow in ien  odczytać odbiorca).

„V erbal m eaning” jest w ięc, w edług Hirscha, św iadom ie zakodow aną przez 
autora w  dziele sum ą najw ażniejszych dla tego utw oru znaczeń. H irsch uważa, że  
znaczenie tekstow e utworu, dzięki swej określoności i niezm ienności, m oże być roz­
poznane w  procesie interpretacji tekstu, m im o iż jest ono tw orem  psychiki jed­
nostki, która żyła w  odległej często od badacza epoce.

Opisany charakter procesu kom unikacji oraz teza o rozpoznaw alności n iezm ien­
nego znaczenia tekstow ego m ają w artość jako przypom nienie teoretycznych prze­
słanek m odelu naukowej interpretacji tekstu. W tym  św ietle  cenna w ydaje się  
rów nież przeprowadzona przez Hirscha krytyka sceptycyzm u herm eneutycznego  
oraz jego protest przeciw ko tak często spotykanem u w  am erykańskich badaniach  
nad literaturą dyletantyzm ow i naukowem u. Jednakże ze w zględu na sw ą  ogólno- 
m etodologiczną funkcję pow yższa koncepcja znaczenia tekstow ego prow adzić m oże, 
jak się  zdaje, do pew nych uproszczeń w  traktow aniu problem atyki badań lite ­
rackich (np. Hirsch n ie uw zględnia w ielokierunkow ych napięć sem antycznych  
tekstu literackiego tkw iących w  jego znaczeniu tekstow ym ).

Podobnie zastrzeżenia badacza literatury budzić m oże bardzo obszerny w yw ód  
Hirscha prowadzący do utożsam ienia in tencji pisarza ze znaczeniem  tekstow ym  
dzieła — w yw ód, który jest bodajże najbardziej sporną częścią jego rozw ażań. Oce­
nę tę uzasadniałaby rów nież dyskusja na w spom nianym  sym pozjum , gdzie utożsa­
m ienie ow o w yw oła ło  sporo sprzeciw ów . G łów nym  oponentem  Hirscha był Beard­
sley, który starał się dow ieść zasadniczej odrębności znaczenia tekstow ego od in ­
tencji autorskiej. N ie bez słuszności zaznaczał on, że przyczyną określoności zna­
czenia tekstow ego nie jest w ola  autorska, lecz konkretne, em pirycznie w ykryw alne  
relacje pom iędzy słow am i tekstu. W ynikałoby srtąd, że przy odczytyw aniu znacze­
nia tekstow ego dane funkcjonalnej analizy użycia języka w  dziele są  o  w ie le  bar­
dziej przydatne niż biograficzno-psychologiczne inform acje o intencji autorskiej. 
N atom iast, jak tw ierdzą Beardsley i Brown, przy praktycznej analizie tekstu  po­
staw a Hirscha sprowadza się  często do preferow ania danych o  w o li autora (za­
czerpniętych głów nie z jego biografii).

Spór pom iędzy H irschem  a uczestnikam i sym pozjum  zaostrzył s ię  z chw ilą, gdy  
w  odpow iedzi na głosy dyskutantów  jeszcze m ocniej akcentow ał on sw o je  po­
przednie stanow isko tw ierdząc, iż znaczenie tekstow e istn ieje w  św iadom ości autora 
jako jego intencja. W ydaje się, że przyczyną całego sporu jest — obok w spom nia­
nej już skłonności Hirscha do truizm ów  i uproszczeń — odrzucenie przez n iego za­



sady sem antycznej autonom ii tekstu literackiego w  stosunku do sw ego twórcy. 
Zgodzić by się raczej należało z opinią Dickiego, że intencja autorska funkcjonuje 
w  m om encie form ow ania w ypow iedzi literackiej, natom iast po ukształtow aniu  
utw oru jego znaczenie tekstow e jest już n iezależne od w oli autora (stąd też proces 
tw órczy i jego w ytw ór traktow ane isą często w  nauce o literaturze jako dw a od­
rębne, choć w spółzależne, przedm ioty badawcze).

Stanow isko Hirscha natom iast nie zezw ala na uniknięcie pułapki ukrytej w  roz­
bieżnościach pom iędzy obiektyw nością znaczenia tekstow ego a subiektyw nością ope­
racji psychicznych ontologicznie z nim  związanych. W ydaje się, że odw ołanie się  
do kategorii osobow ych dzieła literackiego pozw oliłoby usunąć te  trudności. Np. 
odróżnienie osoby pisarza jako bytu substancjalnego autora od jego bytu funkcjo­
nalnego (kategoria podm iotu literackiego) um ożliw iłoby odcięcie osobowości pisarza  
od jego dzieła, przy jednoczesnym  utrzym aniu tezy, że autor (jako podm iot lite ­
racki) jest tw órcą znaczenia tekstow ego *. R ozwiązanie takie nie tylko odpow iada­
łoby w prow adzonej przez Hirscha opozycji znaczenia tekstow ego i jego pozateksto- 
w ych funkcji, lecz także uzasadniałoby praktyczną przydatność w spom nianej już 
zasady sem antycznej autonom ii tekstu. Pozw oliłoby ono jednocześnie na odw rócen ie  
uw agi badaczy od nie zaw sze chyba najistotniejszej kw estii zw iązku osobow ości p i­
sarza z zakom unikow anym  przez niego w  tekście znaczeniem .

Z k w estią  podm iotu znaczenia tekstow ego w iąże s ię  oczyw iście problem  udziału  
św iadom ych i podśw iadom ych operacji autora w  form owaniu dzieła literackiego. 
M imo słusznego chyba stw ierdzenia, iż  organizacja znaczeń w  tekście literackim  
jest następstw em  określonego aktu św iadom ości autora, teza Hirscha o w yłączeniu  
operacji podśw iadom ych z aktu tw órczego pisarza w ydaje się nieco ryzykowna. Za­
strzeżenie to zgłaszają ze swej strony Beardsley i Efron, którzy rów nież w skazują  
na częstą rozbieżność tekstu dzieła oraz autorskiej o nim  opinii (przyczyną tej n ie­
zgodności jest, w edług Efrona, istn ien ie w  tekście utw oru znaczeń pow stałych  
w  w yniku podśw iadom ych czynności autora). Dość pow szechny jest jednak dziś po­
gląd, że w  badaniach nad tekstam i literackim i w ygląd  i funkcja znaczeń w  um y- 
słow ości tw orzącego pisarza odgrywa rolę drugorzędną.

W ydaje się, że na m arginesie problem u autora jako podmiotu znaczenia tekstu  
w arto by zasygnalizow ać interesujący w yw ód H untleya na tem at małej przydat­
ności danych biograficzno-kulturow ych w  procesie odczytyw ania znaczenia teksto­
w ego. N aczelna teza H untleya głosi, iż biografia autora i kontekst kulturow y dzieła  
są znacznie bardziej skom plikow ane i nieokreślone niż sam tekst literacki; dlatego  
też dane zew nętrzne (w stosunku do tekstu) okazują się w  zasadzie nieprzydatne 
przy określaniu słuszności interpretacji utworu. K ontekst biograficzno-kulturow y

1 Term iny dla takiego rozróżnienia sugerują m. in. E. В a 1 с e r z a n (S ty l 
i p oe tyka  tw órczośc i dw u języczn e j Brunona Jasieńskiego. W rocław 1968, s. 14—31) 
i J .  S ł a w i ń s k i  (O kategorii podm io tu  lirycznego. ( T ezy  refera tu ). W zbiorze: 
W iersz i  poezja . K onferencja  teoretyczno literacka  w  Pcim iu. W rocław 1966), w  an­
glosaskiej nauce o literaturze — W. B o o t h  (The R hetoric of Fiction. Chicago  
1955; pojęcie „autora im plikow anego”), a w  radzieckiej — W. W i n o g r a d ó w  
Проблема образа автора в художественной литературе. W : О теории художественной 
ечи. Москва 1971; term in „образ автора”). N ależy jednak zaznaczyć, że sam Hirsch  
jest n iejednokrotnie bliski koncepcji autora jako podm iotu literackiego (np. tw ier­
dząc, iż naw et przy odrzuceniu autora jako osoby — zorganizow ane w  tekście zna­
czenie m usi m ieć swój podmiot; także dostrzegając zasadniczą różnicę pom iędzy  
podm iotem  m ów iącym  a osobowością pisarza).



dzieła  jest, jak stwierdza H untley, tak bogaty, że badacz zaw sze z niego m oże w y ­
brać fakty, które potw ierdziłyby jego interpretację. Ponadto mała w artość danych  
biograficznych polega także na tym, że będąc konstrukcją w yselekcjonow anych  
faktów  z życia twórcy, nie m ogą one w  pełni ukazać jego osobowości. A rgum en­
tacja H untleya jest w ięc chyba zarów no repliką na psychologistyczne uproszczenia  
Hirscha, jak i dowodem  potrzeby ostrożności w  przyw oływ aniu zjaw isk pozateksto- 
w ych  przy interpretacji znaczenia tekstow ego utworu.

Sygnalizow ane tu już rozróżnienie znaczenia tekstow ego oraz jego relacji do 
różnych czynników  zew nętrznych w obec utw oru prowadzi, w edług Hirscha, do 
w yodrębnienia interpretacji oraz operacji krytycznych jako dwóch odm iennych  
sposobów  badania tekstu literackiego. Czynności te rozpatrzone są kolejno w  roz­
działach 3 i 4: The C oncept of G enre  i U nderstanding, In terpreta tion  and C riticism .

B liższe om ów ienie interpretacji dzieła literackiego (w rozdz. 3) opiera się na 
w spom nianej tezie Hirscha, iż celem  badań jest tu  rozpoznanie znaczenia tekstow ego  
utworu. W praktyce badacz staw ia najpierw  hipotezę odnoszącą się do ogólnego  
znaczenia utworu („in trin sic  genre”), a następnie, drogą szczegółowej analizy  
tekstu, stara się uzasadnić słuszność obranej przez siebie lin ii interpretacyjnej. 
Źródłem hipotezy jest zrozum ienie tekstu przez badacza, które w edług Hirscha po­
w inno być oparte tylko i w yłączn ie na subiektyw nym  odczuciu, a nie na jakichkol­
w iek  z góry przyjętych normach interpretacyjnych. Trafność zaś w stępnej h ipo­
tezy w  dużej m ierze przesądza o pow odzeniu dalszych badań i o słuszności osiągn ię­
tego rezultatu. Z kolei zadaniem  analitycznej w eryfikacji tejże hipotezy jest w y ­
kazanie zw iązku funkcjonalnego poszczególnych cząstek utworu z jego ogólną kon­
cepcją znaczeniow ą (istnienie niezgodności pom iędzy cząstkam i a koncepcją ca­
łości św iadczyłoby o błędnym  postaw ieniu hipotezy interpretacyjnej dzieła). 
Intuicyjnie w ysnuta hipoteza ma w  procesie interpretacji znaczenie zarówno heury­
styczne jak i konstytutyw ne: jest ona n ie tylko tym czasowym  ekw iw alentem  ogól­
nego znaczenia tekstu, lecz także, dzięki określaniu aspektów analizy, przesądza  
w  pew nym  stopniu o charakterze i funkcji cząstek utw oru (tak jak i one określają  
ostateczny kształt ogólnego znaczenia tekstu). Po zakończeniu badań hipoteza staje  
się po prostu uzasadnionym  naukowo rezultatem  interpretacji tekstu.

Opisana pow yżej teoria interpretacji odpow iada n iew ątpliw ie pow szechnie sto­
sow anem u w  praktyce sposobowi analizy dzieła literackiego. Jednakże term in uży­
w any przez Hirscha na określenie ogólnej koncepcji znaczeniow ej tekstu m oże bu­
dzić pew ne zastrzeżenia badacza literatury. W ydaje się, że przez „intrinsic gen re” 
rozumie autor zasadę ogranizującą strukturę utworu, podczas gdy term in ów  ko­
jarzyć by się m ógł raczej z w ew nętrznym  kośćcem  gatunkow ym  (rodzajowym) 
utworu. U Hirscha jednak ,,in trinsic genre” nie ma nic w spólnego z pojęciem  geno- 
logicznym . N ie jest to chyba zresztą kw estia  w yłączn ie term inologiczna. W książce  
Hirscha nie w ystępuje w  zasadzie w cale  pojęcie gatunku, który w  diachronii u lega ł­
by prawom  sw ego im m anentnego rozwoju, a na poszczególnych jego etapach ciśn ie­
niu literackiej i pozaliterackiej synchronii. D latego też w ydaje się, że m ożna by tu 
zaryzykow ać genologiczną reinterpretację teorii Hirscha. Trzeba by w tedy przyjąć, 
że ogólną koncepcją znaczeniow ą jest gatunkow y lub rodzajowy kościec utworu, ze 
w zględu na to, że w  praktyce badawczej intuicyjną hipotezę m ożna przedstawić 
w  postaci pojęć genologicznych. W ydaje się, iż ew entualne przyjęcie pow yższej pro­
pozycji n ie tylko przybliżyłoby teorię H irscha do genologii literackiej, a le  także 
w skazałoby na niezm iernie istotną rolę tej nauki w  operacjach określanych przez 
Hirscha m ianem  interpretacji znaczenia tekstow ego utworu. W iązałoby się  to jedno­



cześnie z rozszerzeniem  perspektyw y badań nad interpretacją na proces historyczno­
literacki (problem atyka relacji znaczenia tekstow ego do jego szerszych kontekstów  
literackich n ie jest poruszana w  pracy Hirscha).

N iedosyt, który pozostawia czytelnikow i sposób ujęcia przez Hirscha proble­
m atyki gatunku, pow iększa się jeszcze przy lekturze m ateriałów  z sym pozjum. N ie­
m ałe to zaskoczenie, iż  w  artykułach opublikow anych w  czasopiśm ie „Genre” pro­
blem atyka genologiczna zajm uje tak m ało m iejsca. Jedynie Efron i H untley zw ra­
cają uw agę na n iew łaściw e użycie przez Hirscha term inu „in trinsic genre”, a tylko  
H untley w idzi m ożliw ość w zbogacenia rozważań autora książki o zagadnienia zw ią ­
zane z gatunkam i literackim i.

R ozdział 4 V a lid ity  in  In terpreta tion  pośw ięcony jest g łów nie om ów ieniu badań  
krytycznoliterackich. Na w stęp ie  Hirsch zauważa, że nieśw iadom e m ieszanie in ter­
pretacji i ocen krytycznych jest w  w ielu  wypadkach źródłem  nieporozum ień. Bar­
dzo często bow iem  badacz, pretendując do ujaw nienia znaczenia tekstu, przedstawia  
jedynie jego subiektyw ną konkretyzację, opisując w  ten sposób n ie sam o znaczenie  
tekstowe, lecz jego relację w  stosunku do w łasnej osobowości. Jak już wspom niano, 
postępow anie krytyka literackiego polegające na „w pisyw aniu” sw ych w łasnych kon­
cepcji w  tekst dzieła, przy jednoczesnych am bicjach do ukazania praw dziw ego zna­
czenia tekstu, doprowadziło, w edług Hirscha, do pew nych w ynaturzeń; krytyk zajął 
bow iem  pozycję pisarza, autorytatyw nie w yrokującego o kształcie znaczenia teksto­
w ego utworu.

Hirsch przyznaje, co prawda, badaniom  krytycznoliterackim  prawo do dużej 
sw obody i dowolności. Badania takie, obejm ujące funkcjonow anie tekstu literac­
kiego na w ie lu  zew nętrznych w  stosunku do niego płaszczyznach, pow inny być 
jednak zaw sze następstw em  w  m iarę słusznej i przekonyw ającej interpretacji tek ­
stu. Hirsch uznaje, że badania krytycznoliterackie ze w zględu na sw e funkcje prak­
tyczne są n ie m niej potrzebne niż interpretacja znaczenia tekstow ego utworu. N aj­
w ażniejsze zadania krytyki literackiej są w edług niego następujące:

1) porów nyw anie zamiaru autorskiego z jego tekstow ą realizacją (nieudany  
przekaz intencji autorskiej św iadczyłby o  braku artyzm u i m ałych um iejętnościach  
w arsztatow ych pisarza) ;

2) ocena recepcji dzieła literackiego w  epoce w spółczesnej i epokach później­
szych;

3) opis relacji dzieła literackiego do pew nych społecznych norm jego oceny;
4) konstrukcja biografii pisarza na podstaw ie faktów  przedstawionych w  jego 

utw orach ;
5) charakterystyka pew nych tendencji w  kulturze i życiu społecznym  epoki na 

podstaw ie sposobu ich przejaw iania się w  dziełach literackich;
6) ocena estetyczna utworu literackiego;
7) uprzystępnienie i w ytłum aczenie dzieła literackiego szerokim rzeszom czytel­

ników  (ukazanie poznawczych i estetycznych w artości tekstu) ;
8) apelow anie do w yobraźni czytelnika i w yw oływ an ie u niego pew nych prze­

żyć estetycznych, dzięki w alorom  języka krytyki literackiej (kw estia prawdy nauko­
w ej jest w  tym  w ypadku często m niej istotna).

N iektóre elem enty pow yższych postulatów  są dla badacza literatury niezbyt 
przekonyw ające. W ydaje się, że konstruow anie biografii na podstaw ie faktów  lite ­
rackich ignorow ałoby w spom nianą już zasadę sem antycznej autonom ii tekstu. N a­
tom iast w artość ew entualnych sądów  o zgodności tekstu literackiego z zamiarem  
autora jest często przesądzona niem ożnością naukow ego zrekonstruowania intencji
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autorskiej oraz niedoskonałościam i w spółczesnego w arsztatu badającego autorską 
czynność tworzenia. Ponadto — zgodnie z zastrzeżeniam i dyskutantów  podczas 
sym pozjum  — postulaty w obec krytyki literackiej m ają chyba w  książce Hirscha  
zbyt szeroki zakres: oprócz zagadnień recepcji i oceny estetycznej dzieła literackiego- 
obejm ują one także np. problem atykę społecznego i kulturow ego funkcjonow ania  
tekstu. W ydaje się, że z tych tak różnorodnych zadań m ożna by w yłączyć, w  m yśl 
sugestii Browna, ocenę estetyczną dzieła jako tę część krytyki literackiej, która jest 
najściślej związana z interpretacją tekstu. Pozostanie tylko n iew ątp liw ie pytanie, 
jakie będą kryteria takiej oceny i czy m usi być ona subiektyw na.

Po om ów ieniu procesu interpretacji pow raca Hirsch w  rozdziałach 4 i 5: U nder­
standing, In terpreta tion  and C riticism  i P rob lem s and P rincip les of V alidation, do 
innego zasadniczego problem u sw ej rozprawy, jakim  jest kw estia  słuszności inter­
pretacji. M imo bow iem  niezm ienności znaczenia tekstow ego spotkać się m ożna  
w  praktyce ze zjaw iskiem  istn ienia  w ie lu  różnych interpretacji jednego tekstu. 
Hirsch stwierdza, że nie zaw sze interpretacje utw oru są ze sobą sprzeczne, lecz  
często m ają charakter cząstkow y, gdyż rozpatrują jakiś jeden w ybrany aspekt da­
nego tekstu. Oprócz interpretacji różnych („d ifferen t in terpre ta tion s”) są rów nież  
i interpretacje w ykluczające się („d ispara te  in terpre ta tion s”), m iędzy którym i istnieją  
zasadnicze różnice m erytoryczne w  sform ułow aniach w niosków  ogólnych. Hirsch za­
znacza, że o ile  różne interpretacje danego tekstu mogą istn ieć obok sieb ie (ponie­
w aż posiadają w  zasadzie taką sam ą koncepcję znaczeniow ą), o ty le w  przypadku  
interpretacji w ykluczających się konieczne jest rozstrzygnięcie, która z nich jest 
w łaściw a („valid”).

Tak w ięc trafna interpretacja tekstu  literackiego n ie jest, w edług Hirscha, 
kom prom isem  godzącym  kontrow ersyjne opin ie badaczy, lecz najbardziej przeko­
nyw ającą spośród istniejących już interpretacji — tą, która pasuje do najw iększej 
liczby szczegółów  analitycznych. H irsch stw ierdza rów nież, że dążenie do jak naj­
bardziej przekonyw ającego argum entow ania postawionej hipotezy jest przy in ter­
pretacji tekstu zjaw iskiem  naturalnym , gdyż każdy badacz stara się jak najlepiej 
uzasadnić słuszność sw ego  w yw odu (m. in. za pomocą cytatów). Trudno jest jednak, 
jak zauw aża Beardsley, znaleźć dw ie w ykluczające się interpretacje, które w  jed ­
nakow ym  stopniu „przylegałyby” do tekstu.

W ydaje się w ięc, że w łaśn ie  w  stopniu przyległości uw ag interpretacyjnych  
do tekstu ukryte jest kryterium  słuszności danej interpretacji. Po tym  jednak obie­
cującym  w stępie Hirsch proponuje dodatkow o oprzeć technikę w artościow ania in ­
terpretacji na pew nych elem entarnych pojęciach z zakresu teorii praw dopodobień­
stwa. Jednym  z nich jest założenie, że dany sąd m oże być w  m ałym  lub dużym  
stopniu prawdopodobny lub niem alże pew ny. Poniew aż w  procesie interpretacji 
tekstu  część obiektu pozostaje dla badacza nie znana, przy form owaniu sądów  za­
chodzi proces jej asym ilacji do pozostałej (znanej badaczowi) części przedm iotu ba­
danego. Prawdopodobieństw o sądu jest w ięc  tym  w iększe, im  w iększy obszar obiektu  
jest badaczowi znany oraz im  ściślej określona jest klasa, do której zalicza on 
badany przez sieb ie obiekt. Przy w ykluczających się interpretacjach tekstu m a­
teriał dow odow y każdej z nich jest przeciw staw ny m ateriałow i każdej innej. Ja­
kość tego m ateriału staje się w ięc problem em  pierw szoplanow ym . Musi on być nie 
tylko m erytorycznie słuszny i w ew n ętrzn ie  spoisty, lecz także zgodny z hipotetycz­
nym  ogól-nym znaczeniem  utworu. Hirsch podkreśla również, że dla uzasadnienia  
słuszności interpretacji można używ ać zarów no tekstow ego jak i pozatekstow ego  
m ateriału dowodowego.



W ydaje się, że sam o już postaw ienie problem u trafności interpretacji tekstu jest 
bardzo istotnym  w kładem  Hirscha do m etodologii badań literackich. Wśród n aj­
cenniejszych elem entów  jego w ypow iedzi pozostanie zapew ne charakterystyka róż­
nych i w ykluczających się  interpretacji oraz postulat w artościow ania interpretacji 
pod kątem  w ierności w obec tekstu (liczby w yjaśnianych przez nią szczegółów  ana­
litycznych). N atom iast sugestie Hirscha dotyczące probabilistycznego oceniania słu sz­
ności interpretacji, a zw łaszcza oparcie tej oceny na dowodach pozatekstowych, 
częściow o negują w ysunięty  uprzednio postulat zgodności interpretacji z tekstem , 
a także stają nieraz w  sprzeczności z isto tą  estetycznej niepow tarzalności tekstu  
literackiego.

N a zakończenie tego dość pobieżnego om ów ienia rozprawy Hirscha w arto by  
jeszcze pow rócić na chw ilę do dyskusji opublikowanej na łam ach „Genre”. Z do­
tychczasow ych uw ag w ynikałoby, że koncentrow ała się ona przede w szystkim  w o ­
kół zagadnienia podm iotu znaczenia tekstow ego utworu, a w  m niejszym  stopniu  
dotyczyła rozróżnienia znaczenia tekstow ego i jego pozatekstow ych relacji oraz 
problem atyki gatunku.

Te głów ne nurty dyskusji niosą ze sobą w ie le  sform ułow ań pobocznych, cieka­
w ych z m etodologicznego punktu w idzenia. N ależą do nich m. in.: teza głosząca, że 
interpretacja pow inna ukazać lin ie  g łębszego kształtow ania się znaczeń tekstu  
(obejm ując np. dokładny opis użycia sym bolu czy m etafory) — Beardsley ; uw ydat­
n ienie różnicy pom iędzy prym arnym  a w tórnym  system em  m odelow ania znaczeń  
(jak zw ie te zjaw iska sem iotyka) — D ickie, Peckham , Brown; odróżnienie osobo­
w ości autora od jego tekstow ego odpow iednika — D ickie, Efron; zbliżenie się do 
niektórych idei literaturoznawczego strukturalizm u czeskiego (np. funkcjonalność  
elem entów  w  stosunku do zasady organizującej w  strukturze dzieła czy układ h ie ­
rarchii strukturalnej) — Huntley.

N ie w szystk ie artykuły przedstaw ione na sym pozjum  posiadają jednaki c ię ­
żar gatunkowy. N ajpow ażniejszym  w kładem  m erytorycznym  i m etodologicznym  
w  uzupełnienie dzieła Hirscha w ydają  się rozpraw y takich badaczy, jak Beardsley, 
B row n i H untley oraz częściow o Efron i D ickie. Rozczarowanie natom iast przynoszą  
pozostałe trzy artykuły, których autoram i są Peckham , Rockas i Carrithers. G łów ną  
tego przyczyną jest chyba nie zaw sze w łaśc iw e  zrozum ienie w yw odów  Hirscha  
przez tych badaczy; w  przypadku zaś artykułu H ow  L iterary  Things Go: Contra  
H irsch  zdefin iow anie gatunku jako atm osfery utw oru zw iązanej z kategoriam i egzy­
stencjalnym i — tragizmu, radości (sic!) — zniechęca do dalszej lektury w ypow iedzi 
Carrithersa.

Zastanaw iając się  nad m erytoryczną przydatnością książki Hirscha w  bada­
niach nad literaturą, należałoby pam iętać, że jak  w iększość prac z dziedziny ogólnej 
m etodologii nauk, w ykazuje ona czasam i tendencje do zbytniego generalizow ania  
(brak odpow iednich przykładów  i sp łycony jak  gdyby ogląd problem atyki szczegó­
łow ej). Hirsch potrafi jednak zainteresow ać czyteln ika w ew nętrzną logiką i spoisto­
ścią rozważań. Często przejaw iają się te  cech y  zarów no w  konsekw entnym  realizo­
w an iu  głów nej koncepcji pracy, jak i w  w ie lu  rozróżnieniach term inologicznych  
(znaczenie tekstow e a jego pozatekstow e funkcje; interpretacja a krytyka literacka; 
etc.).

W iesław  K ra jka


