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wyciggniecia niezbednych logicznych konsekwencji wprowadzonej zmiany. Razgce
jest takze nieprzestrzeganie zasady, ze naruszenie ladu przez transformacje wlasnosci
lokalnych wymaga dlugiego niekiedy tancucha przeobrazen sprzezonych. Najwy-
my$lniejsza innowacja techniczna tkwigca w §wiecie nie zmienionym lub udawanie,
ze mozliwa jest zarazem doniosto§¢ wynalazku i brak istotniejszych jego kon-
sekwencji — zaleznie od nastawienia — moga tylko Smieszyé albo zasmucaé. Roz-
brat z logikg, ubdstwo warsztatu artystycznego piszacych majg z tym wiele wspél-
nego, méwiagce jednak o konsekwencjach logicznych uzylem celowo zwrotu ,nie-
zbedne”, gdyz istotnie wszystkich uwzgledni¢ — w wielu wypadkach niepodobna.
Klasyfikacja oparta na liczbie parametréw podlegajacych przeksztalceniom ma
m. in. te zalete, ze miedzy owg liczbg a warto$cia poznawczg i zazwyczaj takze
artystyczng zachodzi udowodniony zwigzek.

Szczegoélowe analizy wspomnianych juz wyzej pél problemowych poruszajg nie-
kiedy kwestie po czesci juz znane z tomu 1. Mimo drobiazgowej marszruty trudno
bylo w tej dlugiej i trudnej ekskursji unikngé¢ powracania od innej strony na
$ciezki raz juz przemierzane. *

Lem w sposOb ogromnie instruktywny ukazuje tu mozliwo$ci, ktérych piszacy
przewaznie nie wyzyskujg prawidlowo. Lista grzechéw jest bardzo dluga, a pro-
ponowane $rodki zaradcze wydajg sie ze wszech miar godne uwagi. Powinny byé
takimi zwlaszcza dla adeptéw tej odmiany prozy epickiej, ktérzy wstepujac
w szranki konkurencji mieliby aspiracje natury wyzszej niz tylko komercjalna.
Dla pozostalych moze byé ta ksigzka kopalniag motywoéw i kompozycyjno-fabular-
nych matryc. W niczym to zresztg nie umniejsza waloréow dzieta, ktérego hory-
zonty mys$lowe znacznie przewyzszajg spotykane zazwyczaj w krytyce zajmujgcej
sie naukowg fantastyka.

Ryszard Handke

E. D. Hirsch, Jr, VALIDITY IN INTERPRETATION. New Haven — Lon-
don 1967. Yale University Press, ss. XIV, 288.

Pojawienie sie rozprawy Hirscha pt. Validity in Interpretation stalo sie duzym
wydarzeniem w amerykanskim zyciu naukowym. Swiadczy o tym m. in. opubli-
kowanie przez czasopismo ,Genre” (1968, nr 3) bardzo obszernych materialéw
z sympozjum po$wieconego dyskusji nad ta ksigzka. Lektura Validity in Interpreta-
tion przekonuje czytelnika, iz uznanie, z jakim spotkala sie ta praca za oceanem,
nie bylo przesadzone.

Ksigzka Hirscha jest rozprawa z zakresu hermeneutyki, a wiec omawia ogdélne
zasady interpretacji tekstu. Jak wskazuje sam tytul, studium porusza problematyke
trafnoéei interpretacji (,validity”). Autor stara sie w nim odpowiedzie¢ na nastepu-
jace pytania: czy mozliwa jest trafna interpretacja tekstu? jak wybraé interpretacje
najbardziej przekonywajaca? jaka interpretacje mozna okre$li¢é mianem trafnej?

Problematyka ta wydaje sie szczegblnie frapujgca dla tych badaczy literatury,
ktérzy daza do maksymalnego zobiektywizowania i unaukowienia swych badan.
Sama zreszta rozprawa Hirscha sklania sie wyraZznie ku problematyce tekstu lite-
rackiego (materialem przykladowym teoretycznych wywodéw autora sa przede
wszystkim interpretacje utworéw literackich). Dlatego tez wydaje sig, ze ocena
przydatnosci niektérych postulatéw Hirscha dla teorii i metodologii badan literac-
kich bylaby jednym z ciekawszych sposobéw prezentacji tejze rozprawy. Ponizsza
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proba takiej oceny uwzgledni ponadto nastepujgce artykuly na temat ksigzki Hir-
scha, zamieszczone we wspomnianym juz numerze czasopisma ,,Genre”: M. C. Be-
ardsley, Textual Meaning and Authorial Meaning; G. Dickie, Meahing and Inten-
tion; M. Peckham, Semantic Autonomy and Immanent Meaning; G. H. Carrithers,
Jr., How Literary Things Go: Contra Hirsch; L. Rockas, Validity in Evaluation;
A. Efron, Logic, Hermeneutic and Literary Context, M. E. Brown, Interpretation or
Poetry; J. Huntley, A Practical Look at E. D. Hirsch’s ,,Validity in Interpretation”;
odpowiedZz Hirscha na dyskusje, pt. The Norms of Interpretation — A Brief Res-
ponse, w tymze czasopismie (1969, nr 1).

We wstepie ksigzki Hirsch polemizuje ze sceptycyzmem hermeneutycznym,
ktéry stawia pod znakiem zapytania obiektywno$é i prawdziwosé interpretacji hu-
manistycznych. Przedstawiciele tego kierunku uwazaja, ze sam obiekt badany (np.
tekst literacki) jest tak skomplikowany i tajemniczy, iz badacz moze zakomuniko-
waé o nim tylko prawde subiektywng. Sceptycyzm hermeneutyczny ma swéj aspekt
historyezny i psychologiczny: przyczyng niedostepnosci tekstu jest dystans badacza
zarowno w stosunku do epoki, w ktérej powstat utwér, jak i w stosunku do psy-
chicznej indywidualnosci autora tekstu. Szkodliwo$é tendencji sceptycznych upa-
truje Hirsch w tym, ze popularyzujac postawe agnostycyzmu interpretacyjnego,
sankcjonuja one niejako dyletantyzm, brak dyscypliny intelektualnej i nienauko-
woéé w postepowaniu wielu wspolczesnych badaczy. Ponadto sceptycyzm herme-
neutyczny jest wedlug Hirscha postawa pozbawiong teoretycznych podstaw, Autor
uwaza, ze celem badai naukowych jest zawsze, a wiec i w naukach humanistycz-
nych, hipotetyczno-dedukceyjne ustalenie prawdy w aspekcie prawdopodobienstwa.
Natomiast specyfika interpretacji dziel sztuki polega jedynie na tym, ze Zrédlem
hipotezy badawczej jest subiektywne przezycie, ktore staje sie¢ jednak nieprzy-
datne przy dalszej analitycznej weryfikacji tejze hipotezy. ,

Krytyka sceptycyzmu hermeneutycznego jest wiec wyrazem wiary Hirscha
w mozliwosei naukowego poznania w humanistyce. Wydaje sie, iz o koniecznosci
takiego poznawania literatury przesadzaloby to, ze dla prawidlowej interpretagji
utworu literackiego nie wystarczg subiektywne impresje badacza; oraz fakt, iz —
moéwige stowami Huntleya -— przezywanie literatury jest jak gdyby produktem
ubocznym interpretacji tekstu. Konieczno§é taka wynika rowniez wedlug Hirscha
z samej istoty tekstu, gdyz posiada on tzw. znaczenie tekstowe (,verbal meaning”),
Kktérego niezmienno$é i okreSlono$é jest gwarancjg obiektywnosci (lub wskaznikiem
bledéw) interpretacji.

W ten sposéb koncepcja znaczenia tekstowego staje si¢ jednym z zasadniczych
element6w rozprawy Hirscha. Charakterystyka tego pojecia przedstawiona jest
w dwéch pierwszych rozdziatach ksiazki. W rozdziale 1, In Defense of the Author,
Hirsch rozpatruje kwestie podmiotu znaczenia tekstowego. Na poczatku omawia
rozpowszechniong we wspoélczesnych badaniach literackich, jezykoznaweczych i psy-
choanalitycznych teze o semantycznej autonomii tekstu w stosunku do twoérey
(z chwilg ,narodzenia sie” tekst przestaje by¢ zalezny od sfery przezyé¢ swego auto-
ra). Hirsch przyznaje, ze teoria ta w wiekszym stopniu skupila uwage badaczy na
samym tek$cie utworu oraz przyczynila sie do wyrugowania z badan literackich
tendencji genetyzujacych i biografizujagcych; ale jednocze$nie stwierdza, iz nie
akcentuje ona wystarczajaco mocno pochodzenia sensu wypowiedzi z aktéw ludz-
kiej Swiadomos$ci, a nie ze znakéw graficznych. Odciecie znaczenia tekstowego od
intencji autora doprowadzilo wedlug Hirscha do tego, Zze badacze zastepowali po-
niekad pisarzy, ,wpisujac” w analizowane utwory swe subiektywne konstrukcje
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znaczeniowe. Hirsch uwaza, iz podstawowym zrodlem tego bledu jest, czesto u ba-
daczy spotykany, brak rozréznienia pomiedzy znaczeniem tekstowym a jego relacja
(,,significance”) do réznych czynnikéw pozatekstowych (np. przezyé estetycznych
badacza, osobowos$ci i biografii autora, tla spolecznego itp.).

W nastepnym rozdziale, Meaning and Implication, Hirsch rozwija swa kon-
cepcje znaczenia tekstowego oraz rozpatruje problem mozliwosci jego rozpoznania.
Uznaje, ze znaczenie owo ma charakter przekazu adresowanego: autor majgc Swia-
domos§¢, iz czytelnicza konkretyzacja i interpretacja jest przeznaczeniem jego dziela,
musi postugiwaé sie spolecznie zrozumialymi $rodkami przekazu. Realizujgcg sie na
terenie tekstu literackiego komunikacje poréwnuje Hirsch do gry, ktérej zasady zna
zaréwno nadawca jak i odbiorca. Dostrzegajac role odbiorcy w procesie komunikacji
tekstowej, dodaje, ze znaczenie tekstowe determinowane jest nie tylko wolg autor-
skg, ale takze i przypuszczalnymi mozliwosSciami zrozumienia go przez odbiorce;
stajac sie w ten sposdb typem znaczenia wspélnym zaréwno autorowi (,willed
type of meaning” — znaczenie zamierzone) jak i adresatowi komunikatu (,shared
type of meaning” — znaczenie, ktére powinien odczytaé odbiorca).

»vVerbal meaning” jest wiec, wedlug Hirscha, §wiadomie zakodowang przez
autora w dziele sumg najwazniejszych dla tego utworu znaczen. Hirnsch uwaza, zZe
znaczenie tekstowe utworu, dzieki swej okres§lonosci i niezmiennos$ci, moze byé roz-
poznane w procesie interpretacji tekstu, mimo iz jest ono tworem psychiki jed-
nostki, ktéra zyla w odleglej czesto od badacza epoce.

Opisany charakter procesu komunikacji oraz teza o rozpoznawalno$ci niezmien-
nego znaczenia tekstowego majg warto$é jako przypomnienie teoretycznych prze-
slanek modelu naukowej interpretacji tekstu. W tym $wietle cenna wydaje sie
réwniez przeprowadzona przez Hirscha krytyka sceptycyzmu hermeneutycznego
oraz jego protest przeciwko tak czesto spotykanemu w amerykanskich badaniach
nad literaturg dyletantyzmowi naukowemu. Jednakze ze wzgledu na swg ogo6lno-
metodologiczng funkcje powyzsza koncepcja znaczenia tekstowego prowadzié moze,
jak sie zdaje, do pewnych uproszezen w traktowaniu problematyki badan lite-
rackich (np. Hirsch nie uwzglednia wielokierunkowych napieé semantycznych
tekstu literackiego tkwigcych w jego znaczeniu tekstowym).

Podobnie zastrzezenia badacza literatury budzi¢ moze bardzo obszerny wywod
Hirscha prowadzacy do utozsamienia intencji Disarza ze znaczeniem tekstowym
dziela — wywodd, ktory jest bodajze najbardziej sporng czeScig jego rozwazan., Oce-
ne te uzasadnialaby réwniez dyskusja na wspomnianym sympozjum, gdzie utozsa-
mienie owo wywolalo sporo sprzeciwow. Gléwnym oponentem Hirscha byl Beard-
sley, ktéry staral sie dowiesé zasadniczej odrebnos$ci znaczenia tekstowego od in-
tencji autorskiej. Nie bez stusznosci zaznaczal on, ze przyczyng okreslonos$ci zna-
czenia tekstowego nie jest wola autorska, lecz konkretne, empirycznie wykrywalne
relacje pomiedzy slowami tekstu. Wynikaloby stad, ze przy odczytywaniu znacze-
nia tekstowego dane funkcjonalnej analizy uzycia jezyka w dziele sg o wiele bar-
dziej przydatne niz biograficzno-psychologiczne informacje o intencji autorskiej.
Natomiast, jak twierdzg Beardsley i Brown, przy praktycznej analizie tekstu po-
stawa Hirscha sprowadza sie czesto do preferowania danych o woli autora (za-
czerpnietych gléwnie z jego biografii). )

Spér pomiedzy Hirschem a uczestnikami sympozjum zaostrzyl sie z chwilg, gdy
w odpowiedzi na glosy dyskutantéw jeszcze mocniej akcentowal on swoje po-
przednie stanowisko twierdzgc, iz znaczenie tekstowe istnieje w $§wiadomosci autora
jako jego intencja. Wydaje sie, ze przyczyng calego sporu jest — obok wspomnia-
nej juz sklonno$ci Hirscha do truizméw i uproszczen — odrzucenie przez niego za-
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sady semantycznej aulonomii tekstu literackiego w stosunku do swego tworcey..
Zgodzi¢é by sie raczej nalezato z opinig Dickiego, ze intencja autorska funkcjonuje
w momencie formowania wypowiedzi literackiej, natomiast po uksztaltowaniu
utworu jego znaczenie tekstowe jest juz niezalezne od woli autora (stgd tez proces
twoérczy i jego wytwoér traktowane sg czesto w nauce o literaturze jako dwa od-
rebne, cho¢ wspdlzalezne, przedmioty badawcze).

Stanowisko Hirscha natomiast nie zezwala na unikniecie pulapki ukrytej w roz-
bieznosciach pomiedzy obiektywno$cig znaczenia tekstowego a subiektywnoscig ope-
racji psychicznych ontologicznie z nim zwigzanych. Wydaje sie, ze odwolanie sie
do Kkategorii osobowych dziela literackiego pozwoliloby usungé te trudnosci. Np.
odroznienie osoby pisarza jako bytu substancjalnego autora od jego bytu funkcjo-
nalnego (kategoria podmiotu literackiego) umozliwiloby odciecie osobowo$ci pisarza
od jego dziela, przy jednoczesnym utrzymaniu tezy, ze autor (jako podmiot lite-
racki) jest twoérca znaczenia tekstowego!. Rozwigzanie takie nie tylko odpowiada-
loby wprowadzonej przez Hirscha opozycji znaczenia tekstowego i jego pozateksto-
wych funkeji, lecz takze uzasadnialoby praktyczng przydatno$sé wspomnianej juz
zasady semantycznej autonomii tekstu. Pozwoliloby ono jednoczeénie na odwrocenie
uwagi badaczy od nie zawsze chyba najistotniejszej kwestii zwigzku osobowosci pi-
sarza z zakomunikowanym przez niego w teks$cie znaczeniem.

Z kwestia podmiotu znaczenia tekstowego wigze sie oczywiscie problem udzialu
Swiadomych i podswiadomych operacji autora w formowaniu dziela literackiego.
Mimo stusznego chyba slwierdzenia, iZ organizacja znaczen w teksScie literackim
jest nastepstwem okreslonego aktu $wiadomos$ci autora, teza Hirscha o wylgczeniu
operacji pod§wiadomych z aktu tworczego pisarza wydaje sie nieco ryzykowna. Za-
strzezenie to zglaszaja ze swej strony Beardsley i Efron, ktérzy rowniez wskazujg
na czesta rozbieznos$é tekstu dziela oraz autorskiej o nim opinii (przyczyng tej nie-
zgodnosci jest, wedlug Efrona, istnienie w tek$cie utworu znaczen powstalych
w wyniku pod§wiadomych czynnosci autora). Do$¢ powszechny jest jednak dzi§ po-
glad, ze w badaniach nad tekstami literackimi wyglad i funkcja znaczeh w umy-
stowosci tworzacego pisarza odgrywa role drugorzedna.

Wydaje sig, Zze na marginesie problemu autora jako podmiotu znaczenia tekstu
warto by zasygnalizowaé interesujgcy wywéd Huntleya na temat matlej przydat-
no$ci danych biograficzno-kulturowych w procesie odczytywania znaczenia teksto-
wego. Naczelna teza Huntleya glosi, iz biografia autora i kontekst kulturowy dziela
sg znacznie bardziej skomplikowane i nieokre§lone niz sam tekst literacki; dlatego
tez dane zewnetrzne (w stosunku do tekstu) okazujg sie w zasadzie nieprzydatne
przy okresSlaniu stusznos$ci interpretacji utworu. Kontekst biograficzno-kulturowy

! Terminy dla takiego rozréznienia sugerujag m. in. E, Balcerzan (Styl
i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego. Wroclaw 1968, s. 14—31)
i J. Stawinski (O kategorii podmiotu lirycznego, (Tezy referatu). W zbiorze:
Wiersz i poezja. Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Wroclaw 1966), w an-
glosaskiej nauce o literaturze — W. Booth (The Rhetoric of Fiction. Chicago
1955; pojecie ,autora implikowanego”), a w radzieckie] — W. Winogradow
Ipobaesa obpaza asmopa 6 xydoxcecmeennoii aumepamype. W: O meopuu XyooxncecmeeHnoil
eyu. Mocka 1971; termin ,,06pa3 asropa’). Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze sam Hirsch
jest niejednokrotnie bliski koncepcji autora jako podmiotu literackiego (np. twier-
dzgc, iz nawet przy odrzuceniu autora jako osoby — zorganizowane w tekscie zna-
czenie musi mieé¢ swéj podmiot; takze dostrzegajac zasadniczg roéznice pomiedzy
podmiotem moéwigecym a osobowoscig pisarza). .
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dziela jest, jak stwierdza Huntley, tak bogaty, ze badacz zawsze z niego moze wy-
braé fakty, ktére potwierdzilyby jego interpretacje. Ponadto mala wartosé danych
biograficznych polega takze na tym, ze bedgc konstrukcja wyselekcjonowanych
faktéw z zycia twércy, nie mogg one w pelni ukazaé jego osobowosci. Argumen-
tacja Huntleya jest wiec chyba zaréwno replikag na psychologistyczne uproszezenia
Hirscha, jak i dowodem potrzeby ostroznosci w przywolywaniu zjawisk pozateksto-
wych przy interpretacji znaczenia tekstowego utworu.

Sygnalizowane tu juz rozréznienie znaczenia tekstowego oraz jego relacji do
roznych czynnikéw zewnetrznych wobec utworu prowadzi, wedlug Hirsqha, do
. wyodrebnienia interpretacji oraz operacji krytycznych jako dwdch odmiennych
sposob6w badania tekstu literackiego. Czynno$ci te rozpatrzone sg kolejno w roz-
dzialach 3 i 4: The Concept of Genre i Understanding, Interpretation and Criticism.

Blizsze oméwienie interpretacji dzieta literackiego (w rozdz. 3) opiera sie na
wspomnianej tezie Hirscha, iz celem badan jest tu rozpoznanie znaczenia tekstowegs
utworu. W praktyce badacz stawia najpierw hipoteze odnoszacg sie do ogo6lnego
znaczenia utworu (,intrinsic genre”), a nastepnie, drogg szczegbélowej analizy
tekstu, stara sie uzasadnié¢ sluszno$é¢ obranej przez siebie linii interpretacyjnej.
Zr6édlem hipotezy jest zrozumienie tekstu przez badacza, ktére wedlug Hirscha po-
winno byé oparte tylko i wylacznie na subiektywnym odczuciu, a nie na jakichkol-
wiek z géry przyjetych normach interpretacyjnych. Trafno§é za§ wstepnej hipo-
tezy w duzej mierze przesagdza o powodzeniu dalszych badan i o slusznos$ci osiggnie-
tego rezultatu. Z kolei zadaniem analitycznej weryfikacji tejze hipotezy jest wy-
kazanie zwigzku funkcjonalnego poszczegélnych czastek utworu z jego ogéing kon-
cepcja znaczeniowga (istnienie niezgodnos$ci pomiedzy czgstkami a koncepcjg ca-
losci $wiadczyloby o blednym . postawieniu hipotezy interpretacvjnej dziela).
Intuicyjnie wysnuta hipoteza ma w procesie interpretacji znaczenie zaréwno heury-
styczne jak i konstytutywne: jest ona nie tylko tymczasowym ekwiwalentem ogél-
nego znaczenia tekstu, lecz takze, dzieki okres§laniu aspektéw analizy, przesgdza
w pewnym stopniu o charakterze i funkcji czgstek utworu (tak jak i one okres$lajg
ostateczny ksztalt ogolnego znaczenia tekstu). Po zakonczeniu badan hipoteza staje
si¢ po prostu uzasadnionym naukowo rezultatem interpretacji tekstu.

Opisana powyzej teoria interpretacji odpowiada niewatpliwie powszechnie sto-
sowanemu w praktyce sposobowi analizy dziela literackiego. Jednakze termin uzy-
wany przez Hirscha na okreslenie ogodlnej koncepcji znaczeniowej tekstu moze bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia badacza literatury. Wydaje sie, ze przez ,intrinsic genre”
rozumie autor zasade ogranizujgcg strukture utworu, podczas gdy termin 6w ko-
jarzyé by sie mogl raczej z wewnetrznym koSécem gatunkowym (rodzajowym)
utworu. U Hirscha jednak ,,intrinsic genre” nie ma nic wspdlnego z pojeciem geno-
logicznym. Nie jest to chyba zresztg kwestia wylgcznie terminologiczna. W ksigzce
Hirscha nie wystepuje w zasadzie wcale pojecie gatunku, ktéry w diachronii ulegal-
by prawom swego immanentnego rozwoju, a na poszczegbélnych jego etapach ci$nie-
niu literackiej i pozaliterackiej synchronii. Dlatego tez wydaje sie, ze mozna by tu
zaryzykowaé genologiczng reinterpretacje teorii Hirscha. Trzeba by wtedy przyjac,
ze ogblng koncepcja znaczeniowy jest gatunkowy lub rodzajowy Kkosciec utworu, ze
wzgledu na to, ze w praktyce badawczej intuicyjng hipoteze mozna przedstawié
w postaci poje¢ genologicznych. Wydaje sie, iz ewentualne przyjecie powyzszej pro-
pozycji nie tylko przyblizyloby teorie Hirscha do genologii literackiej, ale takze
wskazaloby na niezmiernie istotng role tej nauki w operacjach okreS§lanych przez
Hirscha mianem interpretacji znaczenia tekstowego utworu. Wigzaloby sie to jedno-
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czesnie z rozszerzeniem perspektywy badan nad interpretacja na proces historyczno-
literacki (problematyka relacji znaczenia tekstowego do jego szerszych kontekstéw
lilerackich nie jest poruszana w pracy Hirscha).

Niedosyt, ktéry pozostawia czytelnikowi sposéb ujecia przez Hirscha proble-
matyki gatunku, powieksza sie jeszcze przy lekturze materialow z sympozjum. Nie-
matle to zaskoczenie, iZ w artykulach opublikowanych w czasopi$mie ,,Genre” pro-
blematyka genologiczna zajmuje tak malo miejsca. Jedynie Efron i Huntley zwra-
cajg uwage na niewlasciwe uzycie przez Hirscha terminu ,intrinsic genre”, a tylko
Huntley widzi mozliwo$¢ wzbogacenia rozwazan autora ksigzki o zagadnienia zwia-
zane z gatunkami literackimi.

Rozdzial 4 Validity in Interpretation poswiecony jest glownie oméwieniu badan
krytycznoliterackich. Na wstlepie Hirsch zauwaza, ze nie§wiadome mieszanie inter-
pretacji i ocen krytycznych jest w wielu wypadkach Zrédiem nieporozumien. Bar-
dzo czesto bowiem badacz, pretendujac do ujawnienia znaczenia tekstu, przedstawia
jedynie jego subiektywng konkretyzacje, opisujgc w ten spos6éb nie samo znaczenie
tekstowe, lecz jego relacje w stosunku do wtlasnej osobowosei. Jak juz wspomniano,
postepowanie krytyka literackiego polegajgce na ,,wpisywaniu” swych wtasnych kon-
cepcji w tekst dziela, przy jednoczesnych ambicjach do ukazania prawdziwego zna-
czenia tekstu, doprowadzilo, wedlug Hirscha, do pewnych wynaturzen; krytyk zajgl
bowiem pozycje pisarza, autorytatywnie wyrokujgcego o ksztalcie znaczenia teksto-
wego utworu.

Hirsch przyznaje, co prawda, badaniom krytycznoliterackim prawo do duzej
swobody i dowolno$ci. Badania takie, obejmujgce funkcjonowanie tekstu literac-
kiego na wielu zewnetrznych w stosunku do niego plaszczyznach, powinny byé
jednak zawsze nastepstwem w miare siusznej i przekonywajacej interpretacji tek-
stu. Hirsch uznaje, ze badania krytycznoliterackie ze wzgledu na swe funkcje prak-
tyczne sg nie mniej potrzebne niz interpretacja znaczenia tekstowego utworu. Naj-
wazniejsze zadania krytyki literackiej sa wedlug niego nastepujgce:

1) poréwnywanie zamiaru autorskiego z jego tekstows realizacjg (nieudany
przekaz intencji autorskiej swiadczylby o braku artyzmu i malych umiejetnosciach
warsztatowych pisarza);

2) ocena recepcji dzieta literackiego w epoce wspolczesnej i epokach pézniej-
szych;

3) opis relacji dziela literackiege do pewnych spolecznych norm jego oceny;

4) konstrukcja biografii pisarza na podstawie faktow przedstawionych w jego
utworach; ‘

5) charakterystyka pewnych tendencji w kulturze i zyciu spolecznym epoki na
podstawie sposobu ich przejawiania sie w dzielach literackich;

6) ocena estetyczna utworu literackiego;

7) uprzystepnienie i wytlumaczenie dziela literackiego szerokim rzeszom czytel-
nikéw (ukazanie poznawczych i estetycznych wartosci teksiu);

8) apelowanie do wyobrazni czytelnika i wywolywanie u niego pewnych prze-
zy¢ estetycznych, dzieki walorom jezyka krytyki literackiej (kwestia prawdy nauko-
wej jest w tym wypadku czesto mniej istotna).

Niektére elementy powyzszych postulatéw sg dla badacza literatury niezbyt
przekonywajace. Wydaje sie, ze konstruowanie biografii na podstawie faktow lite-
rackich ignorowaloby wspomniang juz zasade semantycznej autonomii tekstu. Na-
tomiast warto$é ewentualnych sgdéw o zgodnosci tekstu literackiego z zamiarem
autora jest czesto przesgdzona niemoznoscig naukowego zrekonsiruowania intencji

27 — Pamiegtnik Literacki 1973, z. 1
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autorskiej oraz niedoskonalo$ciami wspdlczesnego warsztatu badajacego autorska
czynno$é tworzenia. Ponadto — zgodnie z zastrzezeniami dyskutantéw podczas
sympozjum — postulaty wobec krytyki literackiej majg chyba w ksigzce Hirscha
zbyt szeroki zakres: oprécz zagadnien recepcji i oceny estetycznej dziela literackiego
obejmujg one takze np. problematyke spolecznego i kulturowego funkcjonowania
tekstu. Wydaje sie, ze z tych tak réznoradnych zadan mozna by wylaczyé, w mysl
sugestii Browna, ocene estetyczng dziela jako te cze$é krytyki literackiej, ktéra jest
najécislej zwigzana z interpretacja tekstu. Pozostanie tylko niewatpliwie pytanie,
iakie bedg kryteria takiej oceny i czy musi by¢ ona subiektywna.

Po oméwieniu procesu interpretacji powraca Hirsch w rozdzialach 4 i 5: Under-
standing, Interpretation and Criticism i Problems and Principles of Validation, do
innego zasadniczego problemu swej rozprawy, jakim jest kwestia stusznoSeci inter-
pretacji. Mimo bowiem niezmienno$ci znaczenia tekstowego spotkaé sie mozna
w praktyce ze zjawiskiem istnienia wielu réznych interpretacji jednego tekstu.
Hirsch stwierdza, Ze nie zawsze interpretacje utworu sa ze sobag sprzeczne, lecz
czesto maja charakter czastkowy, gdyz rozpatrujg jaki§ jeden wybrany aspekt da-
nego tekstu. Oprécz interpretacji rdéznych (,different interpretations”) sg réwniez
i interpretacje wykluczajgce sie (,,disparate interpretations”), miedzy ktérymi istniejg
zasadnicze réznice merytoryczne w sformulowaniach wnioskéw ogélnych. Hirsch za-
znacza, ze o ile rézne interpretacje danego tekstu mogg istnie¢ obok siebie (ponie-
waz posiadajg w zasadzie takg samg koncepcje znaczeniows), o tyle w przypadku
interpretacji wykluczajgecych sie konieczne jest rozstrzygniecie, ktéra z nich jest
wilasciwa (,,valid”).

Tak wiec trafna interpretacja tekstu literackiego nie jest, wedlug Hirscha,
kompromisem godzacym kontrowersyjne opinie badaczy, lecz najbardziej przeko-
nywajgcg sposréd istniejacych juz interpretacji — ta, ktéra pasuje do najwiekszej
liczby szczegdléw analitycznych. Hirsch stwierdza réwniez, ze dazenie do jak naj-
bardziej przekonywajgcego argumentowania postawionej hipotezy jest przy inter-
pretacji tekstu zjawiskiem naturalnym, gdyz kazdy badacz stara sie jak najlepiej
uzasadnié sluszno$é swego wywodu (m. in. za pomoca cytatéw). Trudno jest jednak,
jak zauwaza Beardsley, znalezé dwie wykluczajace sie interpretacje, ktére w jed-
nakowym stopniu ,,przylegalyby” do tekstu.

Wydaje sie wiec, ze wlasnie w stopniu przyleglosci uwag interpretacyjnych
do tekstu ukryte jest kryterium stusznos$ci danej interpretacji. Po tym jednak obie-
cujgcym wstepie Hirsch proponuje dodatkowo oprzeé technike wartoSciowania in-
terpretacji na pewnych elementarnych pojeciach z zakresu teorii prawdopodobien-
stwa. Jednym z nich jest zalozenie, ze dany sgd moze by¢ w malym lub duzym
stopniu prawdopodobny lub niemalze pewny. Poniewaz w procesie interpretacji
tekstu cze$é obiektu pozostaje dla badacza nie znana, przy formowaniu sadéw za-
chodzi proces jej asymilacji do pozostalej (znanej badaczowi) czes$ci przedmiotu ba-
danego. Prawdopodobienstwo sadu jest wigeec tym wieksze, im wiekszy obszar obiektu
jest badaczowi znany oraz im S$ci§lej okreslona jest klasa, do Kktorej zalicza oa
badany przez siebie obiekt. Przy wykluczajacych sie interpretacjach tekstu ma-
terial dowodowy kazdej z nich jest przeciwstawny materialowi kazdej innej. Ja-
ko§é tego materialu staje sie wiec problemem pierwszoplanowym. Musi on byé nie
tylko merytorycznie sluszny i wewnetrznie spoisty, lecz takze zgodny z hipotetycz-
nym ogolnym znaczeniem utworu. Hirsch podkresla réowniez, ze dla uzasadnienia
stuszno$ci interpretacji mozna uzywaé zaréwno tekstowego jak i pozatekstowego
materialu dowodowego.
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Wydaje sig, ze samo juz postawienie problemu trafnosci interpretacji tekstu jest
bardzo istotnym wkiadem Hirscha do metodologii badan literackich. Wsréd naj-
cenniejszych elementéw jego wypowiedzi pozostanie zapewne charakterystyka réz-
nych i wykluczajgeych sie interpretacji oraz postulat warto$ciowania interpretacji
pod katem wiernosci wobec tekstu (liczby wyjasnianych przez nig szczegéléw ana-
litycznych). Natomiast sugestie Hirscha dotyczace probabilistycznego oceniania stusz-
nosci interpretacji, a zwlaszcza oparcie tej oceny na dowodach pozatekstowych,
cze$ciowo negujg wysuniety uprzednio postulat zgodnoSci interpretacji z tekstem,
a takze stajg nieraz w sprzecznoSci z istots  estetycznej niepowtarzalnosci tekstu
literackiego.

Na zakonczenie tego do§é pobieznego omoéwienia rozprawy Hirscha warto by
jeszeze powrdeié na chwile do dyskusji opublikowanej na lamach ,,Genre”. Z do-
tychczasowych uwag wynikaloby, ze koncentrowala sie ona przede wszystkim wo-
két zagadnienia podmiotu znaczenia tekstowego utworu, a w mniejszym stopniu
dotyczyla rozréznienia znaczenia tekstowego i jego pozatekstowych relacji oraz
problematyki gatunku. )

Te gléwne nurty dyskusji niosg ze sobg wiele sformulowand pobocznych, cieka-
wych z metodologicznego punktu widzenia. Nalezg do nich m. in.: teza gloszaca, ze
interpretacja powinna ukazaé linie glebszego ksztaltowania sie znaczen tekstu
(obejmujac np. dokladny opis uzycia symbolu czy metafory) — Beardsley; uwydat-
nienie réznicy pomiedzy prymarnym a wtérnym systemem modelowania znaczenh
(jak zwie te zjawiska semiotyka) — Dickie, Peckham, Brown; odréznienie osobo-
wosci autora od jego tekstowego odpowiednika — Dickie, Efron; zblizenie sie do
niektérych idei literaturoznawczego strukturalizmu czeskiego (np. funkcjonalnosé
elementéw w stosunku do zasady organizujgcej w strukturze dziela czy uklad hie-
rarchii strukturalnej) — Huntley.

Nie wszystkie artykuly przedstawione na sympozjum posiadajg jednaki cie-
zar gatunkowy. Najpowazniejszym wkladem merytorycznym i metodologicznym
w uzupelnienie dziela Hirscha wydaja sie rozprawy takich badaczy, jak Beardsley,
Brown i Huntley oraz cze$ciowo Efron i Dickie. Rozezarowanie natomiast przynosza
pozostale trzy artykuly, ktérych autorami sg Peckham, Rockas i Carrithers. Gléwng
tego przyczyng jest chyba nie zawsze wlasciwe zrozumienie wywodéw Hirscha
przez tych badaczy; w przypadku za§ artykulu How Literary Things Go: Contra
Hirsch zdefiniowanie gatunku jako atmosfery utworu zwigzanej z kategoriami egzy-

stencjalnymi — tragizmu, radosci (sic!) — zniecheca do dalszej lektury wypowiedzi
Carrithersa.

Zastanawiajac sie nad merytoryczng przydatnoscia ksigzki Hirscha w bada-
niach nad literatura, nalezaloby pamietaé, ze jak wiekszo$é prac z dziedziny ogélnej
metodologii nauk, wykazuje ona czasami tendencje do zbytniego generalizowania
(brak odpowiednich przykladéw i splycony jak gdyby oglad problematyki szczegé-
lowej). Hirsch potrafi jednak zainteresowaé czytelnika wewnetrzna logikg i spoisto-
§cig rozwazan. Czesto przejawiajg sie te cechy zaré6wno w konsekwentnym realizo-
waniu gléwnej koncepcji pracy, jak i w wielu rozréznieniach terminologicznych

(znaczenie tekstowe a jego pozatekstowe funkcje; interpretacja a krytyka literacka;
etc.).

Wiestaw Krajka



