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TOMASZ WEISS

STANISLAW PRZYBYSZEWSKI A ROMANTYZM

Casus Przybyszewski jest w zagadnieniu romantycznej genealogii pol-
skiego modernizmu ogromnie znaczacy z dwu przynajmniej powodéw. Po
pierwsze: Przybyszewski byl uznanym w pewnym kregu inicjatorem prze-
wrotu w pogladach filozoficznych i estetycznych — jednym siowem, byl
twoércg programu literackiego, a usilowal sta¢ sie takze przywédeg grupy
literackiej. Po drugie: twérca Confiteor przyznawal sie sam do zwiazkéw
z romantyzmem, do zwigzkow ze Stowackim w szczegélnosci.

Dostrzegal zlozono$é tego zagadnienia Edward Boyé, autor rozprawy
U kolebki modernizmu, sporo miejsca i uwagi poswiecajac wlasnie ogél-
nym problemom zwigzkéw modernizmu z romantyzmem, a takze stosun-
kowi Przybyszewskiego do romantyzmu polskiego i obcego, zwlaszcza za$
niemieckiego.

Twierdzil wiec Boyé np., Ze spér o nowe hasla sztuki okolo r. 1900
»brzypomina zywo polemike romantykéw z klasykami”. Podobienstwo to
nie bylo powierzchowne, siegalo glebiej. Przywolujac teorie Stanistawa
Szczepanowskiego, wskazywal Boyé na cheé nawigzania do ideowych i mo-
ralnych wzorcoéw polskiego romantyzmu. Sam byl przeciwny tendencjom
zbytniego zawezania, ograniczania drég rozwojowych polskiej literatury:

mimo woli przychodzi na mysl, ze gdyby$émy tylko ciagle i wiecznie do Mickie-
wicza nawigzywali, literatura polska, pozbawiona postepu, stalaby na martwym,
aczkolwiek wspanialym punkcie dramatu w celi Bazylianéw L

Dlatego Boyé za catkowicie usprawiedliwiony uwaza fakt, ze program
estetyczny tego odlamu Mlodej Polski, ktéry skupil sie¢ wokoét ,,Zycia”
i Przybyszewskiego, byl zasadniczo sprzeczny z programem estetycznym
polskiego romantyzmu i z programem Szczepanowskiego. Od romantycz-
nego pokolenia bowiem dzielg pokolenie Mlodej Polski dwie katastrofy

1 E Boyé, U kolebki modernizmu, Estetyczne poglady na tamach krakow-
skiego ,,Zycia”. Krakéw 1922, s, 12,
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powstaniowe i okres pozytywizmu — nowemu pokoleniu wiec, bogatszemu
o takie do$wiadczenia historyczne, ideal sztuki sprowadzajacy sie do for-
muly ,patriotyzm plus piekno” nie moze juz by¢ bliski tak, jak byl bliski
pokoleniu Mickiewicza. Odrzucajgc zasadniczo sensowno$é nawigzywania
przez ,,mlodg” literature do okreslonej tradycji romantyzmu polskiego, ro-
mantyzmu patriotycznego, mesjanistycznego, do literatury podporzadko-
wane]j celom narodowym, politycznym czy spolecznym, zdaje sobie jednak
Boyé sprawe z istnienia innych zwigzkéw — pewnych ogoélnych tendencji,
pogladow obu epok.

Zwigzkow tych doszukuje sie przede wszystkim miedzy modernizmem
a romantyzmem niemieckim. W szczegdlnosci dostrzega je miedzy filozo-
fig Fichtego a modernistyczng teorig poznania, gtéwnie za$ teorig poznania
reprezentowang przez Przybyszewskiego. Wedlug Fichtego mozliwosé po-
znania $wiata lezacego poza jaznig sprowadza sie do zera. Dlatego kazda
préba nasladowania rzeczywisto$ci jest absurdem. Tworezy, ludzki duch
jest jedyna osiag §wiata. Jazn stanowi centrum $wiata. Indywiduum, genial-
na jednostka, genialna jazn porzadkuje nature i zycie wedlug praw, ktére
sama stanowi. Twierdzenie, ze §wiat to jazn, bylo nie tylko gléwng teza
romantyzmu, ale takze przekonaniem charakterystycznym dla moder-
nizmu.

Zasadniczym wyréznikiem romantyzmu byt wiec kult wybitnej indy-
widualnosci. Kranicowe konsekwencje tego kultu znalazly wyraz w tezach
- Tiecka, Novalisa i Fryderyka Schlegla, utozsamiajacych jednostke z Bo-
giem. Z przekonania o boskiej mocy wybitnej, niezwyklej jednostki wy-
plynal romantyczny (i modernistyczny) stosunek do sztuki, poczucie
wszechmocy artysty, poglad na zadania poety, ktére mialy polega¢ m. in.
na eksplikacji wlasnej, absolutnej, twérezej jazni. Czlowiek-tworca zamie-
nia sie powoli w nadczlowieka.

Co wiecej — role artysty pojeto jako role posrednika miedzy §wiatem
ludzi i absolutem. Artysta objawia niejako czlowiekowi swéj poglad na
nieskoniczonosé. ,,Wchlaniajac w siebie boskos¢”, oddaje sie na ,,samoznisz-
czenie”, wyraza te boskosé we wszystkich czynach, mys$lach, stowach.

Przypomniawszy te typowe dla romantyzmu skrajne koncepcje i ten-
dencje, stwierdzal Boyé, ze artyste romantycznego cechowaly wiasciwosci
identyczne z tymi, ktdére w intencji modernistéw mial posiadaé¢ artysta fin
de siécle’'u, w szczegoblnosci za$, ze sa to te same cechy, ktére jako przy-
nalezne artyScie okreslil Przybyszewski w swoim Confiteor. Bo tez istot-
nie — tekst ten zawiera sformutowania pokrywajace sie niemal doslownie
w swej tresci z przypomnianymi tu przez Boyégo teoriami Novalisa, Tiec-
ka i Fichtego, ich formulami dotyczacymi artysty i sztuki.

Przybyszewski juz konstruujgc teorie wybitnej jednostki trzymal sie
najwyrazniej tej linii rozumowania, ktérg wytyczyl romantyzm. W styn-
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nym studium Zur Psychologie des Individuums sformulowal cechy, ktory-
mi sie wyréznia wybitna jednostka. Powinna wiec ona posiadaé zycie psy-
chiczne intensywnoscia swg wielokrotnie przewyzszajace intensywnos¢ we-
getacji biologicznej. Dzieki temu jest jednostka tworcza czynnikiem ,,po-
pierajagcym rozwdj gatunku’”, daje poczatek wszystkim ,,poczynaniom
ksztaltujgcym i porzadkujacym”. Jednostka taka posiada wreszcie ,,uner-
wienie o niestychanej zmiennosci”, ,,0 niebywalym zréznicowaniu”, wsku-
tek czego uczucia u takiej jednostki sa szczegélnie roznorodne, niezwykle,
intensywne. To za$ z kolei sprawia, iz jednostka tworcza niejako sama
przez sie wyodrebnia sie z masy ludzkiej, bo czuje inaczej, bo czuje to,
czego inni nie czujg. Skazuje to jednostke twércza na niezrozumienie, wy-
obcowanie, na katastrofe w wyniku nacisku masy, nie znoszacej wyjatko-
wosci, niezwyklosei itd. 2

Owa charakterystyka wybitnej osobowosci, przeprowadzona ewident-
nie wedlug wzorca romantycznego geniusza, stanowi jakby pendant do roz-
wazan Przybyszewskiego na temat sztuki, wytworu takich wybitnych jed-
nostek, geniuszéw. I tak wedlug Confiteor sztuka jest odtworzeniem tego,
co wieczne, co jest w duszy — i to niezaleZnie od tego, czy dusza przeja-
wia sie we wszech$wiecie, czy w indywiduum. Sztuka jest absolutem, po-
niewaz stanowi odbicie absolutu, duszy. Sztuka czyta zwyklemu czlowie-
kowi ,ukryte runy”, ,kojarzy dusze czlowieka z dusza wszechswiata,
a dusze jednostki uwaza za przejaw tamtej”. Sztuka jest najwyzsza reli-
gia, a jej kaplanem — artysta, bedgcy ,,kosmiczna, metafizyczng sila, przez
jaka sie absolut i wieczno$é¢ przejawia’.

Byt on pierwszym prorokiem, ktoéry wszelka przyszlo$é odslanial, a tluma-
czyl runy zaple$nialej przesziosci, byl magiem, co przenikal najglebsze tajemnice,
obejmowal tajne zwiazki wszechswiatéw, [...] a z wiedzy tej tworzyl sobie moc,
co gwiazdy na niebie w ich biegu zastanawiala, byl wielkim medrcem, ktéry
wiedzial najtajniejsze przyczyny i tworzy! nowe, nigdy nie przeczuwane syntezy:
artysta ten to ,,ipse philosophus, daemon, Deus et omnia”.

W konkluzji niejako pisal Przybyszewski:

Sztuka w naszym pojeciu jest metafizyczna, tworzy nowe syntezy, dociera
jadra wszechrzeczy, wnika w wszystkie tajnie i glebie [...] 3.

Przypomniane tu gléwne tezy Confiteor i Zur Psychologie des Indivi-
duums zawierajg istotnie, jak to wyraZnie z tych przytoczen i streszczen
widaé, daleko idgce analogie z twierdzeniami uznanymi przez Boyégo za

2S. Przybyszewski, Zur Psychologie des Individuums. 1. Chopin und Nietz-
sche. Berlin 1892. Cyt. za: S. Przybyszewski, Wybdr pism. Opracowal R. T a-
borski. Wroclaw 1966, s. 8—10 (przeklad S. Helsztynskiego). BN I 190.
3Przyvbyszewski, Wybor pism, s. 143, 145.
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skrajnie romantyczne. Artysta, zdaniem Przybyszewskiego, ma i prawa,
i obowiazki identyczne z tymi, jakimi obarczal go romantyzm. Jest jasno-
widzem i prorokiem, sztuka za$ sanctissimum, rzecza najwyzsza — jedyna
istotnoscia, bezwzglednie rzeczywists.

Boyé widzi inne jeszcze analogie: zar6wno romantyczna jak i moder-
nistyczna teoria sztuki odrzucajs ,,czyste” pojecie piekna, twierdzae, ze
sztuka jest formg poznania; Novalis sadzil wrecz, ze sztuka jest samym po-
znaniem. Wydaje sig, Ze teza ta jest prawdziwa w kazdym razie w odnie-
sieniu do Przybyszewskiego i jego pogladu na sztuke. Dla Przybyszewskie-
go bowiem istotnie poeta i filozof stanowili toZzsamg vsobowosé.

Kolejna analogie miedzy modernizmem a romantyzmem dostrzega
Boyé w teorii synkretyzmu réinych sztuk, w szczeg6lno$ci muzyki, poezji
i malarstwa. Nietrudno u Przybyszewskiego, w jego pogladach i praktyce
artystycznej, dowie$¢ istnienia i takich tendencji.

Do jakich ostatecznie wnioskéw dochodzi Boyé w swoich rozwazaniach?
Generalna teza sprowadza sie do tego, ze teoria Przybyszewskiego i kon-
cepcje pewnego odlamu modernizmu pozostaja w bliskim czy nawet naj-
blizszym zwigzku z teoriami i praktyka romantyzmu, przede wszystkim
za$ romantyzmu niemieckiego, z teoriami Tiecka, Novalisa i F. Schlegla.
Roéwnoczesnie zas Boyé przypomina, ze Przybyszewski, spotykajac sie wie-
lokrotnie z twierdzeniem o swej zalezno$ci od romantycznej mysli niemiec-
kiej, ostro przeciwstawial sie takim supozycjom:

Dla krytykéw, ktérzy duchowy rodowdd Przybyszewskiego wywodzg z ro-
mantyzmu niemieckiego i jego mistyki, jako tez wplywoéw skandynawskich,
bedzie prawdopodobnie ciekawg informacyjng wskazéwks, ze Przybyszewski juz
w 18 roku swego zycia ze $§wietym prawie nabozenstwem przestudiowal Litera~
ture slowianskq Mickiewicza, znal niemal na pamieé O drogach ducha Ciesz-
kowskiego, wezytywal sie¢ w Libelta metafizyke i Kremera estetyke, a Trentow-
skiego Daemonomania skierowala go juz jako mlodzieica na droge badari nad

satanizmem i naukami okultystycznymi. Polskie wplywy zawinily, a kowala —
niemiecki romantyzm i skandynawszeczyzne — powieszono!4

Przytaczajac te slowa Przybyszewskiego Boyé zdecydowanie jednak
zawarte w nich sugestie odrzuca, twierdzac, ze jednak winien kowal nie-
miecki. Jak bylo w istocie? Kwestia wydaje sie — gdy zwazyé, ze Przy-
byszewski nigdy nie grzeszyl prawdoméwnoscia — do rozstrzygniecia nie-
latwa. Faktem pozostaje jedno: Przybyszewski przyznajac sie do tego, iz
swoje koncepcje dotyczace sztuki, artysty itd. wzorowal na teoriach ro-
mantycznych — w pewnym momencie (moze z nietrudnych do nazwania
powodow) uznal za stosowne twierdzié, ze opieral sie na teoriach roman-
tycznych polskich. Sprébujmy péjsé sladami wypowiedzi Przybyszewskie-

48S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej. Wyd. 2. Poznann 1920, s, 118,
przypis.
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go na temat romantyzmu, zbierzmy dostepny material faktéw, nie kuszac,
sie na razie o wnioski syntetyczne.

Naprawde wiarygodnym materialem pozwalajacym stwierdzi¢ praw-
dziwosé stéw Przybyszewskiego na temat zainteresowan literackich, aktu-
alnie fascynujacej go lektury, sa listy. Ktamal bowiem w listach na naj-
rozmaitsze tématy — byl jednak zbyt impulsywny w rejestrowaniu swoich
przezyé umystowych, artystycznych, w swoich reminiscencjach, ktérych
tlo stanowila aktualna lektura, aby przeinaczaé¢ fakty z tym zwiazane, aby
rozmijac¢ sie z prawda. .

Pierwszym $ladem lektury romantycznej, i to chyba lektury pism ro-
mantycznych mistycznych, mesjanistycznych, jest list do Praksedy Zmu-
dzinskiej z poczatku roku 1885. Czytamy tam:

Slowianszczyzna wzrosla na zasadach czystych, nieskazonych — dzi§ po-
trzebuje odrodzenia, oczyszczenia z amalgacji z innymi narodami, wykorzenie-
nia obeych naplywéw, ktére niejednokrotnie wzniosla idee Slowianszezyzny
kazily. Jako najwazniejszy punkt ku odrodzeniu stawiam religig [..]. [przed
10 II 1885;t.1,s.9]1°%

— ale religie czysta, nie skazong przez wplywy Kosciola. Dalszym postula-
tem jest oczyszczenie jezyka, czego domagal sie Bohdan Zaleski. Wtedy
Stowianszezyzna wzniesie sie na szczyty narodéw, stanie sie ich idealtem,
wydZwignie inne, zepsute moralnie narody z upadku. Posiadamy ku temu
dane — jako spoleczenstwo, ktérego najstarszym ideatem jest ideal wol-
nosci, jako narod, ktéry pierwszy ten ideal wolnosci zasial.
List 6w, a raczej przypomniany jego fragment, zawiera mysli, ktore
w pewnej fazie rozwoju Mtodej Polski podjeli Szezepanowski, Artur Goér-
ski i caly krag ideowy wokot nich i ich nastepcéw skupiony. Romantycz-
no-mistyczna, mesjanistyczna geneza tych teorii jest oczywista, Przyby-
szewski jednak nie zdradza sie — poza wymienieniem nazwiska Zaleskie-
go — skad, z lektury jakich dziel czerpal natchnienie piszac list do Zmu-
dzinskiej. -
Inna problematyka romantyczna zabrzmi nastepnie w liScie do tej sa-
mej adresatki:
mnie nie razi juz smutek ani cierpienie, bo za bardzo sie do nich przyzwy-
czailem, ja sie czuje swoim w tej ciezkiej atmosferze placzu i cierpien.
Swiat ten smetarzem z lez, ze krwi i blota,
Swiat ten jak wieczna kazdemu Golgota,

powiedzial Krasinski; o, nie uwierzysz, droga siostrzyczko, z jaka rozkosza

czytatem te stowa, co tak zgodnym akompaniamentem z moimi uczuciami grajg.

[t. 1, s. 17]

5 W ten sposéb odsylamy do wyd.: S. Przyszewski, Listy. Zebral, zycio-
rysem, wstepem i przypisami opatrzyl S. Helsztynski. T. 1—2, Warszawa
1937—1938: t. 3. Wroclaw 1954.
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Tu wlasnie wystepuje w ksztaltujacym sie wowcezas swiatopogladzie
Przybyszewskiego owa linia styczna z romantyzmem, ktérej pozostanie
wierny. Z drugiej jednak strony stylizowanie si¢ na romantyczny ,,Welt-
schmerz” jest takze charakterystyczng poza mlodego chlopca, kokieterig
w stosunku do adresatki.

Ale zainteresowanie lekturg dziel romantycznych trwa i jest chyba
prawdziwe. Dowodem na to list do matki z Bozego Narodzenia 1885. Pisze
Przybyszewski: ,,Stracilem wiele pieniedzy, bom sobie sprowadzil dosc¢
kosztowne na moje stosunki dzielo — studia o estetyce i niektore z pism-
Libelta [...]” (t. 1, s. 19). Wprawdzie list usprawiedliwia klopoty pieniezne,
a w wymySslaniu takich usprawiedliwien Przybyszewski byl mistrzem —
jednak tym razem trzeba mu wierzyé. Zresztag potwierdzenia owej lektury
jeszcze w korespondencji powtérzy. Listy z tego wczesnego okresu zawie-
rajg tylko te nieliczne informacje i relacje na temat dziel polskich roman-
tykow (z romantykow niemieckich wymieniony jedynie Heine).

Tuz przed wyjazdem do Berlina fascynowala Przybyszewskiego naj-
zupelniej inna lektura: pozytywistyczna, naturalistyczna i materialistycz-
na — Spencer, Ibsen, Biichner 6. W listach wymienia tez Przybyszewski
-czgsto nazwisko Daudeta, bardzo czesto Zoli (jest nim zafascynowany nie-
mal jak Spencerem), sporadycznie — Wagnera i Shelleya. W Berlinie
przyjdzie kolej na lekture Nietzschego (ta wyda plon najbogatszy), Dosto-
jewskiego, Huysmansa, Maupassanta i Bourgeta (o Uczniu Bourgeta wy-
powie Przybyszewski druzgocgcg opinie). Literaturg polska zajmuje sie
malo — czytamy w liScie do E. Prochazki:

-

Mlode talenty u nas? Tak: Ignacy Dgbrowski, ale on nic wiecej nie pisze,
bo Lange — Kasprowicz to juz stary pan, To i wszystko. [6 V 1896; t. 1, s. 118]

Abstrahujac od zdania o Kasprowiczu, ktére przyjdzie Przybyszewskie-
mu niedlugo zmieni¢ diametralnie (kiedy twoérczosé autora Hymndéw na-
prawde pozna) — to rzeczywiscie niewiele, jak na orientacje w literaturze
ojczystej. Faktem jest, ze wérod lektur Przybyszewskiego poswiadczonych
przez listy w oKkresie berlinskim nie ma romantykéw — i to ani polskich,
ani obcych.

W sierpniu 1896 zwierzal sie Przesmyckiemu w sposdb nastepujacy:

we wczesnej mlodosSci pisalem nieskonczone wiersze @ la Stowacki, péZniej
wszystkiego zaniechalem, a ostatnie cztery lata w gimnazjum rozczytywalem
sie w Blichnerach, Vogtach, Straussach [...]. [T. 1, s. 129] )

6§ W liscie do T. Pajzderskiego z 8 IX 1899 (t. 1, s. 43) pisal: ,Spencer sam
moze juz daé¢ wyksztalcenie”. Zob. tez list do P. Pajzderskiej z 5 IX 1885 (t. 1,
s. 40—42),
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Tu po raz pierwszy pojawia sie nazwisko Slowackiego. Wyglada jed-
nak na to, ze dziela Stowackiego znal Przybyszewski bardzo powierzchow-
nie i ze nigdy — tu wyprzedzimy dowody: az do czaséw poznanskiego
,Zdroju” — nie zajal sie w sposoéb gruntowniejszy jego dorobkiem.

Piszac do Alfreda Neumanna w r. 1897 wymienia Przybyszewski znéw
nazwisko Slowackiego, tym razem w zwiazku z Nietzschem, a raczej
w zwigzku ze stylem Nietzschego i wlasnym, nowym stylem w miemiec-
kiej literaturze, ktéry jakoby on i Nietzsche stworzyli. Twierdzi miano-
wicie: :

jest [..] to styl par excellence stowianski. Niech pan przyjrzy sie w tym celu

Mickiewiczowi, Stowackiemu w Anhellim, szczegblnie za§ Krasinskiemu w Iry-

dioenie i Nie-Boskiej komedii. Niech pan przeczyta Umarly ton Kornela Ujej-
skiego [..]. [t. 1, s. 172—173]

W roku 1897 Przybyszewski przedstawiony zostal spoleczenstwu pol-
skiemu w artykule Macieja Szukiewicza 7. W skierowanym do Szukiewi-
cza dziekczynnym liscie stwierdza wplyw na swe pierwociny literackie,
mlodzieficze, dwu poetéw: Slowackiego oraz Berwinskiego (,,cenie [Ber-
winskiego] jako jednego z naszych najwiekszych poetow” — t. 1, s. 187).

Po raz pierwszy mazwisko niemieckiego romantyka Novalisa wymie-
nia Przybyszewski w r. 1903, piszac do redakeji ,,Kuriera Warszawskiego”,
ze zajmowal sie Novalisem (t. 1, s. 305). W styczniu 1906 zwraca sig za$ do
Jana Schlafa z prosba, by przyslal mu swa ksiagzke o Novalisie (f. 1,
s. 353) 8. Nie ma w listach Przybyszewskiego wzmianek $wiadczgcych, aby
podejmowal lekture dziel innych romantykéw niemieckich.

W okresie pewnej stabilizacji zaczyna Przybyszewski udziela¢ wywia-
dow, konstruowaé dla réznych celow swoj literacki zyciorys. W liscie do
Henryka Biegeleisena z czerwca 1913 czytamy:

W ojca bibliotece, jak na nauczyciela wiejskiego bardzo zasobnej, byl i Li-
belt, i August Cieszkowski, byl Ryszard Berwinski i Kraszewski, i Zachariasie-
wicz, byl oczywiscie i Mickiewicz, i Slowacki, i Krasiniski [...]. Naga dusza nie
jest moim oryginalnym terminem. Uzyl go przede mng Mickiewicz Adam
w swoich prelekcjach o literaturze stowianskiej w Collége de France. W pre-
lekcjach tych, wydanych przez Wrotnowskiego, namietnie sie podéwezas [tj. oko-
to osiemnastego roku zycia] rozczytywatem. [t. 2, s. 582]

Co w tym wyznaniu jest prawdziwe? Oczywiscie trudno to na pewno
stwierdzié. Prawdopodobiefistwo rozczytywania sie w wykladach Mickie-
wicza potwierdzalby cytowany fragment listu do Zmudzifskiej, ktérego

7 ,Przeglad Tygodniowy” 1897, nr 14—18.

8 W liScie tym pisal Przybyszewski m. in.: ,prosze Cie o jedno: przy$lij mi
Twoja ksigzke o Novalisie. [...] przed rokiem przetlumaczylem na jezyk polski hymny
Novalisa — wtlaénie teraz sie je drukuje [...]”.
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tre§¢ mogla byé przez wyklady Mickiewicza inspirowana. Ale wyklady te
bedzie Przybyszewski studiowal gruntownie i jakby odkrywal znéw —
dopiero w okresie poznanskiego ,,Zdroju”. Co do obecnosci w bibliotece
ojca dziel Libelta i Cieszkowskiego mieé¢ chyba nalezy watpliwo$é, tym
bardziej ze przeciez sam Przybyszewski w jednym z listéw do matki uspra-
wiedliwial sie z kupna pism Libelta. Ksigzki pozostalych autoréw — Ber-
winskiego, Kraszewskiego i Zachariasiewicza — istotnie mogly sie w owej
bibliotece znajdowac¢. Jesli jednak idzie o znajomos$é¢ dziet troéjcy roman-
tycznych poetéw, to wydaje sie, ze tylko Mickiewiczowskie wyklady o li-
teraturach stowianskich wykraczaly poza kanon podstawowej lektury obie-
gowej, tekstéw uznanych za najbardziej z takich czy innych wzgledéw
dostepne, artystycznie i ideowo klarowne. W liscie do Biegeleisena poja-
wia sie jeszcze nazwisko Cieszkowskiego — twierdzi Przybyszewski, ze
w czasie swych berlinskich studiéw nad gotykiem pojat ,,zdumiewajgco
glebokie zdanie Augusta Cieszkowskiego, ze ludzie dawniej kamieniami
mysleli, ze dawniej mysl ludzka objawiala sie w olbrzymich budowlach,
szczytami nieba siegajacych”.

Odpowiadajac na ankiete redakcji ,,Swiata”, zatytulowang ,,Nasi po-
wieSciopisarze”, wéréod autoréw, ktérych pisma czyta ,bezustannie”
i,z nowa rozkoszg”, wyliczyl Kasprowicza, Poego, d’Aurevilly, Huys-
mansa, Dehmela, Verlaine’a, Dostojewskiego, De Costera, a takze ksigzki
o czarnoksiestwie oraz mediumizmie — natomiast ani jednego nazwiska,
ani jednego tytulu zwigzanego z romantyzmem polskim czy obcym (czer-
wiec 1913; t. 2, s. 582).

Jakie zatem nasuwa wnioski ten przeglad korespondencji Przybyszew-
skiego do roku 1916? Wydaje sie, ze do$¢ zaskakujgce. Zainteresowanie
romantyzmem przypada na okres wczesnej mlodosci pisarza. Wykaz jego
lektur polskich z tego zakresu jest raczej stereotypowy. Wzorowanie sie na
Slowackim w mlodzienczej twdrczosci stanowitlo wtedy swego rodzaju nor-
me, zasade. Znajomos$é dziel Cieszkowskiego, datowana w r. 1913 na okres.
mlodzieniczy, nie znajduje potwierdzenia w listach; kiedy i czy poznal
Przybyszewski pisma tego autora maprawde, trudno odpowiedzieé. Nie
znajduja takze w listach potwierdzenia jakie$§ szersze studia nad roman-
tyzmem niemieckim — pojawiajg sie jedynie sporadyczne wzmianki o Hei-
nem oraz o Novalisie, ale stosunkowo po6Zno.

Poréwnujac listy z okresu ,,Zdroju”, ktére ,kipig” od wrazeh z lek-
tury Slowackiego (takze i Mickiewicza), z korespondencjg weczesniejsza,
poréwnujac ich temperature i walory informacyjne, przyjaé nalezy, ze
Przybyszewski mial w okresie swej intensywnej dzialalnosci programo-
wej zaledwie powierzchowng znajomos$é romantyzmu, w szczeg6lnosci Sto-
wackiego, ktéra nie wybiegala poza przecietng orientacje w dorobku tego
poety wlasciwag wspolczesnym czytelnikom reprezentujgcym tzw. kregi
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kulturalne. SprawdZmy to w innych publikacjach i enuncjacjach Przyby-
szewskiego. :

Przejrzenie ,,Zycia” z czaséw redagowania tego pisma przez Przyby-
szewskiego musi doprowadzié do wniosku, ze romantyzm, Stowacki, ro-
mantyczna tradycja Mtodej Polski nie byly tam problemami mieszczgcymi
sie w orbicie zainteresowan naczelnych, gléwnych. Sam Przybyszewski raz
bodaj tylko, zreszta w sposéb dos$é ogélnikowy, wypowiedzial sig¢ na lfa-
mach ,,Zycia” na temat Slowackiego — i to przy okazji publikowania frag-
mentéw z Also sprach Zarathustra Nietzschego 9. Charakteryzujac wowczas
w przedmowie jezyk Nietzschego i jego osobliwosci, poréwnujac wiasny
styl do stylu niemieckiego filozofa, powolal si¢ na swdj znany list do Al-
freda Neumanna w ,,Wiener Rundschau”, w ktérym radzil Neumannowi,
aby — dla zorientowania sie¢ w tych wspélnych Nietzschego i Przybyszew-
skiego cechach jezykowych — przeczytal Mickiewicza, Slowackiego lub
Krasinskiego. Jedno zrédlo — skarbnica jezyka polskiego — ma tlumaczy¢
podobienistwo w jezyku obu pisarzy.

W kierowanym przez Przybyszewskiego ,Zyciu” nazwisko Slowackie-
go pojawia sie czesto, ale w kontekscie wypowiedzi wrogich, a w kazdym
razie sprzecznych z programem redaktora. I tak w r. 1899 Artur Gorski
drukuje artykul Spowied? poety (nr 4, z 15 II), nastepnie (nr 7, z 1 IV)
Tadeusz Micinski w publikacji Spusécizna duchowa Slowackiego wzywa do
odrodzenia duchowego wedle wskazan Mickiewicza i Stowackiego, Antoni
Lange oglasza szkic Motyw Juliuszowy, Artur Gorski — Ton mesjanski
w duszy Stowackiego, Tadeusz Micinski — studium Slowacki i Calderon.
Jednakze wszystkie te prace majg, jak sie powiedzialo, charakter i sens
najzupelniej sprzeczny z programem Przybyszewskiego. Nagromadzenie
ich Swiadczy wrecz o planowanym ataku zespolu wyznajgcego podobne
poglady, ataku, ktéry mial na celu podwazenie pozycji Przybyszewskiego.

Jak sie wydaje, Przybyszewski dopiero po powrocie do kraju, w czasie
pobytu w Krakowie, zorientowal sie dokladniej w sytuacji polskiej lite-
ratury, w nurtujacych jg pradach i tendencjach. Dla sprawy jego zainte-
resowania sie romantyzmem, romantycznym rodowodem Miodej Polski na .
pewno nie byla obojetna ksigzka Matuszewskiego Slowacki i nowa sztuka
(1902; od r. 1899 druk w postaci artykuléw w ,, Tygodniku Ilustrowanym”).

Wydajac w r. 1900 i wznawiajac w 1902 Na drogach duszy, zdaje sie
Przybyszewski mieé juz wiekszg Swiadomo$é wagi polskiego romantyzmu
dla fin de siécle’u niz w okresie ,,Zycia”, jako redaktor i jako pisarz, kry-
tyk, twérca programu. Wylozona w tej ksigzce koncepcja artysty i narodu,
przekonanie, ze nardd jest czgstkg wiecznosci 1 w nim, w jego duszy tkwi
artysta, ,,mistyczny Kro6l-Duch” narodu, jest z jednej strony zapewne

9 ,,Zycie” 1899, nr 1.
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Swiadectwem dawnej lektury pism naszych romantykow, Slowackiego,
z drugiej za§ chyba takze artykuléw Matuszewskiego oraz wypowiedzi in-
nych krytykéw i publicystéw zajmujacych sie sprawg romantycznej genea-
logii modernizmu. Teoria poznania intuicyjnego, nienowa u Przybyszew-
skiego zreszta, znajduje jednak teraz znamienne uzasadnienie historyczne:
drogg poznania intuicyjnego doszli do ,nadludzkiej” potegi indyjscy ma-
hatmowie, biblijni prorocy, egipscy magowie, $redniowieczni ,,czarowni-
cy” i ,nasz Stowacki w Kroélu-Duchu” 1, Takze teoria metastlowa i meta-
diwieku, ktéra Przybyszewski lansowal, ma wedlug niego romantyczng
tradycje, a Mickiewicz by? jakoby twoércg owej teorii.

On pierwszy sposréd polskich poetéw wylowil wladnie te uczuciowo$é stowa
przez to, ze stworzyl! nowe pojecia, kojarzyl najodleglejsze uczucia, by daé
barwng a bezposrednig sugestie tego, co chcial powiedzie¢; przez to, ze z intui-
tywnym geniuszem grupowal i skladal stowa tak, ze sie staly muzykg 1,

Zwracajgc sie za§ w swej Apostrofie do Kréla-Ducha na progu Nowe-
go Stulecia, poswieconej ,,Pamieci Juliusza Stowackiego”, sugeruje Przy-
byszewski, ze losy Slowackiego sg typowym przykladem loséw geniusza.
Do przykladéw tragizmu zycia jednostki genialnej, jakimi sg dzieje Nietz-
schego i Chopina, potwierdzajacych teorie Przybyszewskiego o wybitnej
jednostce 1 tlumie filistréw, dochodzi wyraznie jeszcze jeden: biografia
Stowackiego — proroka i potepienca, $wiatlodajnego i ducha ciemnosci,
swigtego 1 zbrodniarza. W dalszym ciggu jednak sg to ogdlniki. Chyba po
prostu Przybyszewski z typows dla siebie elastycznoscig ,,chwycil wiatr
w nozdrza”, a wiatr wial wyraZnie z romantycznej strony, gléwnie za$
pachnialo kultem Slowackiego. Przybyszewski z wlasciwag sobie intuicjg
do tych tendencji sie przystosowywal, nie usilujgc jeszcze naprawde zgle-
bi¢ dorobku tworcy Kréla-Ducha.

Dopiero w Szlakiem duszy polskiej (Poznan 1917) dowiedzie Przyby-
szewski, ze istotnie przestudiowal romantyzm polski, ze w szczegdlnosci
poznal Stowackiego, jego dorobek z okresu mistycznego. Co stalo sie przy-
czyng gruntownego zajecia sie Slowackim, ponownej, pelniejszej lektury
dziel poety, wywolujgcej entuzjazm? Nielatwo na to pytanie odpowiedzieé.
Jedno domniemanie wydaje sie w jaki§ sposob uzasadnione. Otéz ponow-
na lektura Stowackiego i Mickiewicza wiaze sie u Przybyszewskiego
z mozliwoéciag — wtedy zupelnie realna — wziecia udzialu w redagowaniu
projektowanego nowego pisma literackiego, ktérym mial byé poznanski
»Zdro]” Jerzego Hulewicza. Przybyszewski, wytrawny redaktor, planowat
oparcie programu ,,Zdroju” na autorytecie romantyzmu, autorytecie Slo-
wackiego i Mickiewicza, nie wykorzystanym w okresie ,,Zycia”. Z drugiej

S Przybyszewski, Na drogach duszy. Wyd. 2. Krakow 1902, s. 23.
11 Jbidem, s. 111.
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strony — jak mozna sadzi¢ na podstawie charakterystycznej wypowiedzi
z ksigzki Ekspresjonizm, Slowacki i ,,Genezis z Ducha”, péziniejszej o rok
od Szlakiem duszy polskiej, Przybyszewski mial poczucie utraty szansy
z okresu swego aktywnego udzialu w ksztaltowaniu oblicza Miodej Polski,
utraty szansy oparcia wiasnej dzialalnosci na dorobku Slowackiego. Napi-
. sal wrecz, ze Mloda Polska ,,przeoczyla wielkie dzielo Slowackiego” (mial
nota bene na mys$li przede wszystkim Genezis z Ducha) 12,

Zwrécil Przybyszewski takze w tym okresie wigkszg uwage na role
i ciezar gatunkowy ksigzki Matuszewskiego Slowacki i nowa sztuka.
W liscie do Hulewicza z 13—14 II 1917 domagal sie, aby do zespolu re-
dakcyjnego doprosi¢ Matuszewskiego i réwnoczeénie obligowaé go o na-
pisanie artykuléw na temat zwigzku Stowackiego z nowa sztuka — miaty-
by one znalezé sie w pierwszych numerach, ktérych sens i charakter po-
winny by¢ ,,druzgocace” (t. 2, s. 681) (tj. mocno i sugestywnie narzucajgce
czytelnikom program pisma).

W kolejnych listach Przybyszewski stale nawraca do wrazen z lektury
dziel bgdz Mickiewicza, badz Stowackiego. Opowiadajac sie wigc za prze-
konaniem gloszonym przez Mickiewicza, iz sztuka jest ,widzeniem”,
stwierdza, ze spoleczenstwo zmaterializowane nie moze stworzyé praw-
dziwej sztuki, ze trzeba wrécié do Mickiewicza, Stowackiego i Norwida,
ze Mtoda Polska w kwestii teorii sztukinie wniosla w stosunku do roman-
tyzmu niczego nowego. Szczegélnie wysoko ceni Przybyszewski wyklady
Mickiewicza o literaturach stowianskich, jako wlasnie zawierajgce przede
wszystkim te tresci, do ktérych nawigzywala Mloda Polska i do ktorych
powinien nawigzaé ,,Zdr6j”. Teorie symbolizmu Przesmyckiego (wylozong
we wstepie do pism Maeterlincka) poréwnuje Przybyszewski takie do po-
gladéw Mickiewicza na sens sztuki, poznanie przez sztuke. Twierdzi dalej,
ze nowe pismo powinno kontynuowaé linie modernizmu i teorie sztuki
przez modernizm sformulowang. Pojecie wolnego artysty, tzn. artysty nie
liczacego sie z wiezami spolecznymi, rewelatora prawd wiecznych, wywo-
dzi Przybyszewski takze z teorii romantycznych (16 II 1917 (do J. Hule-
wicza), s. 684—691).

Nietrudno okreélié tu falsze Przybyszewskiego. Cala koncepcja Mlodej
Polski jako nawrotu do zrédet ,,duszy polskiej” odkrytych przez roman-

12 Zoh, S. Przybyszewski, Ekspresjonizm, Stowacki i ,Genezis z Ducha”.
Poznan 1918, s. 11-—12: I jaki piekielny majak za$lepil nasze oczy — nas, »wetera-
néw Mlodej Polski« [..] C6z mas i Was tak oflepi¢ zdolalo — pytam sie¢ —
zeSmy, przechodzac tak blisko obok przed osiemdziesieciu laty napisanej Ewangelii\
Nowego Mytu, z ktérego juz dawno winna sie byla narodzi¢ »nowa« Sztuka, nie
poznali jej »z jej oblicza, ze krélewska jest cérkg — i z Boskiego rodu idgca« —
zeSmy nie staneli przy naszej kopicy i glusi byli na prawde, ktérej »tron zasigsc
przeznaczono«? Jakaz §lepota porazila nasze i Wasze oczy [..]".
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tyzm, przez Mickiewicza, to teoria dorobiona ad hoc, na potrzeby nowego
pisma, w celu stworzenia dla tego pisma tradycji historycznej, a takze na
potrzeby wlasne, dla uzasadnienia rzekomej kontynuacji w ,,Zdroju” tra-
dycji Mtodej Polski, przez co rozumie Przybyszewski oczywiScie wlasny
program z okresu ,Zycia’. W owym za$ okresie — jak to zostalo chyba
udowodnione — nie mial Przybyszewski mniemal zupelnie $wiadomosci
zwigzkow swojego programu z tradycjg romantyczng.

Trzeba tu powiedzieé, ze przeprowadzajgc reinterpretacje istoty ro-
mantyzmu polskiego jest Przybyszewski w jednym punkcie konsekwent-
ny. Nawet zajmujac sie pismami mistycznymi Mickiewicza wydaje sig¢ nie
dostrzegaé zawartego w nich ladunku patriotyzmu, sensu ideowego tych
pism, sprowadzajacego sie przede wszystkim do troski o sprawe Polski
i do troski o moralny poziom spoleczefstwa, warunek egzystencji narodo-
wej i politycznej.

Dla Przybyszewskiego Mickiewicz to przede wszystkim rewelator po-
je¢ ogdlnych, dotyczacych miejsca artysty w spoleczenstwie, teorii pozna-
nia, iroli sztuki. Poglady moralne, narodowy, polityczny sens wykladéw
Mickiewicza o literaturze slowianskiej nie interesuja Przybyszewskiego.

Pisma Mickiewicza maja byé jednym z ,,druzgocgcych” atutéw ,,Zdro-
ju”, potwierdzajacych sens i wage programu pisma. Przed 18 X 1917 pisze
Przybyszewski do Hulewicza:

Moj drogi Panie, Pod rubryke: Z przemdéwien Adama Mickiewicza bede
stale robil wyciggi dla ,Zdroju”, ktére Pan raz po raz pomieszczaé bedzie.
Obecny wyciag z dziel Mickiewicza jest jakby przykrojony dla powstania ,,Ostoi”
i ,,Zdroju”. Jedno i drugie stworzyl Zapal — a Zapal ten ,,zwali ludzi przeszlej
epoki”, ,ludzi z dusza wyschla i niezdolna do niego”.

Przeméwienia te odegraja wazng role w ,Zdroju” — przede wszystkim
wykaza, ze Mickiewicz jest w Polsce calkiem nieznany — z wolna nauczy si¢
publicznosé szukaé wielko$ci Mickiewicza nie w Panu Tadeuszu, ale w calkiem
czym innym. Publiczno$é polska — sztuce calkiem obca — czepia sie Pana
Tadeusza jak pijany plota — réwniez jak Sienkiewicza — trzeba jej z wolna
oczy otworzyé, ze sztuki®istotnej gdzie indziej szukaé przynalezy. Pokaze sie
jej rzeczywistego Mickiewicza, a wtedy powstanie ogromne zdumienie. [t. 2,
5. 812] 13

Korespondencja z r. 1917 toczy sie pod znakiem fascynacji wykladami
o literaturze stowianskiej. Stowacki stanie si¢ osrodkiem zainteresowania
Przybyszewskiego w roku nastepnym.

Jak wyglada rozklad akcentéw, jak wyglada stosunek Przybyszewskie-
go do romantyzmu i jego naczelnych poetéw w Szlakiem duszy polskiej?

Ogolna ocena romantyzmu jako epoki brzmi nastepujgco: Najwieksza

13 Przybyszewski cytowal wyklady Mickiewicza o literaturach slowiafiskich, lek-
cje 9 i 44. Cytaty te ukazaly sie w ,,Zdroju” 1917, I, 3.
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zastugg romantyzmu bylo to, Ze podstawowym zagadnieniem stal sie dlan
czlowiek, indywiduum, ze problem spoleczny zostal calkowicie podporzad-
kowany problemowi rozwoju indywidualnego, warunkom tego rozwoju,
ze jako najistotniejsze zadanie potraktowano rozwoj indywidualnosci ludz-
kiej, kult ,,boskiego tonu”” w czlowieku, wydobywanie osobowosci ludzkiej
z ,,gromady”, z masy, lamanie praw obowigzujgcych duchy nizsze, w mysl
zasady, ze caly postep Swiata jest lamaniem praw duchéw nizszych na
rzecz duchéw wyzszych. W tym wzgledzie najwieksze zaslugi ma Slowac-
ki, poniewaz to on mierzy! wartosé ustrojow spolecznych korzyscia, jaka
one niosa rozwojowi indywidualnemu. Tylko ,leniwa, zdomowiona” dusza
moze protestowaé przeciwko takim zasadom i pojeciom, ktére sformulo-
wal romantyzm, a na ktérych takze opierala swe idee Mloda Polska 14
Niedwuznacznie wigc opowiada sie tu Przybyszewski za romantyczna ge-
nealogia historycznag Mlodej Polski — znow jednak interpretujac roman-
tyzm jako kierunek, w ktéorym nie istnialy jakoby tre§ci narodowe, poli-
tyczne, a na plan pierwszy wysuwaly sie tresci ogdlnoswiatopogladowe.

Cel finalny duszy polskiej: zlanie sie z absolutem — to cvel wytkniety
przez Mickiewicza. Slowacki za$ te samg tajemnice, tajemnice dazenia du-
szy do absolutu rozwigzal w Genezis z Ducha.

Ale ani Mickiewicz, ani Slowacki, ni tez Krasinski nie zdotali duszy narodu
tak do samego dna zglebié, tak wnikngé w jej najtajniejsze szczeliny, tak ja
ogarngé we wszystkich warstwach, [..] jak wspolczesni nam Kasprowicz, Ze-
romski, Tetmajer, Sieroszewski, Danilowski, Reymont, Orkan, by tylko najprzed-
niejszych wymienié 15,

Tak zatem, przy calym szacunku dla inicjatywy podjetej przez roman-
tyzm w szukaniu absolutu, twierdzi Przybyszewski, ze zblizenie sie do
tego idealu stalo sie udzialem dopiero pokolenia Mtodej Polski, kontynua-
torki romantyzmu. Ustalil modernizm ostatecznie najdonioslejszy cel
sztuki: prometeuszowskie zapasy z nieznanym.

Mtoda Polska jest wiec, zdaniem Przybyszewskiego, odrodzeniem i kon-
tynuacjag my$li romantycznej, przerwanej przez okres trwania pozytywiz-
mu. Odrodzeniem mys$li romantyzmu polskiego, nie obcego — teze te pod-
kresla Przybyszewski bardzo mocno:

Co za $mieszne wysitki, wywodzi¢ rodowdéd Mlodej Polski z wplywéw fran-
cuskich, belgijskich, skandynawskich, kiedy ta cala Mloda Polska jest niczym
wiecej jak tylko Renesansem — w szlachetnym tego slowa znaczeniu — odro-
dzeniem starego Romantyzmu — a wlasciwie moéwige: wiosennym wylewem
poteznej rzeki najistotniejszych sil duszy polskiej, jej tylko wlasciwych 16,

4 Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, s. 67.
15 Ibidem, s. 50.
16 Ibidem, s. 98.

5 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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To powrét do zrédel duszy polskiej, najdobitniej wyrazajacych sie
w literaturze polskiego romantyzmu.

Swojg wlasng role w dziejach Mlodej Polski zestawia Przybyszewski
— bagatela — z rolg Slowackiego w romantyzmie, te jednak wskazujac
réznice, ze on sam jakoby rozpoczal dzialalno$é¢ tym, czym Slowacki ja
zakonczyl: wyj$ciem poza ciasne szranki duszy zbiorowej narodu i ,rwa-
niem sie do poznania i objecia duszy wszechludzkiej” 17. Ale jest to row-
noczes$nie kontynuacja misji, jaka pozostawili w spadku Stowacki i Mic-
kiewicz:

dusza polska od czaséw Mickiewicza i Slowackiego objawila rozped ku absolu-

towi, ku u$wiadomieniu sobie coraz to wiekszych obszaréw w absolutnej, boskiej

Swiadomosci — nie wystarczylo Przybyszewskiemu to wieczne zasklepianie sie
jeno w narodowych idealach z pominieciem duszy wszechludzkiej [...].

Uznajac za$ Kasprowicza za najwybitniejszego pisarza swej epoki i wy-
raziciela jej podstawowych tesknot twierdzil, ze

tym samym prawem, z jakim Mickiewicz zostal uznany za Wodza ,,Roman-

tyzmu”, tym samym prawem, syntetycznym wyrazem tego — no! jak by to

nazwaé! — chyba ,,Neo-Romantyzmem?”, alias Mlodag Polskg — jest bez watpie-

nia Jan Kasprowicz 18,

Interpretacja istoty romantyzmu w przytoczonym tekscie jest wiec nie-
zmiernie ogdlnikowa i w charakterystyczny sposéb zdeformowana. Ogélni-
kowa przez to, ze Przybyszewski wlasciwie nie analizuje dokladniej ani
konkretnych dziel, ani dorobku konkretnych twoércéw polskiego roman-
tyzmu. Ogélnikowa wreszcie i wykrzywiona przez to, ze wydobywa z ro-
mantyzmu te tresci, ktdre niewatpliwie w nim tkwily jako zalozenia ogdl-
ne, ale ktére réwnoczesnie adaptowane byly dla konkretnych celéw i po-
trzeb, dla celéw i potrzeb romantyzmu politycznego, idei patriotyczne]
itd. — co Przybyszewski calkowicie ignoruje. Romantyzm to dla niego
epoka zerwania ze sluzebnos$cig literatury wobec spoleczenstwa i jego co-
dziennych, spoleczno-ekonomicznych czy politycznych potrzeb.

Znamienne jest wreszcie to, ze wlasciwie dwie idee romantyczne sta-
nowig dla Przybyszewskiego najistotniejszg tres¢ poszukiwan myslowych
tej epoki, kontynuowanych przez Mloda Polske: romantyczna teoria po-
znania i jej konsekwencje szeroko pojete oraz teoria indywidualizmu, in-
terpretowana przez Przybyszewskiego na wzér nietzscheanski.

I wydaje sie, ze takie pojecie istoty romantyzmu, ktére moégl sobie
Przybyszewski wyrobié bez szczegdélowych studiéw nad tg epoka, w pew-
nym okresie wystarczalo. Przestalo jednak wystarczaé w momencie, kiedy
jako wspolredaktor ,,Zdroju” postanowil jako argumentu potwierdzajgcego

17 Ibidem, s. 116.

18 Ibidem, s. 116, 127.
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stuszno§é podstawowej linii pisma uzy¢é dowodu na historyczna genealo-
gie romantyczng ekspresjonizmu. Teraz trzeba bylo rzeczywiscie studio-
wac Stowackiego i istotnie $lady studiéw nad Genezis z Ducha zapelniaja
korespondencje Przybyszewskiego z tych lat, a takze rezultatem ich jest
ksigzka Ekspresjonizm, Slowacki i ,,Genezis z Ducha”.

Pierwszym $ladem entuzjazmu, ktéry w miare studiéw nad Genezis
z Duchg mial narastaé, jest polecenie skierowane do Hulewicza na wie$é
o Smierci Stanislawa Tarnowskiego. Otéz domaga sie¢ Przybyszewski, by
Tarnowskiemu ,,nekrologu nie dawac¢”, bo uczony ten sztuki nie rozumial
i utyskiwal nad ,,obledem” Slowackiego (styczen 1918; t. 3, s. 20). Nie-
dlugo za$, pod bezposrednim wrazeniem lektury Genezis, radzi Hulewi-
czowi, aby pismo pomiescilo komentarz do tego dziela Slowackiego.

Bezustannie sie o tej pieSni nad pie$niami mdéwi, a moze dziesieciu ludzi
w Polsce jg rozumie. A jezeli kto, to wlasnie Slowacki opieral sie o Eckarta,
Bohmego, Baadera — mistykéw niemieckich — jedyne piekno, jakie Niemcy
wydali. [6 III 1918; t. 3, s. 45]

Nastepnie stwierdza:

Genezis z Ducha jest w istocie samej podstawowym fundamentem calego
»ekspresjlonizmu]”. On czlowiek, ktéry sam z siebie ksztalty wywodzi i Zzycie
tworzy, to¢ to wlasnie najwyzszy ideal ,eksp[resjonizmu”]. [..] Istnieje wpraw-
dzie ksigzka Pawlikowskiego, ale to olbrzymi tom o 600 str., a przy tym bardzo
zle skomponowana, tak ze studium tego tomu jest bardzo utrudnione. Ja calsg
mojg prace ukoncze na jakich 80—100 stronicach mego manuskryptu i uwazam
ia za jedna z najpowazniejszych prac moich: a blisko rok na to zuzylem, by juz
do gruntu calg mistyczna nauke Stowackiego zbadaé. [3 V 1918; t. 3, s. 60]

Ostatnie zdanie wydaje sie wazne. Przybyszewski nie pisze bowiem
ani o ponownym badaniu, ponownej lekturze, ani tym bardziej o powrocie
do swych dawnych ustalen, powstalych na gruncie wecze$niejszej znajo-
mosci tekstéw mistycznych Stowackiego. Czytamy wyraznie, ze strawil
rok na badaniu mistyki Slowackiego, a wiec wolno chyba mniemaé, ze
badania te byly czym$ nowym, ze podjal je po raz pierwszy. Jest tak bar-
dzo zafascynowany Genezis, iz projektuje wydanie tekstu, twierdzge, ze
jedyne poprawne wydanie Lutoslawskiego jest juz nieosiggalne.

W innym z tego samego okresu li§cie do Jerzego Hulewicza znajdujg
sie slowa, ktore wydaja sie potwierdza¢ nasze domniemanie, iz lektura
Genezis, a zapewne przy okazji i innych pism mistycznych Slowackiego,
byta lekturg pierwszg, nowa:

Czasami trzgslem sie¢ ze zdumienia i leku, gdym widzial, jak genezyjska
teoria Slowackiego wyprzedzila wspélczesne, jak najsciSlejsze naukowe teorie
o sto lat prawie. Nie ma jednego zdania w Genezis Slowackiego, ktdre by nie
znalazlo fundamentalnych potwierdzen w wspdlczesnej nauce ewolucyjnej. [t. 3,
s. 66]
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Przy tej okazji wspomina Przybyszewski z satysfakcja swoje studia
przyrodnicze, ktére mu pozwalaja $ledzi¢ w sposdéb bardziej kompetentny
my$l Slowackiego. Tu warto podkreslié, ze tego rodzaju ol$nienie nie bylo
odkryciem Przybyszewskiego: stalo sie wczesniej udzialem Lutoslawskie-
go, autora komentarzy do Genezis z Ducha réwniez zestawiajacych sfor-
mulowang tam teorie z teoriami przyrodniczymi.

Przybyszewski jednak idzie w kierunku bardziej praktycznym. Uwaza,
Ze jego praca o Genezis stanie sie przelomowa gléwnie dla dziejéw ekspre-
sjonizmu, dla ,,Zdroju” — stanie sie ,,niewzruszalnym fundamentem”,
podstawg swiatopogladowa. Uwaza, ze on juz w teorii ,,nagiej duszy” od-
kry? intuicyjnie podstawy ekspresjonistycznego swiatopogladu, a lektura
Genezis Slowackiego utwierdzila go jedynie ostatecznie w przekonaniu,
iz jest to $wiatopoglad prawdziwy.

Jestem teraz prze$wiadczony o bezwzglednej prawdzie ekspresjonizmu,
[...] innej prawdy nad te ,ekspresjonistyczng” nie widze. Wszystko z ducha
i dla ducha powstalo, a nic nie istnieje dla cielesnego celu. [t. 1, s. 66]

Z kolei — tak usprawiedliwia sie Przybyszewski przed Witoldem Hu-
lewiczem z powodu opé6Znienia odpowiedzi na list:

do tego stopnia pochlonely mna [sic!] badania nad mistycznymi pismami Sto-
wackiego, ze zaniedbalem nawet najwazniejsze sprawy zZyciowe. Teraz ode-
tchnglem: napisalem bardzo obszerny komentarz do Genezis z Ducha Slowac-
kiego i $miem twierdzié, ze to ,najwazniejsze” z pism jego, jak Sllowacki]
Genezis nazywa, zbadalem i wyswietlilem do samego dna. [..] Moze w calej
Europie nie znalazl ,,ekspresjonizm” tak glebokiego i silnego fundamentu jak
w tej wielkiej nauce Stowackiego [...]. [19,V 1918; t. 3, s. 71]

Najwyzej ceni Przybyszewski oczywiscie Genezis, ale obok wymienia
jeszcze List do Rembowskiego, Samuela Zborowskiego oraz Kréla-Ducha,
sposréd wspdlezesnych dziel potwierdzajgcych teorie ekspresjonizmu za$
— L’Evolution créatrice Bergsona. Jest tak zafascynowany Genezis, iz —
jak donosi Witoldowi Hulewiczowi — przetlumaczy! ten utwér dla Buch-
nera, profesora biologii na uniwersytecie w Monachium, ktéry jakoby
przychyla sie do zasadniczych tez myslowych Slowackiego, odrzucajac je-
dynie szezegdlowe dowody (25 VI 1918; t. 3, s. 92).

Swoja ksigzke Ekspresjonizm, Stowacki i ,,Genezis z Ducha” Przyby-
szewski, jak sie wydaje, przecenial. Listy s3 o wiele bardziej treSciwe
i ciekawe. Ksigzka, napisana — jak wszystkie jego manifesty — raczej
,,Sercem” niz ,,glowg”, z zalozeniem, ze oddzialaé ma przede wszystkim
na uczucia, nie na intelekt, zawiera do$é obszerny wyklad zasad genezyj-
skich, w niczym jednak nie odbiegajacy od metody i sensu interpretacji
w ksigzce Pawlikowskiego. Teza gléwna, tzn. przekonanie, ze Slowacki
byl ekspresjonista, opiera sie na dowodzie, ze i wedlug autora Genezis
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wszystko przez ducha i dla ducha jest stworzone. Przybyszewski przeciw-
stawia koncepcjom Stowackiego koncepcje Darwina, jako oparta na fal-
szywych przestankach materializmu; twierdzi, ze z nauki Darwina co naj-
wyzej wyrosé mogl impresjonizm, wywodzacy sie z teorii materialistycz-
no-mechanistycznych, podczas gdy ekspresjonizm to neolamarckizm-psy-
chowitalizm.

Jakie wnioski masuwajg sie z przeprowadzonego tu przegladu wypo-
wiedzi Przybyszewskiego na temat romantyzmu czy tez dziel! powstalych
w tej epoce i pisarzy w niej dzialajacych? Wniosek najbardziej zasadni-
czy jest chyba taki: wypowiedzi Przybyszewskiego nie dajg dostatecznych
podstaw do twierdzenia, ze znal on istotnie dziela romantykéw polskich,
a tym bardziej niemieckich, w tym stopniu, aby moégl sie¢ na nich oprzeé
tworzac wlasng filozofie i system estetyczny. Drugi wniosek dotyczy chro-
nologii zainteresowan Przybyszewskiego romantyzmem: stosunkowo silnie
objawialy sie one w okresie mltodzieficzym, najbardziej jednak pasjonowal
sie Przybyszewski romantyzmem w okresie wspdlpracy z poznanskim
 ,Zdrojem”. W latach intensywnej dzialalnosci programotwoérezej Przyby-
szewskiego, kiedy wywieral on istotny wplyw na zycie literackie epoki,
tzn. w okresie ,,Zycia”, dorobek jego nie daje $wiadectwa zainteresowania
romantyzmem.

Jakze wiec wytlumaczyé niewgtpliwe analogie Swiatopogladu Przyby-
szewskiego z romantyzmem, jak wytlumaczy¢ szczegélowe zbieznoéci jego
pogladow i pogladéw romantykéw polskich czy niemieckich?

Zanim jednak sprébujemy na to pytanie odpowiedzieé, warto chyba
zajrzeé jeszcze do pamietnika Przybyszewskiego, do Moich wspélczesnych.
Jak wielokrotnie na réznych przykladach udowadniano, jest to pamiegtnik
ktamliwy. Ale wydaje sie, ze interesujace bedzie przesledzenie oswiadczen
Przybyszewskiego co do roli wplywéw poszczegdlnych pisarzy na jego
tworczosé i osobowosé, gdy wiemy, ze pamietnik swoj pisal — §wiadomie
konstruujge wlasng legende, a raczej $wiadomie dokonujgc poprawek
wobec legendy juz istniejacej.

Wspominajac czasy gimnazjalne, kladl Przybyszewski nacisk na Wply-
wy pozytywistyczne, potwierdzajac tym samym to, co wyczyta¢ mozna
z jego listow. Wymienil wiec Rabskiego jako tego, ktéry otworzyl mu
nowe perspektywy, wskazal na bogactwo mysli pozytywistycznej.
Wtedy to przeczytal Przybyszewski m. in. Das Leben Jesu Straussa, Kraft
und Stoff Biichnera, wtedy zapoznal sie z tworczosécia Ibsena. Wtedy tak-
Ze, razem ze swym przyjacielem B. Deichslem, czytal Bebla, Zole, Dosto-
jewskiego. Ani slowem nie napomyka Przybyszewski o lekturze roman-
tykéw, bo istotnie — $wiadezg o tym listy — czytal romantykéw wezesniej,
nie w okresie umyslowego dojrzewania. W czasie pobytu w Niemczech —
pamietnik i tu potwierdza informacje zawarte w listach — nastepuje za-
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chlysniecie sie literaturg niemiecks, Przybyszewski czyta Nietzschego,
Stirnera; poza tym Ribota, Taine’a. Nie ma wzmianki o lekturze roman-
tykéw niemieckich, jest natomiast zdanie bez watpienia nieprawdziwe:

To jedno jest bezwzglednie pewng rzeczg: literaturze niemieckiej nie za-
wdzieczam zgota nic 19,

W kazdym razie charakterystyczne s wyznania Przybyszewskiego, ze
Goethego nie lubi, Schillera wrecz nienawidzi, ze kiedy$ zajal go Lenz,
ze usilowal entuzjazmowa¢ sie Christianem Grabbe, ze wmawial w siebie
milos¢ do E. T. A. Hoffmanna, Ze rozrzewnialy go dramaty Kleista, ze
czytal Zachariasza Wernera. Wséréd wymienionych tu nazwisk zwraca
uwage jedynie nazwisko Hoffmanna (ewentualnie i Lenza); istotnie, nie-
trudno przyznaé, ze Hoffmann mégl byé Przybyszewskiemu bliski. Brak
tu jednak Sladow zainteresowania niemiecksy filozofia romantyczng —
wprost przeciwnie, jest takie oto zdanie:

A ta potworna retoryka, wrzaskliwa, wyjgca, huczaca, ten piekielny zargon
filozoficzny niemozliwie powykrecanego, rachitycznego jezyka Schellinga, He-
gla — te obrzydle tasiemce refleksyj [...] 20.

Z niechecig wyraza sie tez Przybyszewski o Heinem, ktérego jakoby
takze czytal. Wreszcie wspomina o rzeczy, jak sie wydaje, istotnie waznej.
Twierdzi mianowicie, Zze w §rodowisku Mlodych Niemiec nie bylo klimatu
odpowiedniego dla kultu przeszlosci, dla podtrzymywania jakich$ tradycji:

Zdumiewajgce bylo u tych Mlodych Niemiec to pogardliwe lekcewazenie
wszystkiego tego, co przed nimi w piSmiennictwie niemieckim powstalo 2L,

W tomie Wséréd obcych nie ma wiec $ladu lektur i wplywéw romanty-
kéw mniemieckich i polskich, przy réwnoczesnym podkre$laniu innych
wplywoéw, i to podkreslaniu bardzo dobitnym (np. Dostojewski, Dehmel,
Hansson, Munch). A wiec tom Wsréd obcych — jak sie za$ okaze, takze
tom Wsréd swoich — potwierdza postawiong juz teze o Przybyszewskiego
mierne] znajomosci romantyzmu, uzupelniajac ja dodatkowym wnioskiem:
w Srodowisku, w ktérym Przybyszewski sie obracal, w $rodowisku Mto-
dego Berlina, nie bylo klimatu kultu dla romantyzmu — nie bylo tam
w og6le klimatu kultu dla tradycji literackiej. Jesli Przybyszewski czytal
romantykéw niemieckich — z Moich wspélczesnych wiemy, ze czytal
m. in. Hoffmanna, a z listéw, ze studiowal Novalisa — to tylko powodo-
wany wlasnymi sympatiami.

1S, Przybyszewski, Moi wspéblczesni, Cz. 1: Wsréd obcych. Warszawa
1926, s. 122.

20 Jbidem, s. 125.

21 Tbidem, s. 128.
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Tom Wéréd swoich odstania jeszcze jedna istotng dla sprawy stosunku
Przybyszewskiego do romantyzmu kwestie. Jesli sie zgodzimy, ze nie-
mieckie S$rodowisko nie stwarzalo korzystnego klimatu do studiowania
akurat literatury romantycznej, to pamietaé réwnoczesnie trzeba, ze brak
kontaktéw Przybyszewskiego z literatura polska, z polskim Srodowiskiem
literackim spowodowal, iz nie byl on zupelnie zorientowany co do kie-
runku, w jakim zmierzaly poszukiwania tradycji literackich wsréd mlo-
dych, tych mlodych, na ktorych czele mial pézniej stangé¢. Jednym slowem
— Przybyszewski nie mial pojecia o tym, co sie dzieje w naszej literatu-
rze, bo nie mial pojecia o tej literaturze. Przyznal sie do tego z rozbraja-
jaca szczeroscig:

W ogéle mialem male pojecie o tych wszystkich mlodych poetach, ktérzy
przyszli po Asnyku. Az do Asnyka orientowalem sie doskonale [?] w litergturze
polskiej — kochalem przed nim Berwiriskiego, Sowiniskiego, Asnyka samego do-
brze poznalem, ale wéréd mlodszego pokolenia znalem Miriama, Langego i Kas-
prowicza, a do dzi§ dnia jest mi przykro, ze zbyt péZno zapoznalem si¢ z arty-
stg tak szczerego i wielkiego talentu, jakim jest niechybnie Kazimierz Tetmajer.

Ja sie w ogdle calkiem nie orientowatem w 6wczesnym
stanie literatury polskiej. A szkoda — wielka szkoda! Bylbym unik-
nal wielu przykroéci i nieporozumien, ktore z mej strony mogly wygladaé na
gruby nietakt, pyszatkostwo, a nawet §mieszng zarozumialos¢ 22

Nieznajomo$é wspolczesnej literatury polskiej byla na pewno takze
nieznajomos$cig kierunku poszukiwania przez te literature jej historycznej
genealogii. Przybyszewski w okresie ,,Zycia” nie czytal Slowackiego i Mic-
kiewicza, bo nie wiedzial, ze tam ideolodzy i pisarze Mlodej Polski upa-
trywali poklady mysli, idei, estetycznych antycypacji, z ktorych ona po-
winna czerpaé¢. Przybyszewski zdawal sobie po latach sprawe z tego, ze
popehil jako redaktor ,,Zycia” szereg bledéow — w jego mniemaniu nb.
przede wszystkim taktycznych. Zdawal sobie sprawe, ze w polskim $rodo-
wisku literackim zbyt mocno tkwily tradycje pisarstwa spotecznie, ideowo,
patriotycznie zaangazowanego, by mozna bylo — tak jak on probowal —
zerwaé z tymi tradycjami za jednym zamachem. Symptomatyczne jest to,
co pisal o oddzwieku Confiteor:

zaden z tych wielkich talentéw, w ktore fin de siécle w Polsce obfitowalo,

nie mial nic wspdlnego z moim Confiteor ani tez nie chcialby sie do niego

przyzna¢ — przeciwnie, kazdy z nich stronil od ,Zycia”, by sie nie solidary-

zowaé z haslem, jakie we wlasnym imieniu rzucilem 23,

- Teraz doszedl do wniosku — w pewnym sensie stusznego — ze w gruncie
rzeczy w tamtych czasach zdeklarowany, okre§lony do konca program

2 Przybyszewski, Moi wspélczesni, cz. 2: Wsréd swoich (1930), s. 45—46.
Podkresl. T. W.
23 Jbidem, s. 69.
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rozwoju polskiej ,,mlodej” literatury mial Artur Gorski, Ze on sam nato-
miast nie bardzo wiedzial, o co wlasciwie chodzi i jak nalezy formutowaé
program, zwazywszy nha nurtujace mlodych tesknoty i na zastarzale
w spoleczenstwie przyzwyczajenia i przywigzania.

Przemys$lenie tego wszystkiego w okresie, gdy raz jeszcze usilowal sta-
ng¢ na czele grupy dokonujacej przemian w sztuce u progu dwudziesto-
lecia, w ,,Zdroju”, takze chyba zawazylo na jego taktyce, gdy siegal po
tradycje romantyczng, po argument w postaci pogladow Mickiewicza
i Stowackiego, argument, ktéry zaniedbal jako redaktor ,,Zycia”.

Powréémy zatem do postawionego pytania. Jak wyttumaczyé niewat-
pliwe analogie §wiatopogladu Przybyszewskiego i romantykoéw polskich
oraz niemieckich? Wydaje sie, ze analogie te wynikaja gléwnie z analogii
w sposobie myslenia i kierunku poszukiwan filozoficznych, estetycznych
etc. miedzy Mlodg Polskg a romantyzmem. Jednym stowem, s3 to analo-
gie spontaniczne, nieuswiadomione — w kazdym razie do pewnego czasu.
Dopiero w pewnym momencie Przybyszewski uswiadomil sobie w pelni
istnienje takich analogii jako analogii historycznych, wspierajacych jego
Swiatopoglad i estetyke autorytetem historycznym. Ale nastgpilo to do-
piero okolo lat 1916—1917.

Czy oznacza to, ze Przybyszewski nie czerpal z romantykéw polskich
i niemieckich wcze$niej? Bynajmniej. Mlodziencza lektura Berwinskiego,
Libelta, Stowackiego czy Mickiewicza na pewno pozostawila jakie$ $lady.
Roéwniez lektura Novalisa i E. T. A. Hoffmanna musiala oddziala¢ na
Przybyszewskiego, tym bardziej ze podejmowat jg juz jako dojrzaly czlo-
wiek, swiadomy swego fachu, ksztaltujgcy swoj swiatopoglad pisarz.

W sumie wiec mozna — na podstawie przywiedzionego tu i zanalizo-
wanego materialu — postawi¢ teze: Stanislaw Przybyszewski jako jeden
z twoércéw programu polskiego modernizmu i redaktor wiodacego w swo-
im czasie pisma literackiego, ktérego dzieje byly dla literatury moderni-
stycznej przelomowe, z racji stabej woéwczas orientacji w istocie roman-
tyzmu i z powodu calkowitej nieznajomo$ci pragdéw nurtujgcych polskie
$rodowisko literackie tamtej doby, po prostu przeoczyl problem zywy
i kontrowersyjny, jakim byl stosunek ,,mlodej” literatury do romantyzmu.
Nie w tym bowiem rzecz, ze Przybyszewski jako redaktor ,,Zycia” nie stal
sie popularyzatorem mysli romantycznej czy Ze nie skorzystal ze swietnej
mozliwo$ci potraktowania romantycznej tradycji w programie ,,mlodych”
jako argumentu historycznego przemawiajacego za slusznoscig kierunku
ich poszukiwan (chwyt ten zastosowal jako doradca Hulewicza, w okresie
formulowania programu polskiego ekspresjonizmu). Rzecz w tym, ze Przy-
byszewski w okresie redagowania ,Zycia” wlasciwie w ogéle nie zajal
stanowiska wobec istotnego problemu stosunku polskiej ,,mlodej” litera-
tury do romantyzmu. Sytuacja tym dziwniejsza, ze przeciez wokol reda-
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gowanego woOwczas przezen pisma skupiata sie grupa ideologéw, pisarzy,
ktérzy byli zwolennikami nawrotu do romantyzmu, renesansu romantyz-
mu, ze w ,,Zyciu” Gorski i Micinski publikowali artykuly sprzeczne z kon-
cepcjami Przybyszewskiego, a oparte wlasnie na tezach ideowych polskiego
romantyzmu. Przybyszewski przeszed! nad tymi publikacjami do porzadku
dziennego, nie wyciggnagl wnioskéw z ich sensu, z kierunku, w ktérym
zmierzali autorzy. Stalo sie tak — jak sie wydaje — poniewaz Przyby-
szewski nie rozumial, nie dostrzegl, iz w literaturze ,,mlodych” wida¢ sil-
ny nurt ideowy proromantyczny, ze istnieje cos$, co miato zyska¢ miano
neoromantyzmu. Dopiero szersza i glebsza orientacja w literaturze pol-
skiej skieruje uwage Przybyszewskiego na to zjawisko; owoce tego wi-
doczne jednak beda dopiero w okresie wspélpracy z poznanskim
»Zdrojem”.



