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HERMANN BIEDER (Salzburg)

STANISLAW BRZOZOWSKI JAKO KRYTYK LITERATURY
ROSYJSKIEJ *

Liczba prac krytycznych Brzozowskiego poswigconych literaturze ro-
syjskiej i poszczegélnym jej przedstawicielom nie jest zbyt wielka. Roz-
prawy na ten temat sg stosunkowo malo znane, poniewaZ rozproszone sg
badZz w réznych ksigzkach, bedacych juz dzi§ rzadkoscia bibliograficzna,
badz w trudno osiggalnych czasopismach. Niektére nie zostaly w ogdle
opublikowane — ich rekopisy spoczywajg dotad w archiwach. Ponadto
wiele luznych uwag o pisarzach rosyjskich znajduje sie w najréznorod-
niejszych rozprawach, ktére jednak z zalozenia nie maja nic wspdélnego
z literaturg rosyjska.

Studiowanie artykuléw Brzozowskiego dotyczacych literatury rosyj-
skiej nie wystarcza, aby wyrobié¢ sobie pelne pojecie co do wyobrazen,
jakie mial polski krytyk o tej literaturze. Prowadzi raczej do ujawnienia
osrodkéw jego literackich zainteresowan, z ktéorych — jako najwazniej-
sze — nalezaloby wymienié¢ tworczo$é rosyjskich rewolucyjnych demo-
kratéw, narodnikéw i Dostojewskiego. Innych pisarzy rosyjskich Brzo-
zowskKi nie charakteryzowal ani nie interpretowal w sposéb bardziej wy-
czerpujacy. W stosunku do wiekszosci pisarzy poprzestawal na pojedyn-
czych wypowiedziach lub tez — zajmowal stanowisko wobec poszczegol-
nych probleméw zwigzanych z ich tworczoscia. Nie znaczy to wszakze, iz
pisarzom, ktérych nie wymienil, polski krytyk po§wiecal mniej uwagi lub
ich mniej cenil. W ciggu niewielu lat swej dzialalnosci krytycznoliterackiej
Brzozowski po prostu nie zdazy! przedstawié syntetycznego zarysu lite-
ratury rosyjskiej lub opublikowaé powaznych rozpraw na temat pisarzy
o tak wybitnym znaczeniu, jak Puszkin, Lermontow i Gogol, Saltykow-

* Niniejszy artykul napisany zostal na podstawie cze$ci dysertacji pt. Stanistaw
Brzozowski i literatura rosyjska. W pisanej pod kierunkiem prof. dra G. Wy-
trzensa w Wiedniu i przedstawionej we wrze$niu 1969 pracy autor bada wplyw
rosyjskiej literatury i krytyki literackiej na Brzozowskiego jako na krytyka i ar-
tyste.
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-Szczedrin i Leskow. Jako krytyk i publicysta Brzozowski musial zresztg
dba¢ o aktualno$é swoich artykuléw. Ten fakt wyjasnia rowniez, dlaczego
niektére z jego najbardziej znanych prac krytycznych na temat literatury
rosyjskiej, np. rozprawy o Hercenie, Michajlowskim i Czechowie, zostaly
napisane z aktualnych okazji.

Zainteresowanie Brzozowskiego rosyjska literaturg i krytyks obu-
dzilo sie juz w latach 1892-1896, kiedy uczeszczal do rosyjskiego gimna-
zjum w Niemirowie. Wtedy tez ugruntowaly si¢ podstawy jego poézniej-
szej dzialalno$ci pisarskiej, krytycznej i publicystycznej. W gimnazjum
zglebial Brzozowski dzieta Puszkina, Gribojedowa i Lermontowa, studio-
wal problematyke sporu stowianofiléw i okcydentalistéw, wnikal w swiat
utopii spolecznej Hercena i Bielinskiego oraz rewolucyjnych demokra-
tow — Czernyszewskiego, Dobrolubowa i Pisariewa, entuzjazmowal sie
rewolucyjng etyka narodnikéw, zwlaszcza Lawrowa, Michajlowskiego
i Uspienskiego, zajmowal sie problemami krytyki spolecznej zawartymi
w dzielach Gogola, Turgieniewa, Saltykowa-Szczedrina i Czechowa. Wo-
bec Dostojewskiego i Tolstoja ustosunkowal sie¢ Brzozowski odmiennie:
pierwszy miat dla niego ogromne znaczenie jako wzér artystyczny, drugi
natomiast budzil! w nim zdecydowana niecheé. Poézniejsza ewolucja filo-
zoficzna Brzozowskiego szla przez jakis czas w kierunku idealistycznych
teorii neokantystow Bierdiajewa i Bulgakowa oraz ateistycznej filozofii
Lunaczarskiego i Bogdanowa. Sposréd symbolistow najwiekszym szacun-
skiem darzy! Mieriezkowskiego.

Rusyfikacyjne zabiegi, ktére podejmowano w gimnazjum, w specy-
ficzny sposob oddzialaly na mlodego Brzozowskiego, wywodzacego sie
z dwujezycznego obszaru polsko-ukrainskiego. Latwo i niewiarygodnie
szybko przyswoil on sobie dobra rosyjskiej kultury. W $rodowisku rosyj-
skim wyrastal na typ rzadkiego w Polsce pisarza i krytyka, ktéry szcze-
rze i gleboko przejal sie kultura Rosji. Z racji swej $wietnej znajomosci
literatury rosyjskiej by! Brzozowski, jak nikt inny poza nim, predesty-
nowany do roli jej popularyzatora w Polsce. W swej publicystycznej i li-
terackiej dzialalnosci przezwyciezy! tradycyjne ograniczenia, uprzedzenia
i niewiedze.

Brzozowski stara sie wprawdzie zajgé wobec literatury rosyjskiej sa-
modzielng krytyczna postawe i dotrzeé do istoty jej probleméw, ale nie-
rzadko popada wobec niej w entuzjazm, bedacy skrajnym przeciwien-
stwem stanowiska wyrazajacego sie w ignorowaniu tej literatury, czesto
spotykanego w Polsce ubieglego stulecia. Brzozowskiego sposéb widzenia
literatury rosyjskiej uksztaltowal sie pod wplywem panujgcych na prze-
lomie wiekow pradéw literackich i filozoficznych, poznawanych poprzez
tworczosé ich najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli.

Uwagi Brzozowskiego na temat literatury rosyjskiej maja najczeSciej
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charakter sadéw natury socjologiczno-psychologicznej, historiozoficznej
i etycznej. W niewielkim natomiast stopniu zajmowal sie on kwestiami
estetycznymi. Ogladat literature rosyjska przez pryzmat swej wlasnej
filozofii, co powodowalo, ze dochodzil czesto do konkluzji niemozliwych
do utrzymania, dajacych wypaczony obraz tej literatury. Przy tego ro-
dzaju interpretacjach przedstawia Brzozowski swa wlasng filozoficznag
teorie; stosuje jg do zagadnien literatury rosyjskiej i — dzieki pozornie
logicznemu tokowi dowodzenia — sugestywnie narzuca ja czytelnikom.
Poniewaz w stanowisku Brzozowskiego wobec literatury rosyjskiej znaj-
duje odbicie jego wlasny rozwoj ideologiczny i artystyczny, jest rzecza
wazng, aby w kazdym przypadku dokladnie orientowaé sie, z jakiego
okresu pochodzi dana wypowiedz.

Przejdzmy teraz do szczegdlowej analizy wypowiedzi Brzozowskiego,
o charakterze krytycznoliterackim, na temat poszczegélnych przedstawi-
cieli literatury rosyjskiej.

Nic nie wskazuje na to, ze Brzozowski zajmowal sie literaturg rosyj-
ska okresu przedpuszkinowskiego. Nieliczne, lecz trafne uwagi Brzozow-
skiego na temat Puszkina, Lermontowa i Gogola, ktérych okre$la jako
pionierow walki o uzyskanie praw politycznych i wolnosci osobistej, jako
przeciwnikéw autokracji i panszezyzny, pozwalaja wnioskowaé, ze autor
byl nieprzecietnie obeznany z literaturg rosyjska pierwszej polowy ubie-
glego stulecia i umial wnikngé w mentalno$é éwezesnych pisarzy 1.

Niemale wrazenie wywarly na mlodym Brzozowskim dziela Iwana
Turgieniewa, w szczegdlnosci ich liryzm i glebia psychologiczna. W po-
wiesci Ojcowie i dzieci tego ,znawcy dusz” znalazl Brzozowski konflikt
pokolen, zatem problem, ktorym sam sie pasjonowal i ktéry mial istotne
znaczenie dla niego samego oraz niektérych jego powiesciowych postaci 2.
Zerwanie Bazarowa z tradycjg, jego kult dla nauk przyrodniczych, jego
nowa moralno$é oraz podobnie uksztaltowana problematyka ,,pokolenio-
wa” w Rudinie fascynowaly 15-letniego Brzozowskiego i stwarzaly okazje
do zywych dyskusji, sprzyjajacych krystalizowaniu sie jego wlasnej po-
stawy.

Jedynym wielkim pisarzem rosyjskim, wobec ktorego Brzozowski nie
potrafil byé¢ sprawiedliwy, jest Lew Tolstoj. Rzucajaca sie w oczy, glebo-
ko zakorzeniona niecheé¢ wobec Tolstoja tlumaczy sie tym, ze Brzozowski
czul odraze do stylu zycia Tolstoja jako bogatego ziemianina, ktéry to
styl pozostawal w sprzecznosci z religijnymi i etycznymi pogladami pi-

1 Zob. S. Brzozowski, Aleksander Hercen. W: Glosy wsréd nocy. Studia nad
przesileniem romantycznym kultury europejskiej. Z teki po§miertnej wydat i przed-
mowa poprzedzit O. Ortwin. Lwéw 1912, s. 162-163.

2 Zob. S. Brzozowski, Pamietnik. Lwow 1913, s. 62,
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sarza 3. Brzozowski, ktéory uwazal Tolstojowska teorie niesprzeciwiania
sie zlu przemoca za miezadowalajaca i ktéry nie mogl akceptowaé jego
biernej postawy wobec stosunkéw spolecznych, ocenial nauki Tolstoja —
podobnie jak Dobrolubow i Pisariew — jako doktryne spolecznie szkodli-
wa. Polski krytyk nie byl przekonany o wysokiej wartosci Tolstojowskie-
go programu moralnego doskonalenia sie i okazywal lekcewazenie dla
osobistego zaangazowania sie pisarza w realizacje przyjetego przezen celu.
Nie znosil! Tolstojowskiego kaznodziejskiego stylu, moze dlatego, ze sam
nie bez upodobania popadal w 6w wieszczo-pouczajgcy ton. Nie umiejgc
calkowicie stlumié swej awersji do Toistoja, nie powstrzymal sie Brzo-
zowski rowniez w Plomieniach od licznych aluzyjnych przycinkéw pod
jego adresem 4. Te niechetng postawe zachowal w przeciagu calej dzia-
lalnosci krytycznej. Takze w ostatnich latach, kiedy wzroslo jego zainte-
resowanie problemami religijnymi, etyka Tolstojowska nie stala mu sie
blizsza. Trzeba jednakze podkreslié, iz Brzozowski, ktory Tolstoja i jego
prace ocenial przewaznie z punktu widzenia moralisty, nigdy nie wyrazit
negatywnego sadu o Tolstoju jako artyscie. Nie ulega wszakze watpli-
wosci, ze nie da sie stwierdzi¢ artystycznego wplywu Tolstoja na po-
wieSci Brzozowskiego. Istote Tolstojowskich powie$ci nasyconych emo-
cjami upatruje Brzozowski w ich zwiazku z ziemig, w promieniujacej
z nich sile fizycznej i ufnosci wobec Zzycia. Negatywny stosunek Brzo-
zowskiego do Tolstoja jest po czeSci uwarunkowany wplywem kryty-
kéw-modernistéw, zaréwno rosyjskich jak i polskich, u ktéorych Tolstoj
byl w nizszej cenie niz Dostojewski. Poglady Mieriezkowskiego, wyrazo-
ne w znanej rozprawie Lew Tolstoj i Dostojewski (1901-1904), ktora
religijnemu ,,wieszczowi duszy” dawala pierwszenstwo przed poganskim
»Wwieszczem ciala” i za pomocg tego przeciwstawienia wplynela na swoiste
pojmowanie tworczosci tych pisarzy przez modernizm rosyjski i zachodni,
pokrywaja sie z pogladem Brzozowskiego, ze istotng ceche Tolstoja i jego
dziel stanowi zywiolowy zwigzek z tym, co cielesne.

Brzozowski nie przejal wszakze bezkrytycznie pomysléw Mieriezkow-
skiego. Jego awersja wobec wszelkiego myslenia metafizycznego i sprze-
ciw wobec dazenia symbolistéw do poznania istoty bytu, tzw. absolutuy,
wystepuje jawnie w polemice z Mieriezkowskim. Brzozowski szydzil z je-
go predylekcji do psychopatologii, ktéra sklaniala do traktowania odbie-
gajacych od normy psychicznej, chorobliwie spaczonych postaci Dosto-
jewskiego jako obiektéw badan, i kpil z nadziei Mieriezkowskiego, ze to,
co absolutne, objawi sie raczej naturze chorobliwej niz zdrowej 5. Zreszta

3 Zob. S. Brzozowski, Legende Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy
kulturalnej. W: Dziela wszystkie. T. 8. Warszawa 1937, s. 397.

4 S. Brzozowski, Plomienie. Krakow 1956, s. 385, 426-434.

5 Zob. S. Brzozowski, Wobec literatury rosyjskiej. W: Legenda Mtlodej Pol-
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w poréwnaniu z niezwykle surowo ocenianym polskim modernizmem —
ktéremu Brzozowski zarzuca, niesprawiedliwie rzecz generalizujge, zgub-
ny fatalizm, zaniedbanie zadan spolecznych, nadmierny indywidualizm,
sklonnos¢ do estetycznych, filozoficznych i religijnych popiséw — rosyj-
ski symbolizm wychodzi wzglednie obronng reks. Z przyczyn spoleczno-
-politycznych i wychowawczych Brzozowski zmuszony jest bowiem do nad-
dania w swych interpretacjach rosyjskiemu symbolizmowi afirmatywnego
wobec historii i wspoélczesnej rzeczywistosci pojmowania zycia 6.

Niezwykle doniosle znaczenie mial dla Brzozowskiego Fiodor Dosto-
jewski, wieksze dla artysty niz dla krytyka 7. Mimo to nie nalezy lekce-
wazy¢ wplywu psychologicznego realizmu Dostojewskiego, wyrazajacego
sie w przykladaniu szczegblnej wagi do analizy przezyé psychicznych,
wplywu réwniez na ksztaltowanie sie estetycznej i krytycznoliterackiej
mys$li Brzozowskiego. Podejmowane przezen w latach 1902-1903 pierw-
sze proby w dziedzinie teorii sztuki i krytyki literackiej staly pod zna-
kiem psychologizmu i ,,naturalizmu duszy” rodem z Dostojewskiego, kt6-
remu — gléwnie z niecheci do pozytywizmu — torowal wowezas droge
modernizm polski. W my$l tej psychologicznej interpretacji literatury
i sztuki aktywnos¢ odbiorcy (krytyka, czytelnika itp.) powinna byé wla-
snym odczuciem dziela, wmyS$leniem sie w stan duszy autora, nowym
dokonaniem twérczym, a zatem procesem, ktory w zasadzie nie réznilby sie
od aktu twoérczego — pracy artysty.

Brzozowski propagowal nie tylko wspolczesne mu inspirowane przez
Dostojewskiego psychologistyczne tezy teorii literatury i krytyki literac-
kiej, lecz takze zajmowal sie podjeta przez Dostojewskiego problematyka
etyczna. Rezultatem tego zainteresowania dla etyki i chrze$cijanskiej do-
ktryny Dostojewskiego jest napisany prozg poetycka poemat Teodor Do-
stojewski (1906), przybrane w szate artystyczng studium filozoficzne i kry-
tycznoliterackie, ktére z racji znakomitego polaczenia tresci i formy stano-
wi w polskiej krytyce literackiej niepowtarzalne zjawisko. Poemat wy-
wiera silne wrazenie nie tyle wskutek nowosci mysli, ile raczej dzieki
egzaltowanemu patosowi i symbolicznosci jezyka, ktérym posluguje sie
Brzozowski. Poemat ten nalezy ujmowaé¢ w kontekScie polskiego moder-
nizmu i rosyjskiego symbolizmu. Znajduja w nim odbicie zywe zaintere-
sowania mlodopolskiej generacji problemami etycznymi i religijnymi,

ski, redakcja 2. Bibl. Narodowa, rkps IV, 6499, k. 307 (odpis z oryginalu przekazal
mi laskawie doc. Mieczystaw Sroka).

6S. Brzozowski, Kryzys w literaturze rosyjskiej. W: Glosy ws$réd nocy,
s. 195.

7 Wplyw Dostojewskiego na beletrystyke Brzozowskiego zostal szerzej oméwiony
w drugiej czeSci mojej dysertacji.
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a takze éwczesne glosy ostrzegajace przed niebezpieczenstwem rosyjskiego
bizantynizmu, przejawy walki z polskim i rosyjskim mesjanizmem, kwe-
stie natury socjalnej i rozmaite idee rosyjskiej krytyki symbolicznej. Po-
kolenie Mtodej Polski poznalo blizej Dostojewskiego w interpretacjach
Dymitra Mieriezkowskiego, Lwa Szestowa, Wasilija Rozanowa i Akima
Wolynskiego, te za$ z kolei opieraly si¢ na analizie dokonanej przez Wla-
dimira Soltowiewa. Umysly egzaltowanych pisarzy Mlodej Polski rozpalaly
sie wowczas w dyskusjach na temat przeciwienstwa miedzy dobrem
a zlem, na temat sensu cierpienia, stosunku Boga do czlowieka, a wre-
szcie — kwestii odpowiedzialnosci Boga za calosé stworzenia.

Brzozowskiemu natomiast nie chodzilo w jego poemacie o ukazanie
etycznych probleméw Dostojewskiego w calej ich zlozonosci. Siegal tylko
po istotne przyklady, wokdl ktérych w tym czasie toczyly sie dyskusje.
Nie dazy! do wnikliwej tresciowej i formalnej analizy calosci dziela, ale
podejmowal jedynie idee inspirujace go do wlasnych przemyslen. Pod-
czas gdy Mieriezkowski i Wolynski traktowali kwestie socjalne i poli-
tyczne w dziele Dostojewskiego jako nieistotne, dla Brzozowskiego réz-
ni bohaterowie powiesci Dostojewskiego stanowili jawne §wiadectwo nie-
sprawiedliwosci Boga i $wiata. Wedlug Brzozowskiego jest sprzecznoscig
nie do pogodzenia, ze Dostojewski czyni sie obronca stabych i uciemiezo-
nych, a jednocze$nie pozostaje zwolennikiem autokracji i ortodoksji.
Aprobowany przez Dostojewskiego sojusz caratu i panstwowego Kosciota
sprawia, ze oblicze rosyjskiego Boga jawi sie krytykowi-poecie jako ciem-
ne i grozne, a charakter Dostojewskiego jako okrutny i bezlitosny. Brzo-
zowski, na ktoérego moglo wywrze¢ wplyw studium Nikolaja Michajlow-
skiego o Dostojewskim pt. Okrutny talent, antycypowal w poemacie
Teodor Dostojewski mys$li, ktére kilka lat pozniej wyrazil Juliusz Ajchen-
wald w rozprawie Noc literatury rosyjskiej, okreslajacej Dostojewskiego
jako demona, dreczyciela i meczennika. W tym samym sensie Wasilij
Rozanow w studium Ponure oblicze (1911) przedstawil oblicze Chrystusa
jako ,,ciemne”.

Na Brzozowskim mogly réwniez uczyni¢ wrazenie glosy wspodlczes-
nych, przedstawiajace poddang wplywom Bizancjum kulture Rosji jako
grozbe dla samodzielnosci Polski; gdyby tak nie bylo, nie wprowadzilby
w centrum poematu konfrontacji bizantyjskiego Chrystusa i wschodniego
cierpietnictwa z jasnym Bogiem Polski. Ponadto Brzozowski chcial przed-
stawi¢ zderzenie rosyjskiej biernoéci i romantycznego mesjanizmu pol-
skiego.

Nowe poglady na temat Dostojewskiego sformutowal Brzozowski
w studium Wobec literatury rosyjskiej, pisanym w r. 1908 (nie dokon-
czonym), stanowigcym cze$¢ drugiej redakcji Legendy Mlodej Polski.
W ciggu trzech lat dzielacych to studium od modernistycznego poematu
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Teodor Dostojewski Brzozowski przeszed! gwaltowny rozwéj ideologicz-
ny. W wymienionym studium nie pozostalo nic z dominujgcej w poema-
cie problematyki etycznej i religijnej. Calg tworczosé Dostojewskiego roz-
waza tu Brzozowski z waskiej perspektywy $wiezo rozbudzonego nacjo-
nalizmu oraz Bergsonowskiej filozofii Zycia i — jakze moglo by¢ ina-
czej — interpretuje dziela rosyjskiego pisarza w sposéb calkowicie wy-
paczony. Swoistg, a nierzadko wyrodniejgcg, cechg Brzozowskiego jest
tendencja do wpisywania w cudze mys$li tego, co on chcialby w nich
wyczytaé, ba, nawet do takiego ich przeksztalcania, Ze nie wprowadzony
w krag zagadnien czytelnik nie zdola sobie wyrobi¢ na ich temat wyo-
brazenia zblizonego do rzeczywistosci. Omawiana rozprawa stanowi
wprawdzie odbicie narastajagcego na przelomie wiekéw ruchu narodowe-
go, a takZze antyracjonalizmu modernistycznego i filozofii Bergsona, ale
w ujeciu przedstawionym przez Brzozowskiego jest dla historykéw lite-
ratury malo uzyteczna, czyni bowiem z nacjonalizmu i irracjonalizmu —
dwoéch niewatpliwych aspektow tworczosei Dostojewskiego — zasadnicze
kwestie interpretacyjne.

Brzozowski glosi tu mianowicie, ze Dostojewski bral na siebie brzemie
odpowiedzialnosci za rosyjska rzeczywistosé, aby z rosyjskiego narodu
uczyni¢ nowoczesnego, Swiadomego tworce historii. Krytyk prébuje do-
wies¢, ze czlowiek jako istota spoleczna ma przed soba tylko dwie mozli-
wosci: albo $wiadome narodowe dzialanie, albo zatrate wlasnej istoty.
Z rosyjskimi symbolistami, ktorych swiatopoglad formowal sie pod wply-
wem takich antyintelektualistycznych myslicieli, jak W. Solowiew, Nietz-
sche i Schopenhauer, dzielil Brzozowski przekonanie, ze Dostojewski
przykladal wieksza wage do irracjonalnej woli zycia, do poped6w i instynk-
tow, niz do teoretyzujacego intelektu. Omawiajgc Braci Karamazow, nie
kryje sie Brzozowski z tym, ze sympatie swoje kieruje nie w strone
chlodnego czlowieka rozsgdku, Iwana, ktéry pyta o sens zycia, ale w stro-
ne namigtnego czlowieka popedéw, Dymitra, ktory potrafi bezgranicznie
entuzjazmowacé sie zyciem.

Poza omoéwiong powyzej, pozostala w rekopisie, praca Wobec litera-
tury rosyjskiej uwagi Brzozowskiego na temat Dostojewskiego znajduja
sie¢ jeszcze w rozprawie Kryzys w literaturze rosyjskiej (napisanej
w r. 1910). Podstawowe jej tezy pokrywaja sie niemal dokladnie z tezami
analizowanego studium, totez nie wymagaja odrebnego komentarza.

Trudno przeceni¢ wplyw tzw. rewolucyjhych demokratéw lat czter-
dziestych i sze$édziesiatych ubieglego stulecia, Wissariona Bielinskiego,
Aleksandra Hercena, Nikolaja Czernyszewskiego, Nikotaja Dobrolubowa
i Dymitra Pisariewa na ksztaltowanie sie osobowosci Brzozowskiego-
-krytyka. Oni to wprowadzali Brzozowskiego w $wiat probleméw spo-
tecznych i etycznych, przekonywali o organicznym zwigzku miedzy sztu-
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ka a rzeczywistoscia, pod ich wplywem rodzilo sie w Brzozowskim po-
czucie spolecznej odpowiedzialno$ci i obowigzku. Oni uczyli stosowania
w krytyce literackiej kryteriéw spolecznych, poddawania dziel literac-
kich analizie socjologicznej i stawiania w centrum rozwazan krytyczno-
-socjologicznych sprawy funkcji spolecznej dziela sztuki, autora i kryty-
ka. Z ich realistycznej krytyki przejal Brzozowski postulat filozoficznego
uzasadnienia sgdéw krytycznych i antypatie do wszelkiej krytyki od-
leglej od rzeczywistosci spolecznej i ograniczajacej sie do stosowania kry-
teriow estetycznych. Wplyw rosyjskiej krytyki realistycznej na Brzo-
zowskiego niést ze soba nie tylko ideologizacje krytyki literackiej, ale
réwniez powodowal odsuniecie na plan dalszy kryteriow formalno-este-
tycznych, zaniedbanie i lekcewazenie spraw formy, stylu i jezyka. Czo-
Iowych rosyjskich rewolucyjnych demokratéw tiraktuje Brzozowski jako
nauczycieli, duchowych przywoédcéw, wychowawcoéw, wieszczéw i spo-
wiednikow swego spoleczenstwa 8. Przyznaje im w ten sposob role, ktorg
sam chetnie przybiera: role pedagoga, kaplana i moralisty, trybuna na-
rodu i demagoga. Szczegélnie zywy oddzwiek budzili u niego ,razno-
czyncy”. On tez ponadto, podobnie jak oni, nie mial zabezpieczonych
podstaw egzystencji, a wlasne zmagania i purytanski styl zycia przypo-
minaly mu klopoty materialne i moralizm jego poprzednikéw, ktérych
obral sobie za wzdr.

Ucielesnieniem idealu krytyka stal sie dla Brzozowskiego Wissarion
Bielinski, zwany ojcem rosyjskiej krytyki realistycznej i protoplasta ro-
syjskiej ,inteligencji”. Ten namietny, bezkompromisowy i impulsywny
poszukiwacz prawdy przekonywal mlodego Brzozowskiego, ze krytyka
literacka winna spelnia¢ funkcje przewodzenia i wskazywania kierunku
spoleczenstwu i sztuce. W goraczkowym poszukiwaniu ostatecznych kry-
teriow obydwaj krytycy stawali sie w toku swego rozwoju ideologicznego
apostolami wielu entuzjastycznie uwielbianych ,mistrzéw”, od ktoérych
spodziewali sie odpowiedzi na dreczace ich pytania lub ktérych systemy
mySlowe mogli wykorzystaé dla negowania albo usprawiedliwiania rze-
czywistosdci. ,,Mistrzom” tym wypowiadali natomiast wojne, kiedy odpo-
wiedz wypadla niezadowalajaco, czy tez inny myéliciel pomogt im sku-
teczniej w poszukiwaniach. Wypowiedzi Bielinskiego odznaczajg sie nie-
zwykla silag wyrazu i impulsywnoscig. Podobna atmosfera emocjonalnego
napiecia i tragicznie pojmowanego twoérczego wysitku — atmosfera be-
daca zrédlem sugestywnego oddzialywania autora — panuje réwniez
w filozoficznych i krytycznoliterackich pracach Brzozowskiego. Niedbaly,

8 Zob. S. Brzozowski, Antoni Czechow. W: Kultura i Zycie. Zagadnienia
sztuki i twoérczosci. W walce o Swiatopoglad. Lwéw 1907, s. 99.
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nieco nieporzadny styl Bielinskiego nie moégl jednak wywrze¢ korzy-
stnego wplywu na trudno zrozumialy, czesto zbyt patetyczny styl Brzo-
zowskiego. Polski krytyk przyswoil sobie maniere Bielinskiego, polegajgca
na whbijaniu czytelnikowi w glowe okreslonych, istotnych punktéow tek-
stu przez ustawiczne i natarczywe ich powtarzanie.

Bielinski, ktérego wielkim osiagnieciem bylo przyblizenie do zycia
odleglej oden dotychczas literatury, uczy! Brzozowskiego, jak na podsta-
wie dziela sztuki mozna badaé doniosle fakty socjologiczne i studiowaé
bieg rozwoju spolecznego, jak poddawac literature probie rzeczywistosci
i jak z ta rzeczywistoscia konfrontowaé. Z postulatu Bielinskiego, by
krytyka literacka spelniala réwniez zadania pozaliterackie i pozaarty-
styczne, dla Brzozowskiego jako krytyka wyniknelo oczywiscie niebez-
pieczenstwo zbyt silnego angazowania sie¢ w sprawy polityki spolecznej
i kulturalnej oraz pewnego wyradzania sie krytyki literackiej w publi-
cystyke. Fakt, ze w krytyce Brzozowskiego nazbyt utylitarystyczne kry-
teria nie zdobyly trwalej i dominujacej pozycji, nalezy zawdzieczaé¢ temu,
ze jako artysta mial on zawsze wiele zrozumienia dla indywidualnosci
twoérezej i procesu twoérczego, ze nigdy nie ograniczal sie wylacznie do
badania zawartego w dziele sztuki materialu faktograficznego i ze jego
krytycznoliterackie wywody, podawane bardzo popularnie, oraz kryteria
sformulowane w sposéb mato precyzyjny, zostawialy wiele miejsca dla
wlasciwego ich zrozumienia.

Wiele sympatii zywil Brzozowski dla pisarza i publicysty Aleksandra
Hercena. Polski krytyk nazwal zaszczytnie wspomnienia Hercena Rzeczy
minione i rozmysSlania rodzajem historii umyslowej kultury Rosji i za-
chodniej Europy. Potrafil tez sprawiedliwie oceni¢ spoleczne znaczenie
oskarzycielskich nowel Hercena. Rozumial réwniez i to, ze sila pisarstwa
Hercena nie byla forma artystyczna utworéw opartych na fikeji, ale
charakterystyka osobiscie przezytych wydarzen historycznych i zwigza-
nych z nimi postaci historycznych. Entuzjazm dla idei i silne zaangazo-
wanie emocjonalne, ktére mialy pokryé niedostatki artyzmu — to cechy
znamienne zaréwno dla Hercena jak i dla Brzozowskiego. Jednakze Brzo-
zowski o wiele wyzej ceni wytworna osobowo$¢ artystyczng Hercena niz
jego idee w zakresie filozofii i utopii spotecznej. W oparciu o ekonomicz-
ne teorie Marksa moze Brzozowski, dokonujac historycznej retrospekcji,
bez trudu obalaé romantyczne wyobrazenia Hercena na temat wymarzo-
nych socjalistycznych form spoleczenstwa i spolecznych perspektyw kon-
trowersyjnej ,,0bszcziny”. Ze stanowiska swej teorii pracy stawial
Brzozowski Hercenowi zarzuty, ze uwazal problemy gospodarcze za dru-
gorzedne, ze nie poddal dokladnej analizie warunkéw spolecznych i eko-
nomicznych, ze traktowal prace jako zlo konieczne. Niesprawiedliwie
odmawial Brzozowski Hercenowi, ktérego charakteryzowal jako szlachet-
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nego ,,zbednego’’ (,liszniego”) cztowieka, i jego stynnemu pismu,,Kosnoxon”
ideologicznego i wychowawczego wplywu na rosyjska inteligencje 9.

O ile Brzozowski wyzej cenil artystyczne talenty Hercena niz jego
zdolnosci filozoficzne, o tyle w wypadku Czernyszewskiego rzecz ma sig
odwrotnie. Ma on dla Brzozowskiego wieksze znaczenie jako filozof uto-
pista i moralista niz jako krytyk i artysta. Po Czernyszewskim odziedzi-
czy! Brzozowski namietne pragnienie naprawienia $wiata i nieograniczong
wiare w mozliwoéci wychowania nowego czlowieka. Swiadectwem tego
wplywu jest przesycona ideami Czernyszewskiego powies¢ Brzozowskiego
Plomienie — gloryfikacja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego i hold dla
jego duchowych przywodcow.

Na temat stosunku Brzozowskiego do Nikolaja Dobrolubowa, ktoéry
w krytyce literackiej byl kontynuatorem spolecznikowskiej linii Czerny-
szewskiego, nie mamy wielu materialow. Wéréd swoich pierwszych nau-
czycieli wymienil Brzozowski réwniez Dobrolubowa, nie przypisywal mu
jednak takiego geniuszu jak Pisariewowi. W swej publicystyce Brzozow-
ski pozostal wierny tradycji Dobrolubowa i Pisariewa: walka przeciw
oportunizmowi i obojetnosci, postawa partyjna i zaangazowana, wiernosé
zasadom i niewzruszone przekonania — oto idee przewodnie tej publi-
cystyki. Metody krytycznoliterackie, sposéb podejscia do dziela sztuki
roznig jednak znacznie obydwu krytykow. Podezas gdy Dobrolubow kie-
ruje gléwng uwage na zawarty w dziele material dokumentalny, Brzo-
zowski, nie tracac z oczu problematyki spolecznej, oddaje réwniez spra-
wiedliwo$¢ dochodzacej do glosu w dziele sztuki indywidualnosci arty-
stycznej. Brzozowski wymaga od subtelnego krytyka, by by! intuicyjnym
znawcg dusz, posiadajacym zdolno$¢ przenikania uczué¢ i mysli wszelkich
indywidualnosci artystycznych, réznych epok i $rodowisk. W poréwna-
niu z Dobrolubowem, ktéry niezbyt wiele zainteresowania okazywal dla
osobowo$ci autora, metody krytyczne Brzozowskiego znacznie sg pogle-
bione i zdecydowanie nastawione na osobowo$¢ artysty.

Dymitr Pisariew, ktérego Brzozowski charakteryzuje jako najbardziej
typowego i utalentowanego przedstawiciela rosyjskiego ruchu o$wiece-
niowego, stuzy! Brzozowskiemu pomocg w jego rozprawieniu sie z nazbyt
indywidualistyczng teorig sztuki u poszczegélnych reprezentantéw pol-
skiego modernizmu i dodawal mu ducha w walce z 6wczesnymi autory-
tetami literatury polskiej, Sienkiewiczem i Miriamem. Pisariew byl dla
Brzozowskiego wzorem w walce przeciw propagowanemu przez Miriama
beztendencyjnemu podchodzeniu do sztuki, przeciw upatrywaniu w niej
rodzaju mistycznego widzenia, a w dziele sztuki piekna rzekomo abso-
lutnego.

9 Zob. M. Sroka, Nad Brzozowskim. ,,Wspolczesnosé” 1959, nr 6.
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Po rewolucyjnych demokratach, z optymizmem i wiarg dzialajacych
na rzecz uwlaszczenia chlopstwa, przyszli narodnicy — nie zaspokojeni
zniesieniem poddanstwa i cierpiacy na kompleks winy. Brzozowski cenil
w nich szczegblnie poczucie historycznej odpowiedzialnosci i obowigzku,
gotowo$é do odkupienia win i wysoko rozwinietg zdolno$é odczuwania
cudzych cierpien i rozczarowan. Niemniej poddaje krytyce ich przesadne
poczucie winy, poniewaz — jego zdaniem — odejmowalo im ono zdolnos¢
rzeczowej oceny i sprzyjalo powstawaniu poetycko-sentymentalnych ma-
rzen o mozliwosciach ulzenia ludowi. Najwieksze wrazenie czyni na Brzo-
zowskim-morali§cie wysoki poziom etyczny, charakteryzujacy ruch na-
rodnikéw. Powie§¢ Plomienie jest swoistym hymnem na cze$é¢ narodni-
kow, zyjacych wiarag w swe idealy moralne.

Niemaly wplyw na etyke Brzozowskiego wywarla rewolucyjna etyka
filozofa i socjologa Piotra Lawrowa, czolowego teoretyka rewolucyjnego
narodnictwa. Brzozowski, dla ktérego moralne doskonalenie sie stanowilo
warunek stworzenia nowych podstaw Zzycia, pod tym wladnie wzgledem
moze by¢é uwazany za konsekwentnego zwolennika Lawrowa, ktory za
cel postawit sobie duchowe i moralne przygotowanie rewolucji. Ale Brzo-
zowski nie poprzestawal na samym tylko wewnetrznym doskonaleniu sie,
zamierzal bowiem laczy¢ je z aktywnym udzialem w ksztaltowaniu no-
wych form zycia. W tym wzgledzie tworzy Brzozowski ogniwo lgczace
teorie Lawrowa i Marksa. W dziedzinie socjologii i historii dazy! rowniez
do syntezy stanowisk lawrystow i marksistéw. Probowal isé drogg po-
$rednig: miedzy Lawrowem, ktéry negowal istnienie obiektywnych kry-
teriéw badania rozwoju spolecznego i stanowczo bronil roli jednostki,
a Marksem, ktéry wyobrazal sobie rozwdj spoleczny jako historyczny,
niepowstrzymany proces. Brzozowski za$§ pragnal rozgraniczyé to, co spo-
leczne, od tego, co indywidualne.

Na te same trudno$ci natknal sie polski krytyk, podejmujac probe
zharmonizowania sprzecznych wewnetrznie koncepcji spoleczno-politycz-
nych i literackich Nikolaja Michajlowskiego, mys§liciela o umiarkowa-
nych pogladach, ktérego wplywowi sam ulegal. Michajlowski stawial
wszechstronny rozwdj jednostki ponad interesami wspélnoty, zarazem
jednak chcial jednostke uczynié¢ odpowiedzialng osobiscie za sytuacje
spoleczng. Jako filozof pragnal zabezpieczy¢ swobodny rozwoj jednostki,
jako krytyk literacki szukal w dziele literackim spelnienia zadan spo-
lecznych. Podobnie Brzozowski: dgzyl do zagwarantowania swobody twér-
czej, a jednocze$nie chcial obarczyé artyste odpowiedzialno$cig spolteczng.
Istotna roéznica miedzy historiozoficznymi koncepcjami obydwu kryty-
kow polega na tym, ze Brzozowski od kazdego — a nie tylko od jednostki
wybranej i wyrastajacej ponad przecietnosé — oczekuje swiadomosci za-
dan spolecznych i historycznych oraz spelniania roli twércy historii w ra-
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mach wlasnego zakresu dzialania. Brzozowski poddaje krytyce utopizm
Michajlowskiego i jego niezdolnosé do uzgodnienia swych idealéw z roz-
wojem spolecznym, a takze sklonnos¢ do zacierania granic miedzy nauka
a publicystyka 10.

Najtrwalsze wrazenie wywarl Michajlowski na Brzozowskim nie jako
myséliciel, ale jako krytyk. Pomagal mu nie tylko w walce ze zwolenni-
kami czystej sztuki i fatalizmem naturalistéw, ale stuzyl mu réwniez jako
gwiazda przewodnia przy ocenianiu poszczegélnych pisarzy rosyjskich,
przede wszystkim za§ Lwa Tolstoja i Gleba Uspienskiego. Obydwaj kry-
tycy opowiadaja sie za walka przeciw spolecznej niesprawiedliwosci i po-
tepiajg bierny opér Tolstoja, upatrujac w tej postawie gotowosé do pod-
dania sie jarzmu. Obydwaj tez sa zgodni w wysokiej ocenie literackich
i publicystycznych waloréw Uspienskiego. W odmienny natomiast sposob
oceniajg Dostojewskiego: podczas gdy Michajlowski w znanym studium
Okrutny talent pigetnuje Dostojewskiego w zwigzku z powiescia Biesy
jako zlego geniusza i bezlitosnego psychopate, Brzozowski, a z nim caly
polski modernizm, entuzjazmuje sie tzw. ,naturalizmem duszy” u Do-
stojewskiego. Biesy stanowily inspiracje dla calego szeregu wspanialych
postaci powieSciowych Brzozowskiego.

Z wielka sila atrakcji dzialal! na mlodego Brzozowskiego pisarz i pu-
blicysta Gleb Uspienski. Polski krytyk z duma wskazuje, ze w Zadnej
innej literaturze poza rosyjska nie moglby zdobyé pozycji pisarz, ktory
by tak jak Uspienski zaniedbywal i lekcewazyl artystyczng strone swoich
dziel. Tworczosé obydwu artystéw najwyrazniej ujawnia wspdlne rysy:
znamiennymi cechami obydwu pisarzy sg emocjonalnie zabarwiony patos,
tragiczne pojmowanie §wiata, powaga zyciowa, harmonia moralna.

Z dziel Wladimira Korolenki ceni Brzozowski najwyzej jego wldcze-
gowskie nowele. Tu bowiem najlepiej objawil sie szczegdlny dar pisarza,
ktéry z zycia kazdego Srodowiska — takze z egzystencji owych waga-
bundéw i przestepcéw — potrafil wydobywaé poetycki czar i piekno.

Brzozowski potrafil z wlasciwg sobie intuicjg przedstawié¢ przemiane
pokolenn i zwigzany z nig duchowy przelom, ktéry wyznaczy?! koniec
utopii narodnikéw oraz pociagng! za soba istotne zmiany w tematyce
i stylu literatury rosyjskiej. We wspolczesnym sobie pisarzu Antonim
Czechowie rozpoznal Brzozowski najbardziej typowego i utalentowanego
przedstawiciela tzw. pokolenia ,,zbednych”, ogarnietego rezygnacja i me-
lancholig wobec nieprzebytych trudnosci. Biorac pod uwage jego postawe
ucieczki od Swiata i obawy przed zyciem, krytyk wiaczyl Czechowa do
tej samej kategorii co symbolistéw, nie dostrzegl natomiast, Ze nie tyle
z tych przyczyn, ile raczej z racji swej subtelnej symboliki i nastrojo-

10 Zob. S. Brzozowski, M. K. Michajlowski. ,,Glos” 1904, nr 14.
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wosci pisarz ten moze uchodzié¢ za jednego z najwiekszych symbolistow 11,
Nie przeoczyl! tez Brzozowski wystepujacego w mnowelach i dramatach
Czechowa naturalizmu, ktory znajduje wyraz w dramatycznym konflik-
cie, w przesadzonej juz z goéry walce pomiedzy przygniatajaca codzien-
noScig a jednostkami chegcymi samodzielnie decydowaé o swym losie.
Brzozowski entuzjazmuje sie jezykowym mistrzostwem Czechowa, podzi-
wia zwartg forme i jej pointy oraz trafnos$é wyrazu.

Wydawaé by sie moglo, ze krotka znajomo$é Brzozowskiego z Gorkim
i zblizonym do niego kregiem otworzy mozliwosci wspolnej dzialalnosci
artystycznej, krytycznej i przekladowej. Dalekosiezne plany wspdlpracy
pozwalajg wnioskowaé o znacznej zgodnosci w kwestiach krytycznolite-
rackich, filozoficznych i polityczno-socjalnych. Gloszona przez Brzozow-
skiego filozofia pracy musiala znalezé silne echo u afirmujgcego zycie
Gorkiego 12, Rozprawa Lunaczarskiego Religia i socjalizm stanowila inspi-
racje nie tylko dla Gorkiego jako autora noweli SpowiedZ, stojacej pod
znakiem nowej estetycznej religii ,,bogostroitielstwa”. Sklonita ona réw-
niez Brzozowskiego do polgczenia stworzonej przezen filozofii pracy, kto-
rej celem jest tworczy czlowiek, z ideg ,bogostroitielstwa’”, gloszaca, ze
Bog jest dzietem ludzkiej psychiki i ludzkiej woli. Niewatpliwie istniejg-
ce w mysli Brzozowskiego sklonnosci do ,,bogostroitielstwa’ nie rozwinety
si¢ jednak w pelni z powodu naglego zerwania stosunkéw z kregiem
Gorkiego. Trudno tez oprze¢ sie mysSli, ze podjeta przez Lunaczarskiego
i Bogdanowa préba nadania marksizmowi charakteru ateistycznej religii
ulatwila poéziniej Brzozowskiemu przejscie do aprobaty katolicyzmu.

Wyjasnienie wielostronnej problematyki stosunku Brzozowskiego jako
krytyka do rosyjskiej literatury i krytyki literackiej wymaga — z racji
niezwyklej zlozonosci tych kwestii i pierwszorzednego znaczenia, jakie
Brzozowski zyskal w Polsce na przelomie wiekow — podjecia wielu jesz-
cze dalej idacych prac badawezych.

Z niemieckiego przelozyla

Krystyna Krzemieniowa

U Brzozowski, Antoni Czechow, s. 93.
12 Zob. M. Sroka, Stanislaw Brzozowski i Maksym Gorki. ,,Twoérczo$é” 1958,
nr 2.

9 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2



