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STANISŁAW BRZOZOWSKI JAKO KRYTYK LITERATURY
ROSYJSKIEJ *

Liczba prac krytycznych Brzozowskiego poświęconych literaturze ro­
syjskiej i poszczególnym jej przedstawicielom  nie jest zbyt wielka. Roz­
praw y na ten  tem at są stosunkowo mało znane, ponieważ rozproszone są 
bądź w  różnych książkach, będących już dziś rzadkością bibliograficzną, 
bądź w  trudno osiągalnych czasopismach. N iektóre nie zostały w  ogóle 
opublikowane — ich rękopisy spoczywają dotąd w  archiwach. Ponadto 
wiele luźnych uwag o pisarzach rosyjskich znajduje się w  najróżnorod­
niejszych rozprawach, które jednak z założenia nie m ają nic wspólnego 
z lite ra tu rą  rosyjską.

Studiowanie artykułów  Brzozowskiego dotyczących literatu ry  rosyj­
skiej nie wystarcza, aby w yrobić sobie pełne pojęcie co do wyobrażeń, 
jakie m iał polski k ry tyk  o tej literaturze. Prowadzi raczej do ujaw nienia 
ośrodków jego literackich zainteresowań, z których — jako najw ażniej­
sze — należałoby wym ienić twórczość rosyjskich rew olucyjnych demo­
kratów , narodników i Dostojewskiego. Innych pisarzy rosyjskich Brzo­
zowski nie charakteryzow ał ani nie interpretow ał w  sposób bardziej w y­
czerpujący. W stosunku do większości pisarzy poprzestaw ał na pojedyn­
czych wypowiedziach lub też — zajmował stanowisko wobec poszczegól­
nych problemów związanych z ich twórczością. Nie znaczy to  wszakże, iż 
pisarzom, których nie wym ienił, polski kry tyk  poświęcał mniej uwagi lub 
ich m niej cenił. W ciągu niew ielu lat swej działalności krytycznoliterackiej 
Brzozowski po prostu nie zdążył przedstawić syntetycznego zarysu lite­
ra tu ry  rosyjskiej lub opublikować poważnych rozpraw na tem at pisarzy 
o tak  w ybitnym  znaczeniu, jak  Puszkin, Lermontow i Gogol, Sałtykow-

* N iniejszy artykuł napisany został na podstaw ie części dysertacji pt. Stan isław  
B rzo zo w sk i i litera tu ra  rosyjska . W pisanej pod kierunkiem  prof, dra G. W y- 
trzensa w  W iedniu i przedstaw ionej w e  w rześniu  1969 pracy autor bada w pływ  
rosyjskiej literatury i krytyki literackiej na Brzozowskiego jako na krytyka i ar­
tystę.



-Szczedrin i Leskow. Jako kry tyk  i publicysta Brzozowski m usiał zresztą 
dbać o aktualność swoich artykułów. Ten fak t w yjaśnia również, dlaczego 
niektóre z jego najbardziej znanych prac krytycznych na tem at lite ra tu ry  
rosyjskiej, np. rozpraw y o Hercenie, Michajłowskim i Czechowie, zostały 
napisane z aktualnych okazji.

Zainteresowanie Brzozowskiego rosyjską litera tu rą  i k ry tyką  obu­
dziło się już w  latach 1892-1896, kiedy uczęszczał do rosyjskiego gim na­
zjum  w  Niemirowie. W tedy też ugruntow ały się podstawy jego później­
szej działalności pisarskiej, krytycznej i publicystycznej. W gim nazjum  
zgłębiał Brzozowski dzieła Puszkina, Gribojedowa i Lermontowa, studio­
w ał problem atykę sporu słowianofilów i okcydentalistów , w nikał w  św iat 
utopii społecznej H ercena i Bielińskiego oraz rew olucyjnych dem okra­
tów  — Czernyszewskiego, Dobrolubowa i Pisariew a, entuzjazm ował się 
rew olucyjną e tyką narodników, zwłaszcza Ławrowa, M ichajłowskiego 
i Uspienskiego, zajmował się problem am i krytyki społecznej zaw artym i 
w  dziełach Gogola, Turgieniewa, Sałtykow a-Szczedrina i Czechowa. Wo­
bec Dostojewskiego i Tołstoja ustosunkow ał się Brzozowski odm iennie: 
pierwszy miał dla niego ogromne znaczenie jako wzór artystyczny, drugi 
natom iast budził w  nim zdecydowaną niechęć. Późniejsza ewolucja filo­
zoficzna Brzozowskiego szła przez jakiś czas w  kierunku idealistycznych 
teorii neokantystów Bierdiajewa i Bułgakowa oraz ateistycznej filozofii 
Łunaczarskiego i Bogdanowa. Spośród symbolistów najw iększym  szacun- 
skiem darzył M ierieżkowskiego.

Rusyfikacyjne zabiegi, które podejm owano w gimnazjum, w specy­
ficzny sposób oddziałały na młodego Brzozowskiego, wywodzącego się 
z dwujęzycznego obszaru polsko-ukraińskiego. Łatwo i niew iarygodnie 
szybko przyswoił on sobie dobra rosyjskiej kultury. W środowisku rosyj­
skim w yrastał na typ  rzadkiego w Polsce pisarza i krytyka, k tóry  szcze­
rze i głęboko przejął się ku ltu rą  Rosji. Z racji swej świetnej znajomości 
litera tu ry  rosyjskiej był Brzozowski, jak  nikt inny poza nim, predesty­
nowany do roli jej popularyzatora w  Polsce. W swej publicystycznej i li­
terackiej działalności przezwyciężył tradycyjne ograniczenia, uprzedzenia 
i niewiedzę.

Brzozowski s tara  się wprawdzie zająć wobec lite ra tu ry  rosyjskiej sa­
modzielną krytyczną postawę i dotrzeć do istoty jej problemów, ale nie­
rzadko popada wobec niej w  entuzjazm , będący skrajnym  przeciw ień­
stwem stanow iska wyrażającego się w  ignorow aniu tej literatu ry , często 
spotykanego w  Polsce ubiegłego stulecia. Brzozowskiego sposób widzenia 
litera tu ry  rosyjskiej ukształtow ał się pod wpływem  panujących na prze­
łomie wieków prądów literackich i filozoficznych, poznawanych poprzez 
twórczość ich najbardziej reprezentatyw nych przedstawicieli.

Uwagi Brzozowskiego na tem at litera tu ry  rosyjskiej m ają najczęściej



charakter sądów natu ry  socjologiczno-psyetiologicznej, historiozoficznej 
i etycznej. W niew ielkim  natom iast stopniu zajmował się on kwestiam i 
estetycznym i. Oglądał lite ra tu rę  rosyjską przez pryzm at swej własnej 
filozofii, co powodowało, że dochodził często do konkluzji niem ożliwych 
do utrzym ania, dających wypaczony obraz tej literatu ry . P rzy  tego ro­
dzaju in terpretacjach  przedstaw ia Brzozowski swą w łasną filozoficzną 
teorię; stosuje ją  do zagadnień lite ra tu ry  rosyjskiej i — dzięki pozornie 
logicznemu tokowi dowodzenia — sugestywnie narzuca ją  czytelnikom. 
Ponieważ w  stanow isku Brzozowskiego wobec lite ra tu ry  rosyjskiej znaj­
duje odbicie jego w łasny rozwój ideologiczny i artystyczny, jest rzeczą 
ważną, aby w każdym  przypadku dokładnie orientow ać się, z jakiego 
okresu pochodzi dana wypowiedź.

Przejdźm y teraz do szczegółowej analizy wypowiedzi Brzozowskiego, 
o charakterze krytycznoliterackim , na  tem at poszczególnych przedstaw i­
cieli lite ra tu ry  rosyjskiej.

Nic nie wskazuje na  to, że Brzozowski zajmował się lite ra tu rą  rosyj­
ską okresu przedpuszkinowskiego. Nieliczne, lecz trafne uwagi Brzozow­
skiego na tem at Puszkina, Lerm ontowa i Gogola, których określa jako 
pionierów walki o uzyskanie praw  politycznych i wolności osobistej, jako 
przeciwników autokracji i pańszczyzny, pozwalają wnioskować, że autor 
był nieprzeciętnie obeznany z lite ra tu rą  rosyjską pierwszej połowy ubie­
głego stulecia i um iał w niknąć w  m entalność ówczesnych pisarzy i .

Niemałe wrażenie w yw arły na młodym Brzozowskim dzieła Iwana 
Turgieniew a, w  szczególności ich liryzm  i głębia psychologiczna. W po­
wieści Ojcowie i dzieci tego „znawcy dusz” znalazł Brzozowski konflikt 
pokoleń, zatem  problem, którym  sam się pasjonow ał i k tóry m iał istotne 
znaczenie dla niego samego oraz niektórych jego powieściowych postac i2. 
Zerw anie Bazarowa z tradycją, jego kult dla nauk przyrodniczych, jego 
nowa moralność oraz podobnie ukształtow ana problem atyka „pokolenio­
w a” w  Rudinie  fascynow ały 15-letniego Brzozowskiego i stw arzały okazję 
do żywych dyskusji, sprzyjających krystalizow aniu się jego własnej po­
stawy.

Jedynym  wielkim  pisarzem  rosyjskim , wobec którego Brzozowski nie 
potrafił być sprawiedliwy, jest Lew Tołstoj. Rzucająca się w oczy, głębo­
ko zakorzeniona niechęć wobec Tołstoja tłum aczy się tym , że Brzozowski 
czuł odrazę do stylu życia Tołstoja jako bogatego ziemianina, k tóry  to 
styl pozostawał w  sprzeczności z religijnym i i etycznymi poglądami pi-

1 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  A leksan der Hercen. W : G łosy w śród  nocy. S tudia  nad  
przesilen iem  rom an tyczn ym  k u ltu ry  eu ropejsk iej. Z teki pośm iertnej w ydał i przed­
m ow ą poprzedził O. O r t w i n .  L w ów  1912, s. 162-163.

2 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  P am iętn ik . L w ów  1913, s. 62.



s a rz a 3. Brzozowski, k tó ry  uważał Tołstojowską teorię niesprzeciw iania 
się złu przemocą za niezadowalającą i k tóry nie mógł akceptować jego 
biernej postawy wobec stosunków społecznych, oceniał nauki Tołstoja — 
podobnie jak  Dobrolubow i P isariew  — jako doktrynę społecznie szkodli­
wą. Polski k ry tyk  nie był przekonany o wysokiej wartości Tołstoj owskie- 
go program u moralnego doskonalenia się i okazywał lekceważenie dla 
osobistego zaangażowania się pisarza w  realizację przyjętego przezeń celu. 
Nie znosił Tołstojowskiego kaznodziejskiego stylu, może dlatego, że sam 
nie bez upodobania popadał w  ów wieszczo-pouczający ton. Nie um iejąc 
całkowicie stłum ić swej aw ersji do Tołstoja, nie powstrzym ał się Brzo­
zowski również w  Płomieniach od licznych aluzyjnych przycinków pod 
jego ad resem 4. Tę niechętną postawę zachował w  przeciągu całej dzia­
łalności krytycznej. Także w  ostatnich latach, kiedy wzrosło jego zainte­
resow anie problem am i religijnym i, etyka Tołstojowska nie stała m u się 
bliższa. Trzeba jednakże podkreślić, iż Brzozowski, k tóry  Tołstoja i jego 
prace oceniał przeważnie z punktu  widzenia m oralisty, nigdy nie w yraził 
negatyw nego sądu o Tołstoju jako artyście. Nie ulega wszakże w ątpli­
wości, że nie da się stw ierdzić artystycznego w pływ u Tołstoja na po-' 
wieści Brzozowskiego. Istotę Tołstojowskich powieści nasyconych emo­
cjam i upatru je  Brzozowski w  ich związku z ziemią, w  prom ieniującej 
z nich sile fizycznej i ufności wobec życia. N egatyw ny stosunek Brzo­
zowskiego do Tołstoja jest po części uw arunkow any w pływem  k ry ty ­
ko w-m odernistów, zarówno rosyjskich jak  i polskich, u k tórych Tołstoj 
był w  niższej cenie niż Dostojewski. Poglądy Mierieżkowskiego, w yrażo­
ne w  znanej rozprawie' Lew  Tołstoj i D ostojewski (1901-1904), która 
religijnem u „wieszczowi duszy” dawała pierwszeństw o przed pogańskim 
„wieszczem ciała” i za pomocą tego przeciwstawienia wpłynęła na swoiste 
pojmowanie twórczości tych pisarzy przez modernizm rosyjski i zachodni, 
pokryw ają się z poglądem Brzozowskiego, że istotną cechę Tołstoja i jego 
dzieł stanowi żywiołowy związek z tym , co cielesne.

Brzozowski nie przejął wszakże bezkrytycznie pomysłów M ierieżkow­
skiego. Jego aw ersja wobec wszelkiego m yślenia metafizycznego i sprze­
ciw wobec dążenia symbolistów do poznania istoty bytu, tzw. absolutu, 
w ystępuje jaw nie w  polemice z Mierieżkowskim. Brzozowski szydził z je ­
go predylekcji do psychopatologii, k tó ra  skłaniała do traktow ania odbie­
gających od norm y psychicznej, chorobliwie spaczonych postaci Dosto­
jewskiego jako obiektów badań, i kpił z nadziei Mierieżkowskiego, że to, 
co absolutne, objawi się raczej naturze chorobliwej niż zdrowej 5. Zresztą

3 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  Legenda M łodej Polski. S tudia  o stru k tu rze  duszy  
kultu ra lnej. W: D zieła u x zys tk ie . T. 8. W arszawa 1937, s. 397.

4 S. B r z o z o w s k i ,  P łom ienie. Kraków 1956, s. 385, 426-434.
5 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  W obec litera tu ry  ro sy jsk ie j. W:  L egenda M łodej P ol­



w porów naniu z niezwykle surowo ocenianym  polskim m odernizmem — 
którem u Brzozowski zarzuca, niespraw iedliw ie rzecz generalizując, zgub­
ny fatalizm , zaniedbanie zadań społecznych, nadm ierny indywidualizm , 
skłonność do estetycznych, filozoficznych i religijnych popisów — rosyj­
ski symbolizm wychodzi względnie obronną ręką. Z przyczyn społeczno- 
-politycznych i wychowawczych Brzozowski zmuszony jest bowiem do nad- 
dania w  swych in terpretacjach  rosyjskiem u symbolizmowi afirm atyw nego 
wobec historii i współczesnej rzeczywistości pojm owania życia 6.

Niezwykle doniosłe znaczenie m iał dla Brzozowskiego Fiodor Dosto­
jewski, większe dla arty sty  niż dla kry tyka 7. Mimo to nie należy lekce­
ważyć w pływ u psychologicznego realizm u Dostojewskiego, wyrażającego 
się w  przykładaniu szczególnej wagi do analizy przeżyć psychicznych, 
w pływ u również na  kształtow anie się estetycznej i krytycznoliterackiej 
myśli Brzozowskiego. Podejm ow ane przezeń w  latach 1902-1903 pierw ­
sze próby w  dziedzinie teorii sztuki i k ry tyk i literackiej stały pod zna­
kiem psychologizmu i „naturalizm u duszy” rodem  z Dostojewskiego, któ­
rem u — głównie z niechęci do pozytywizm u — torow ał wówczas drogę 
m odernizm  polski. W m yśl tej psychologicznej in terp retacji litera tu ry  
i sztuki aktywność odbiorcy (krytyka, czytelnika itp.) powinna być w ła­
snym  odczuciem dzieła, wm yśleniem  się w stan  duszy autora, nowym 
dokonaniem twórczym, a zatem  procesem, k tóry w zasadzie nie różniłby się 
od ak tu  twórczego — pracy artysty .

Brzozowski propagował nie tylko współczesne m u inspirowane przez 
Dostojewskiego psychologistyczne tezy teorii litera tu ry  i k rytyki literac­
kiej, lecz także zajm ował się podjętą przez Dostojewskiego problem atyką 
etyczną. Rezultatem  tego zainteresowania dla etyki i chrześcijańskiej do­
k tryny  Dostojewskiego jest napisany prozą poetycką poemat Teodor Do­
sto jew ski (1906), przybrane w  szatę artystyczną studium  filozoficzne i k ry­
tycznoliterackie, które z racji znakomitego połączenia treści i form y stano­
wi w  polskiej krytyce literackiej niepow tarzalne zjawisko. Poem at w y­
w iera silne wrażenie nie tyle w skutek nowości myśli, ile raczej dzięki 
egzaltowanemu patosowi i symboliczności języka, którym  posługuje się 
Brzozowski. Poem at ten  należy ujmować w kontekście polskiego m oder­
nizm u i rosyjskiego symbolizmu. Znajdują w  nim  odbicie żywe zaintere­
sowania młodopolskiej generacji problemami etycznymi i religijnymi,

ski, redakcja 2. Bibl. Narodowa, rkps IV, 6499, k. 307 (odpis z oryginału przekazał 
m i łaskaw ie doc. M ieczysław  S r o k a ) .

6 S. B r z o z o w s k i ,  K ry zy s  w  litera tu rze  ro sy jsk ie j . W : G łosy w śród  nocy, 
s. 195.

7 W pływ D ostojew skiego na beletrystykę Brzozowskiego został szerzej om ówiony  
w  drugiej części mojej dysertacji.



a także ówczesne głosy ostrzegające przed niebezpieczeństwem rosyjskiego 
bizantynizmu, przejaw y walki z polskim i rosyjskim  mesjanizmem, kwe­
stie na tu ry  socjalnej i rozmaite idee rosyjskiej k rytyki symbolicznej. Po­
kolenie Młodej Polski poznało bliżej Dostojewskiego w interpretacjach 
Dym itra Mierieżkowskiego, Lwa Szestowa, W asilija Rozanowa i Akima 
Wołyńskiego, te zaś z kolei opierały się na analizie dokonanej przez Wła­
dim ira Sołowiewa. Umysły egzaltowanych pisarzy Młodej Polski rozpalały 
się wówczas w dyskusjach na tem at przeciw ieństwa między dobrem 
a złem, na tem at sensu cierpienia, stosunku Boga do człowieka, a w re­
szcie — kwestii odpowiedzialności Boga za całość stworzenia.

Brzozowskiemu natom iast nie chodziło w  jego poemacie o ukazanie 
etycznych problemów Dostojewskiego w  całej ich złożoności. Sięgał tylko 
po istotne przykłady, wokół k tórych w  tym  czasie toczyły się dyskusje. 
Nie dążył do wnikliw ej treściowej i form alnej analizy całości dzieła, ale 
podejmował jedynie idee inspirujące go do w łasnych przemyśleń. Pod­
czas gdy Mierieżkowski i W ołyński traktow ali kwestie socjalne i poli­
tyczne w dziele Dostojewskiego jako nieistotne, dla Brzozowskiego róż­
ni bohaterowie powieści Dostojewskiego stanowili jaw ne świadectwo nie­
sprawiedliwości Boga i świata. W edług Brzozowskiego jest sprzecznością 
nie do pogodzenia, że Dostojewski czyni się obrońcą słabych i uciemiężo­
nych, a jednocześnie pozostaje zwolennikiem  autokracji i ortodoksji. 
Aprobowany przez Dostojewskiego sojusz caratu  i państwowego Kościoła 
sprawia, że oblicze rosyjskiego Boga jaw i się krytykow i-poecie jako ciem­
ne i groźne, a charak ter Dostojewskiego jako okru tny  i bezlitosny. Brzo­
zowski, na którego mogło wywrzeć wpływ  studium  Nikołaja M ichajłow­
skiego o Dostojewskim pt. O krutny talent, antycypow ał w  poemacie 
Teodor D ostojewski myśli, które kilka lat później w yraził Juliusz Ajchen- 
wald w rozprawie Noc literatury rosyjskiej, określającej Dostojewskiego 
jako demona, dręczyciela i męczennika. W tym  samym sensie Wasilij 
Rozanow w studium  Ponure oblicze (1911) przedstaw ił oblicze Chrystusa 
jako „ciemne”.

Na Brzozowskim mogły również uczynić wrażenie głosy współczes­
nych, przedstaw iające poddaną wpływom Bizancjum  kulturę Rosji jako 
groźbę dla samodzielności Polski; gdyby tak  nie było, nie wprowadziłby 
w centrum  poem atu konfrontacji bizantyjskiego C hrystusa i wschodniego 
cierpiętnictw a z jasnym  Bogiem Polski. Ponadto Brzozowski chciał przed­
stawić zderzenie rosyjskiej bierności i rom antycznego m esjanizm u pol­
skiego.

Nowe poglądy na tem at Dostojewskiego sform ułował Brzozowski 
w  studium  Wobec literatury rosyjskiej, pisanym  w r. 1908 (nie dokoń­
czonym), stanowiącym  część drugiej redakcji Legendy Młodej Polski. 
W ciągu trzech lat dzielących to studium  od m odernistycznego poem atu



Teodor Dostojewski Brzozowski przeszedł gwałtow ny rozwój ideologicz­
ny. W wym ienionym  studium  nie pozostało nic z dom inującej w  poema­
cie problem atyki etycznej i religijnej. Całą twórczość Dostojewskiego roz­
waża tu  Brzozowski z wąskiej perspektyw y świeżo rozbudzonego nacjo­
nalizmu oraz Bergsonowskiej filozofii życia i — jakże mogło być ina­
czej — in terp re tu je  dzieła rosyjskiego pisarza w  sposób całkowicie w y­
paczony. Swoistą, a nierzadko wyrodniejącą, cechą Brzozowskiego jest 
tendencja do w pisyw ania w  cudze m yśli tego, co on chciałby w  nich 
wyczytać, ba, naw et do takiego ich przekształcania, że nie wprowadzony 
w krąg zagadnień czytelnik nie zdoła sobie wyrobić na ich tem at wyo­
brażenia zbliżonego do rzeczywistości. Om awiana rozpraw a stanowi 
wprawdzie odbicie narastającego na przełomie wieków ruchu narodow e­
go, a także antyracjonalizm u m odernistycznego i filozofii Bergsona, ale 
w ujęciu przedstaw ionym  przez Brzozowskiego jest dla historyków  lite­
ra tu ry  mało użyteczna, czyni bowiem z nacjonalizm u i irracjonalizm u — 
dwóch niew ątpliw ych aspektów twórczości Dostojewskiego — zasadnicze 
kwestie in terpretacyjne.

Brzozowski głosi tu  mianowicie, że Dostojewski brał na siebie brzemię 
odpowiedzialności za rosyjską rzeczywistość, aby z rosyjskiego narodu 
uczynić nowoczesnego, świadomego twórcę historii. K ry tyk  próbuje do­
wieść, że człowiek jako isto ta społeczna m a przed sobą tylko dwie możli­
wości: albo świadome narodowe działanie, albo zatratę  własnej istoty. 
Z rosyjskimi symbolistami, których światopogląd form ował się pod w pły­
wem takich antyintelektualistycznych myślicieli, jak  W. Soło wiew, Nietz­
sche i Schopenhauer, dzielił Brzozowski przekonanie, że Dostojewski 
przykładał większą wagę do irracjonalnej woli życia, do popędów i instynk­
tów, niż do teoretyzującego intelektu. Omawiając Braci Karamazow, nie 
kryje się Brzozowski z tym , że sym patie swoje k ieruje nie w  stronę 
chłodnego człowieka rozsądku, Iwana, który py ta  o sens życia, ale w  stro­
nę nam iętnego człowieka popędów, Dym itra, k tóry potrafi bezgranicznie 
entuzjazm ować się życiem.

Poza omówioną powyżej, pozostałą w  rękopisie, pracą Wobec litera­
tury rosyjskiej uwagi Brzozowskiego na tem at Dostojewskiego znajdują 
się jeszcze w  rozpraw ie K ryzys w  literaturze rosyjskiej (napisanej 
w r. 1910). Podstawowe jej tezy pokryw ają się niem al dokładnie z tezami 
analizowanego studium , toteż nie w ym agają odrębnego kom entarza.

Trudno przecenić w pływ  tzw. rew olucyjnych dem okratów lat czter­
dziestych i sześćdziesiątych ubiegłego stulecia, W issariona Bielińskiego, 
A leksandra Hercena, Nikołaja Czemyszewskiego, Nikołaja Dobrolubowa 
i Dym itra Pisariew a na kształtow anie się osobowości Brzozowskiego- 
-krytyka. Oni to  w prow adzali Brzozowskiego w św iat problemów spo­
łecznych i etycznych, przekonyw ali o organicznym  związku między sztu­



ką a rzeczywistością, pod ich wpływem  rodziło się w  Brzozowskim po­
czucie społecznej odpowiedzialności i obowiązku. Oni uczyli stosow ania 
w  kry tyce literackiej kry teriów  społecznych, poddaw ania dzieł literac­
kich analizie socjologicznej i staw iania w  centrum  rozważań krytyczno- 
-socjologicznych spraw y funkcji społecznej dzieła sztuki, autora i k ry ty ­
ka. Z ich realistycznej kry tyk i przejął Brzozowski postulat filozoficznego 
uzasadnienia sądów krytycznych i antypatię  do wszelkiej k ry tyk i od­
ległej od rzeczywistości społecznej i ograniczającej się do stosow ania k ry ­
teriów  estetycznych. W pływ rosyjskiej k ry tyki realistycznej na Brzo­
zowskiego niósł ze sobą nie ty lko ideologizację kry tyk i literackiej, ale 
również powodował odsunięcie na plan dalszy kryteriów  form alno-este- 
tycznych, zaniedbanie i lekceważenie spraw  formy, stylu i języka. Czo­
łowych rosyjskich rew olucyjnych dem okratów  trak tu je  Brzozowski jako 
nauczycieli, duchowych przywódców, wychowawców, wieszczów i spo­
wiedników  swego społeczeństw a8. Przyznaje im w  ten  sposób rolę, którą 
sam chętnie przybiera: rolę pedagoga, kapłana i m oralisty, try b u n a  na­
rodu i demagoga. Szczególnie żywy oddźwięk budzili u niego „razno- 
czyńcy” . On też ponadto, podobnie jak  oni, nie m iał zabezpieczonych 
podstaw  egzystencji, a w łasne zmagania i purytański styl życia przypo­
m inały m u kłopoty m aterialne i moralizm jego poprzedników, których 
obrał sobie za wzór.

Ucieleśnieniem ideału krytyka stał się dla Brzozowskiego W issarion 
Bieliński, zwany ojcem rosyjskiej k ry tyk i realistycznej i protoplastą ro­
syjskiej „inteligencji” . Ten nam iętny, bezkompromisowy i im pulsywny 
poszukiwacz praw dy przekonyw ał młodego Brzozowskiego, że kry tyka 
literacka w inna spełniać funkcje przewodzenia i w skazyw ania kierunku 
społeczeństwu i sztuce. W gorączkowym poszukiwaniu ostatecznych k ry­
teriów  obydwaj krytycy staw ali się w  toku swego rozw oju ideologicznego 
apostołami w ielu entuzjastycznie uw ielbianych „m istrzów ”, od których 
spodziewali się odpowiedzi na  dręczące ich pytania lub których system y 
myślowe mogli w ykorzystać dla negowania albo uspraw iedliw iania rze­
czywistości. „M istrzom” tym  wypow iadali natom iast wojnę, kiedy odpo­
wiedź w ypadła niezadowalająco, czy też inny myśliciel pomógł im sku­
teczniej w  poszukiwaniach. W ypowiedzi Bielińskiego odznaczają się nie­
zwykłą siłą w yrazu i impulsywnością. Podobna atm osfera emocjonalnego 
napięcia i tragicznie pojmowanego twórczego w ysiłku — atm osfera bę­
dąca źródłem sugestywnego oddziaływania au tora — panuje również 
w  filozoficznych i krytycznoliterackich pracach Brzozowskiego. Niedbały,

8 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  A n ton i C zechow . W: K u ltu ra  i życie . Zagadnienia  
sztu k i i  tw órczości. W  w alce o św iatopogląd. L w ów  1907, s. 99.



nieco nieporządny styl Bielińskiego nie mógł jednak wywrzeć korzy­
stnego w pływ u na  trudno zrozumiały, często zbyt patetyczny sty l Brzo­
zowskiego. Polski k ry tyk  przyswoił sobie m anierę Bielińskiego, polegającą 
na w bijaniu czytelnikowi w  głowę określonych, istotnych punktów  tek­
stu przez ustawiczne i natarczyw e ich powtarzanie.

Bieliński, którego wielkim  osiągnięciem było przybliżenie do życia 
odległej odeń dotychczas litera tu ry , uczył Brzozowskiego, jak  na podsta­
wie dzieła sztuki można badać doniosłe fak ty  socjologiczne i studiować 
bieg rozwoju społecznego, jak  poddawać litera tu rę  próbie rzeczywistości 
i jak  z tą  rzeczywistością konfrontować. Z postulatu Bielińskiego, by 
k ry tyka  literacka spełniała również zadaijia pozaliterackie i pozaarty­
styczne, dla Brzozowskiego jako k ry tyka  w yniknęło oczywiście niebez­
pieczeństwo zbyt silnego angażowania się w  spraw y polityki społecznej 
i kulturalnej oraz pewnego w yradzania się kry tyki literackiej w  publi­
cystykę. Fakt, że w  krytyce Brzozowskiego nazbyt uty litarystyczne k ry ­
teria  nie zdobyły trw ałej i dom inującej pozycji, należy zawdzięczać tem u, 
że jako a rtysta  m iał on zawsze wiele zrozum ienia dla indywidualności 
twórczej i procesu twórczego, że nigdy nie ograniczał się wyłącznie do 
badania zawartego w  dziele sztuki m ateriału  faktograficznego i że jego 
krytycznoliterackie wywody, podawane bardzo popularnie, oraz k ry te ria  
sform ułow ane w  sposób m ało precyzyjny, zostawiały wiele m iejsca dla 
właściwego ich zrozumienia.

Wiele sym patii żywił Brzozowski dla pisarza i publicysty A leksandra 
Hercena. Polski k ry tyk  nazw ał zaszczytnie wspom nienia H ercena Rzeczy  
minione i rozmyślania  rodzajem  historii umysłowej ku ltu ry  Rosji i za­
chodniej Europy. Po trafił też spraw iedliw ie ocenić społeczne znaczenie 
oskarżycielskich nowel Hercena. Rozumiał również i to, że siłą p isarstw a 
H ercena nie była form a artystyczna utw orów  opartych na fikcji, ale 
charakterystyka osobiście przeżytych w ydarzeń historycznych i związa­
nych z nim i postaci historycznych. Entuzjazm  dla idei i silne zaangażo­
w anie emocjonalne, które m iały pokryć niedostatki artyzm u — to cechy 
znam ienne zarówno dla H ercena jak  i dla Brzozowskiego. Jednakże Brzo­
zowski o wiele wyżej ceni w ytw orną osobowość artystyczną Hercena niż 
jego idee w  zakresie filozofii i utopii społecznej. W oparciu o ekonomicz­
ne teorie M arksa może Brzozowski, dokonując historycznej retrospekcji, 
bez trudu  obalać rom antyczne w yobrażenia Hercena na tem at w ym arzo­
nych socjalistycznych form  społeczeństwa i społecznych perspektyw  kon­
trow ersyjnej „obszcziny”. Ze stanow iska swej teorii pracy staw iał 
Brzozowski Hercenowi zarzuty, że uważał problem y gospodarcze za dru­
gorzędne, że nie poddał dokładnej analizie w arunków  społecznych i eko­
nomicznych, że trak tow ał pracę jako zło konieczne. Niesprawiedliwie 
odm aw iał Brzozowski Hercenowi, którego charakteryzow ał jako szlachet-



nego „zbędnego” („liszniego”) człowieka, i jego słynnemu pismu „Колокол” 
ideologicznego i wychowawczego w pływ u na  rosyjską in te ligenc ję9.

O ile Brzozowski wyżej cenił artystyczne talen ty  Hercena niż jego 
zdolności filozoficzne, o tyle w  w ypadku Czernyszewskiego rzecz m a się 
odwrotnie. Ma on dla Brzozowskiego większe znaczenie jako filozof uto­
pista i m oralista niż jako k ry tyk  i artysta. Po Czernyszewskim odziedzi­
czył Brzozowski nam iętne pragnienie napraw ienia św iata i nieograniczoną 
w iarę w możliwości wychow ania nowego człowieka. Świadectwem  tego 
w pływ u jest przesycona ideami Czernyszewskiego powieść Brzozowskiego 
Płomienie — gloryfikacja rosyjskiego ruchu rewolucyjnego i hołd dla 
jego duchowych przywódców.

Na tem at stosunku Brzozowskiego do Nikołaja Dobrolubowa, który 
w  krytyce literackiej był kontynuatorem  społecznikowskiej linii Czem y- 
szewskiego, nie mam y wielu m ateriałów . Wśród swoich pierwszych nau­
czycieli wym ienił Brzozowski również Dobrolubowa, nie przypisyw ał mu 
jednak  takiego geniuszu jak  Pisariewowi. W swej publicystyce Brzozow­
ski pozostał w ierny tradycji Dobrolubowa i P isariew a: w alka przeciw 
oportunizm owi i obojętności, postaw a party jna  i zaangażowana, wierność 
zasadom i niewzruszone przekonania — oto idee przewodnie tej publi­
cystyki. M etody krytycznoliterackie, sposób podejścia do dzieła sztuki 
różnią jednak znacznie obydwu krytyków . Podczas gdy Dobrolubow kie­
ru je  główną uwagę na zaw arty w  dziele m ateriał dokum entalny, Brzo­
zowski, nie tracąc z oczu problem atyki społecznej, oddaje również spra­
wiedliwość dochodzącej do głosu w  dziele sztuki indywidualności a rty ­
stycznej. Brzozowski wym aga od subtelnego krytyka, by był intuicyjnym  
znawcą dusz, posiadającym  zdolność przenikania uczuć i myśli wszelkich 
indywidualności artystycznych, różnych epok i środowisk. W porówna­
niu z Dobrolubowem, który niezbyt wiele zainteresow ania okazywał dla 
osobowości autora, m etody krytyczne Brzozowskiego znacznie są p ogu ­
bione i zdecydowanie nastawione na osobowość artysty .

D ym itr Pisariew , którego Brzozowski charakteryzuje jako najbardziej 
typowego i utalentow anego przedstaw iciela rosyjskiego ruchu oświece­
niowego, służył Brzozowskiemu pomocą w  jego rozpraw ieniu się z nazbyt 
indyw idualistyczną teorią  sztuki u poszczególnych reprezentantów  pol­
skiego m odernizm u i dodawał m u ducha w  walce z ówczesnymi autory­
tetam i lite ra tu ry  polskiej, Sienkiewiczem i M iriamem. Pisariew  był dla 
Brzozowskiego wzorem w  walce przeciw propagow anem u przez M iriama 
beztendencyjnem u podchodzeniu do sztuki, przeciw upatryw aniu  w niej 
rodzaju mistycznego widzenia, a w  dziele sztuki piękna rzekomo abso­
lutnego.

9 Zob. M. S r o k a ,  N ad B rzozow skim . „W spółczesność” 1959, nr 6.



Po rew olucyjnych dem okratach, z optymizm em  i w iarą działających 
na rzecz uwłaszczenia chłopstwa, przyszli narodnicy — nie zaspokojeni 
zniesieniem poddaństw a i cierpiący na kompleks winy. Brzozowski cenił 
w  nich szczególnie poczucie historycznej odpowiedzialności i obowiązku, 
gotowość do odkupienia w in i wysoko rozw iniętą zdolność odczuwania 
cudzych cierpień i rozczarowań. Niemniej poddaje krytyce ich przesadne 
poczucie winy, ponieważ — jego zdaniem — odejmowało im ono zdolność 
rzeczowej oceny i sprzyjało pow staw aniu poetycko-sentym entalnych m a­
rzeń o możliwościach ulżenia ludowi. Największe w rażenie czyni na Brzo­
zo wskim-m oraliście wysoki poziom etyczny, charakteryzujący ruch na- 
rodników. Powieść Płomienie jest swoistym hym nem  na cześć narodni- 
ków, żyjących w iarą w swe ideały moralne.

Niemały w pływ  na etykę Brzozowskiego w yw arła rew olucyjna etyka 
filozofa i socjologa P io tra  Ławrowa, czołowego teoretyka rewolucyjnego 
narodnictwa. Brzozowski, dla którego m oralne doskonalenie się stanowiło 
w arunek stworzenia nowych podstaw życia, pod tym  właśnie względem 
może być uw ażany za konsekwentnego zwolennika Ławrowa, który za 
cel postawił sobie duchowe i m oralne przygotowanie rewolucji. Ale Brzo­
zowski nie poprzestaw ał na samym  tylko w ew nętrznym  doskonaleniu się, 
zamierzał bowiem łączyć je  z aktyw nym  udziałem w  kształtow aniu no­
wych form życia. W tym  względzie tw orzy Brzozowski ogniwo łączące 
teorię Ławrowa i M arksa. W dziedzinie socjologii i historii dążył również 
do syntezy stanow isk ław rystów  i m arksistów. Próbował iść drogą po­
średnią: między Ławrowem, który  negował istnienie obiektyw nych k ry ­
teriów  badania rozw oju społecznego i stanowczo bronił roli jednostki, 
a Marksem, k tóry w yobrażał sobie rozwój społeczny jako historyczny, 
niepow strzym any proces. Brzozowski zaś pragnął rozgraniczyć to, co spo­
łeczne, od tego, co indywidualne.

Na te same trudności na tknął się polski krytyk, podejm ując próbę 
zharm onizowania sprzecznych w ew nętrznie koncepcji społeczno-politycz­
nych i literackich N ikołaja M ichajłowskiego, m yśliciela o um iarkow a­
nych poglądach, którego wpływowi sam ulegał. M ichajłowski staw iał 
wszechstronny rozwój jednostki ponad interesam i wspólnoty, zarazem 
jednak chciał jednostkę uczynić odpowiedzialną osobiście za sytuację 
społeczną. Jako filozof pragnął zabezpieczyć swobodny rozwój jednostki, 
jako k ry tyk  literacki szukał w  dziele literackim  spełnienia zadań spo­
łecznych. Podobnie Brzozowski: dążył do zagwarantowania swobody tw ór­
czej, a jednocześnie chciał obarczyć artystę  odpowiedzialnością społeczną. 
Istotna różnica między historiozoficznym i koncepcjami obydwu k ry ty ­
ków polega na tym, że Brzozowski od każdego — a nie tylko od jednostki 
w ybranej i w yrastającej ponad przeciętność — oczekuje świadomości za­
dań społecznych i historycznych oraz spełniania roli tw órcy historii w  ra ­



m ach własnego zakresu działania. Brzozowski poddaje krytyce utopizm  
Michajłowskiego i jego niezdolność do uzgodnienia swych ideałów z roz­
wojem  społecznym, a także skłonność do zacierania granic m iędzy nauką 
a publicystyką 10.

N ajtrw alsze wrażenie w yw arł M ichajłowski na Brzozowskim nie jako 
myśliciel, ale jako krytyk. Pom agał m u nie tylko w  walce ze zwolenni­
kami czystej sztuki i fatalizm em  naturalistów , ale służył mu również jako 
gwiazda przew odnia przy ocenianiu poszczególnych pisarzy rosyjskich, 
przede wszystkim  zaś Lwa Tołstoja i Gleba Uspienskiego. Obydwaj k ry ­
tycy opowiadają się za w alką przeciw społecznej niesprawiedliwości i po­
tęp iają bierny opór Tołstoja, upatru jąc w  tej postawie gotowość do pod­
dania się jarzm u. Obydwaj też są zgodni w  wysokiej ocenie literackich 
i publicystycznych walorów Uspienskiego. W odm ienny natom iast sposób 
oceniają Dostojewskiego: podczas gdy M ichajłowski w  znanym  studium  
O krutny talent p iętnuje Dostojewskiego w  związku z powieścią Biesy  
jako złego geniusza i bezlitosnego psychopatę, Brzozowski, a z nim cały 
polski modernizm, entuzjazm uje się tzw. „naturalizm em  duszy” u Do-* 
stojewskiego. Biesy  stanow iły inspirację dla całego szeregu w spaniałych 
postaci powieściowych Brzozowskiego.

Z wielką siłą atrakcji działał na młodego Brzozowskiego pisarz i pu­
blicysta Gleb Uspienski. Polski k ry tyk  z dum ą wskazuje, że w  żadnej 
innej literaturze poza rosyjską nie mógłby zdobyć pozycji pisarz, k tóry  
by tak  jak  Uspienski zaniedbywał i lekceważył artystyczną stronę swoich 
dzieł. Twórczość obydwu artystów  najw yraźniej ujaw nia wspólne rysy : 
znam iennym i cechami obydwu pisarzy są emocjonalnie zabarwiony patos, 
tragiczne pojmowanie świata, powaga życiowa, harm onia moralna.

Z dzieł W ładim ira Korolenki ceni Brzozowski najw yżej jego włóczę- 
gowskie nowele. Tu bowiem najlepiej objaw ił się szczególny dar pisarza, 
k tó ry  z życia każdego środowiska — także z egzystencji owych w aga- 
bundów  i przestępców — potrafił wydobywać poetycki czar i piękno.

Brzozowski potrafił z właściwą sobie in tu icją przedstawić przem ianę 
pokoleń i związany z nią duchowy przełom, k tó ry  wyznaczył koniec 
utopii narodników  oraz pociągnął za sobą istotne zmiany w  tem atyce 
i sty lu  litera tu ry  rosyjskiej. We współczesnym sobie pisarzu Antonim  
Czechowie rozpoznał Brzozowski najbardziej typowego i utalentow anego 
przedstaw iciela tzw. pokolenia „zbędnych”, ogarniętego rezygnacją i m e­
lancholią wobec nieprzebytych trudności. Biorąc pod uwagę jego postaw ę 
ucieczki od św iata i obawy przed życiem, k ry tyk  włączył Czechowa do 
tej samej kategorii co symbolistów, nie dostrzegł natom iast, że nie tyle 
z tych przyczyn, ile raczej z racji swej subtelnej symboliki i nastró jo-

10 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  M. K. M ichajłow ski. „Głos” 1904, nr 14.



wości pisarz ten  może uchodzić za jednego z najw iększych symbolistów 11. 
Nie przeoczył też Brzozowski występującego w  nowelach i dram atach 
Czechowa naturalizm u, k tóry  znajduje w yraz w  dram atycznym  konflik­
cie, w  przesądzonej już z góry walce pomiędzy przygniatającą codzien­
nością a jednostkam i chcącymi samodzielnie decydować o swym losie. 
Brzozowski entuzjazm uje się językowym m istrzostw em  Czechowa, podzi­
w ia zw artą form ę i jej pointy oraz trafność wyrazu.

W ydawać by się mogło, że krótka znajomość Brzozowskiego z Gorkim 
i zbliżonym do niego kręgiem  otworzy możliwości wspólnej działalności 
artystycznej, krytycznej i przekładowej. Dalekosiężne plany współpracy 
pozwalają wnioskować o znacznej zgodności w kwestiach krytycznolite­
rackich, filozoficznych i polityczno-socjalnych. Głoszona przez Brzozow­
skiego filozofia pracy m usiała znaleźć silne echo u afirmującego życie 
Gorkiego 12. Rozprawa Łunaczarskiego Religia i socjalizm  stanow iła inspi­
rację nie tylko dla Gorkiego jako autora noweli Spowiedź, stojącej pod 
znakiem  nowej estetycznej religii „bogostroitielstw a”. Skłoniła ona rów­
nież Brzozowskiego do połączenia stworzonej przezeń filozofii pracy, któ­
rej celem jest twórczy człowiek, z ideą „bogostroitielstw a”, głoszącą, że 
Bóg jest dziełem ludzkiej psychiki i ludzkiej woli. N iewątpliw ie istn ieją­
ce w  myśli Brzozowskiego skłonności do „bogostroitielstw a” nie rozwinęły 
się jednak w  pełni z powodu nagłego zerw ania stosunków z kręgiem  
Gorkiego. Trudno też oprzeć się myśli, że podjęta przez Łunaczarskiego 
i Bogdanowa próba nadania marksizmowi charakteru  ateistycznej religii 
ułatw iła później Brzozowskiemu przejście do aprobaty katolicyzmu.

W yjaśnienie wielostronnej problem atyki stosunku Brzozowskiego jako 
k ry tyka  do rosyjskiej lite ra tu ry  i k rytyki literackiej wym aga — z racji 
niezwykłej złożoności tych kwestii i pierwszorzędnego znaczenia, jakie 
Brzozowski zyskał w Polsce na przełomie wieków — podjęcia wielu jesz­
cze dalej idących prac badawczych.

Z niem ieckiego przełożyła
K rystyn a  K rzem ien iow a

11 B r z o z o w s k i ,  A n ton i C zechow , s. 93.
18 Zob. M. S r o k a ,  S tan isław  B rzozow ski i M aksym  G orki. „Twórczość” 1958, 

nr 2.

9 — Pam iętnik Literacki 1973, z. 2


