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PORNOGRAFIA I ALCHEMIA 
PROLEGOMENA DO ANALIZY „PORNOGRAFII” GOMBROWICZA

W zrost zainteresow ania alchem ią w  pierwszej połowie XX w. wywo
łany był głównie dwiema przyczynami. Przede wszystkim  alchemię trak 
towano jako w stęp do nowoczesnej chemii, a zatem  jako nieodłączny 
składnik historii nauk przyrodniczych. Alchemia i chemia pozostawały 
w  ścisłych związkach do końca XVI stulecia, a i później ta  pierwsza m ia
ła  duży udział w  rozwoju nauki (np. odkrycie fosforu przez niemieckiego 
alchem ika Henniga Branda w  1669 roku). Dopiero po odkryciu tlenu 
w drugiej połowie XVIII w. ostatecznie odrzucono podstawy alchemii 
jako nauki przyrodniczej, w raz z odrzuceniem  teorii flogistonu.

Niezależnie od tego alchemia była dla historyka idei przedmiotem 
badań jako system religijny i filozoficzny. W przeciw ieństwie do poczy
nań chciwych szarlatanów, m ających na  widoku produkcję złota, praw 
dziwa alchemia opierała się na filozofii Arystotelesowskiej i na  mistycz
nej postaci religii. Złoto alchemiczne, ostateczny cel wszystkich rzetelnie 
alchemicznych przedsięwzięć, nie było po prostu tylko metalem, aurum  
vulgi, lecz oznaczało ideę filozoficzną, ośrodek całej filozofii przyrody. 
Praca alchemika była zatem  procesem metafizycznym, a jego poczynania 
obrzędem nieodzownym dla duchowego rozwoju adepta i rozwój ten 
symbolizującym. O r a t o r i u m  było miejscem jego pracy tak  samo jak 
l a b o r a t o r i u m .

W połowie XX w. alchemia sta ła  się przedm iotem  badań jeszcze jed
nej dziedziny nauki — psychologii analitycznej. Doprowadziło to nie
w ątpliw ie do dalszego rozwoju zainteresow ania alchemią. Pierwsze dzieło 
obszernie trak tu jące o związku między tym i pozornie odległymi dziedzi
nami to C. G. Junga Psychology and A lchem y  (Zürich 1944). Jung na
pisał następnie na  ten  tem at jeszcze szereg artykułów, a także dwie 
większe prace: Aion  (Zürich 1951) i M ysterium  coniunctionis (Zürich 1955, 
1956). W procesie alchemicznym widział ścisły odpowiednik tego, co 
w psychologii analitycznej nazyw ał procesem indyw iduacji — procesem



dojrzewania, którego rezultatem  jest ostateczne doświadczenie przez jed
nostkę archetypu swojej j a ź n i 1.

Nie ulega wątpliwości, że zarysow ana przez Junga paralela między 
psychologią analityczną a alchemią jest uzasadniona i przekonująca. 
Przeszkodą we wszelkich studiach nad alchemią jest niejednolitość te r
minologii, w ynikła z posługiwania się przez każdego alchemika indyw i
dualnym  zalegoryzowanym językiem, oraz starannie przestrzegana przez 
wszystkich adeptów tej „herm etycznej sztuki” tajemniczość. Stanowiła 
ona konieczne zabezpieczenie przed chciwcami pragnącymi wyzyskać 
wzniosłe idee filozoficzne dla przyziemnego celu gromadzenia bogactw; 
mogła być jednak także pozostałością antycznych i egipskich kultów  mi- 
steryjnych, ściśle wiążących się z początkami alchemii i chyba częściowo 
zachowanych w procesie alchemicznym. W każdym  razie Jung  przeko
nująco dowiódł w  Psychology and Alchem y, że istn ieją  zdumiewające 
zbieżności między ciągiem snów XX-wiecznego człowieka, k tóry nie ma 
pojęcia o alchemii, a etapam i procesu alchemicznego przedstaw ionym i 
w piktorialnych i pisanych alegorycznych dziełach dawnych alchemików. 
Można zatem  powiedzieć, że sam proces alchemiczny posiada charakter 
archetypowy. W arto zatem sprawdzić, czy takiego samego procesu arche
typowego nie dałoby się w ykryć w  innym  przejaw ie życia umysłowego, 
w którym  podświadomość gra ważną rolę — w dziele literackim . Nie jest 
ono oczywiście tak  spontanicznym  tw orem  podświadomości jak  ciąg snów. 
Powieść W itolda Gombrowicza Pornografia w ydaje mi się znakom itym  
obiektem  takich badań.

Proces alchemiczny, czyli opus, polega na przechodzeniu od prima  
materia, materia confusa, chaosu — do ultim a materia, lapis czy też elik
siru. Stanowi zatem  proces zasadniczo syntetyczny, a nie analityczny. 
Postępuje stopniowo, krok za krokiem, przez kolejne stadia, jak  np. spa
lanie, sublimacja, rozpuszczanie, rozdrabnianie, destylacja, stężenie. Re
zultat ostateczny, kam ień lub eliksir, to  m ateria  o rozlicznych przymio
tach. Przede wszystkim  jest ona w mocy dokonać przem iany pospolitych 
m etali w  złoto lub srebro, w  ilościach znacznie większych od ilości jej 
samej. Co więcej, może niekiedy spraw iać inne dobrodziejstwa — prze
dłużać życie, leczyć choroby. Narzuca się podobieństwo z biblijną „solą 
ziemi” lub „zaczynem ciasta” . Istnieje jednak zasadnicza różnica m iędzy 
kam ieniem  filozoficznym lub eliksirem  a takim i symbolami doskonalenia 
ułomności człowieczej, jak  Bóg czy Zbawiciel, ponieważ kam ień jest zaw
sze produktem  człowieka. Nie można go znaleźć, nie istnieje w  przyrodzie

1 D efinicje „archetypu”, „jaźni”, „cienia” i innych kategorii psychologii anali
tycznej używ anych w  tym  artykule, a także szersze om ów ienie tych pojęć można 
znaleźć np. w : C. G. J u n g ,  Psychologische Typen. Wyd. 9. Olten und Freiburg 1971 
(wyd. ang.: Psychological Types. Princeton 1971).



ani nie o trzym uje się go jako daru  Boga. Musi być w ytw orzony w  trudzie 
i mozole, stanow i też zwykle owoc całego życia poświęconego ciężkiej, 
pełnej sam ozaparcia pracy 2.

W bogatym  alegorycznym  języku alchemii kam ień filozoficzny nosi 
wiele nazw. Jednym  z najstarszych i najczęstszych jego synonimów jest 
herm afrodyta. Z pewnością dlatego, że stw ór taki należy do najbardziej 
w yrazistych i niew ątpliw ych spośród dostępnych ludzkiemu pojmowaniu 
przykładów jedności łączącej przeciw ieństwa. Zresztą może także chodzi 
o sugestię, że jedność powstała z połączenia pierw iastka męskiego i żeń
skiego m usi być w  jakiś sposób twórcza.

W Gombrowiczowskiej Pornografii jest właśnie mowa o stworzeniu 
takiej jedności m iędzy dwojgiem młodych, Karolem  i Henią. Ich związek 
różni się od zwykłego kojarzenia pary  ludzi tym, że ani chłopiec, ani 
dziewczyna nie zdają sobie spraw y z dokonującego się połączenia — aż 
do ostatniego m om entu akcji, kiedy jest już właściwie po fakcie. Przez 
cały czas biernie poddają się zabiegom narra to ra  i jego przyjaciela F ry
deryka, jak  p ierw iastki w reakcji chemicznej:

„U]
Jak łatw o się dom yślić, roześm ieli się, tj. roześm ieli się w spólnie, bo po

w iedziałem  obojgu naraz, a oni, będąc razem, m usieli się roześmiać... bo razem
1 do tego w obec m nie! Teraz już są ZAFIKSOW ANI jako roześm iani dręczy
ciele W. To znaczy o tyle, o ile  są razem, w  parze, jako para — bo pan w idział 
przecie przy kolacji, ona, jako ona tylko, tj. pojedynczo, pozostaje w ierna na
rzeczonem u sw em u. A le w e dw oje śm ieją się z niego.

A teraz NÓŻ:
Ten nóż stw arza zw iązek S (Siemian) — S1 (Skuziak).
Z czego dalej : (SS1) — W. Poprzez A, poprzez zam ordow anie A m elii.
A le znow u: W — (KH). Czyli (KH) — (SS1).
Co za chem ia! Jak w szystko się łączy! [...]” [s. 115-116]3

Ich nieświadomość co do własnej sytuacji podkreślana jest w  powieści 
nieustannie, jak  np. w  scenach na wysepce między kanałam i za sta
wem. F ryderyk  nakłania ich wówczas do odgryw ania drobnych scenek 
erotycznych, tłumacząc to chęcią przeprowadzenia studiów sytuacyj
nych nad filmem, który  m a zam iar nakręcić. Jednak na aktorach scenek 
nie robią żadnego w rażenia skrajnie poufałe gesty, do których wykona
n ia ich nam aw ia (s. 97 n.). Karol również otw arcie odtrąca Henię i nie

2 Istn ieje w ie le  studiów  na tem at procesu alchem icznego i historii alchem ii. 
Na ogół w szystk ie podają obszerną bibliografię i liczne ilustracje. Poza w spom nia
nym i dziełam i Junga m ożna jeszcze w ym ienić: F. S h e r w o o d  T a y l o r ,  The 
A lchem ists. N ew  York 1949. — E. J. H o l m  y a r d ,  A lchem y. Harm ondsworth  
1968. — С. А. В u r 1 a n d, The A rts  of the A lchem ists. London 1967. — E. E. P 1 о s s, 
H. R o o s e n - R u n g e ,  H.  S c h i p p e r g e s ,  H. B u n t z ,  A lchim ia. Ideologie und  
Technologie. M ünchen 1970.

3 W ten sposób lokalizow ane są  cytaty z Pornografii (Paryż 1960).



daje posłuchu aluzjom sugerującym , że mógłby widzieć w  niej kogoś 
innego niż tylko dżiewczynę znaną od dziecka. Taka postaw a ujaw nia się 
najw yraźniej w  rozmowie z narratorem  podczas podróży bryczką do 
Ostrowca (s. 46 n.).

Zatem chłopiec i dziewczyna kojarzą się ze sobą wyłącznie w  um y
słach narra to ra  i Fryderyka. Stanow ią tym  samym  niejako typow ą pro
jekcję fantazji dwu głównych postaci. I jak  każda projekcja — nie m ają 
praw ie wcale samoistnego życia. Nie są odrębnym i jednostkam i, lecz za
ledwie symbolami. N arra to r naw et nie opisuje ich w yglądu zew nętrzne
go. Tylko przez porównanie z młodym złodziejaszkiem Skuziakiem  można 
sobie w ogólnych zarysach wyobrazić wygląd Karola. C harakterystyka 
jego powierzchowności sprowadza się właściwie do inform acji, że jest 
szczupły i jasnowłosy, z wielkimi, ciemnymi oczami (s. 77). W yłącznie 
na jedną cechę ich wyglądu zewnętrznego zwraca się naszą uwagę: m ają 
białe zęby (np. s. 47). N arrator nie zajm uje się wcale przeżyciam i ani 
psychiką tych postaci. Na odwrót, odrzuca wszystko, co jest w nich in
dywidualne, i zadowala się uznaniem  ich za doskonale przeciętną młodą 
parę. W Heni i K arolu nie ma nic szczególnego.

Przy tym  wszystkim  narra to r jest przez nich zniewolony. Przyw iązuje 
najw iększą wagę do nich i do związku między nimi. Urzeczenie takie to 
właśnie typow a cecha projekcji. Od pierwszej chwili, kiedy narra to r spo
strzega ich razem, jest przekonany, że należą do siebie, i natychm iast 
dochodzi do wniosku, że zadaniem jego i przyjaciela jes t uświadomienie 
im tego faktu  i skojarzenie ich. Konieczność stw orzenia związku między 
tymi przeciętnym i młodymi ludźmi narra to r odczuwa tak  nagle i gwał
townie, że przypom ina to prejekcję „miłości od pierwszego w ejrzenia” .

To było, jakby jej kark (dziewczyny) w yryw ał się i zw iązyw ał z tam tym  
(chłopięcym) karkiem, kark ten jak za kark chw ycony przez tam ten kark  
i chw ytający za kark! [...]

Czy znali się? Lecz choć każde z nich było osobno, znow u i jeszcze bar
dziej rzucała się w  oczy ich nam iętna składność: byli dla siebie. [...] On dla  
niej, ona dla niego, gdy tak stali z daleka i w cale  nie zainteresow ani sobą — 
i tak silne to, iż on ustam i nie do ust jej nadaw ał się, a do całego jej ciała — 
a ciało jej jego nogom podlegało! [s. 23-24]

Przyczyną, dla której młodzi ludzie należą do siebie w  wyobraźni 
narra to ra  i F ryderyka i dla której należy ich zmusić, aby sobie to  uświa
domili w brew  własnej woli, jest pew na właściwość, którą posiadają, u tra 
cona dla dorosłych — młodość. Młodość jest niejako przyczyną projekcji. 
Młodość, niedojrzałość i jej u tra ta  należy do głównych tem atów  nie tylko 
Pornografii, ale w szystkich dzieł Gombrowicza. Nie należy oczywiście 
rozumieć tego problem u powierzchownie ; Gombrowicz byłby wówczas 
pisarzem krańcowo banalnym . Młodość i niedojrzałość to symbol złożo
nej podstawowej idei jego dzieł i jego poglądu na świat. To prawdziwy



symbol, a nie tylko znak, i jedynie taka in te rp re tac ja  pozwala ową ideę 
usytuować w systemie myślowym Gombrowicza. Sam au tor poświęcił te 
m u zagadnieniu całą powieść, Ferdydurke, a następnie wypowiedział się 
na ten tem at obszerniej w  rozmowach z Dom inique’em de R o u x 4. Jed
nakże z w ielką zręcznością w ystrzegał się jakiejkolw iek wskazówki, co 
właściwie oznacza to pojęcie.

Oddziaływanie młodości, którego symbol stanowi połączenie Heni 
i Karola, przedstawione jest w  Pornografii przy pomocy term inologii re
ligijnej. W momencie niem al mistycznego objaw ienia F ryderyk  odkryw a 
przyczynę niechęci dwojga m łodych do połączenia się: ich związek był
by zbyt potężny dla nich samych i dla innych. Mógłby ich pochłonąć. 
Fryderyk  pisze o tym  w liście do narra to ra , W itolda, k tóry  nagle pojmuje, 
że właśnie ta pełnia zmusza jego i F ryderyka do dalszych wysiłków w  ce
lu połączenia młodej pary; rezygnacja z tego przedsięwzięcia byłaby 
zdradą samego siebie:

„[•••]
1) ZAGADKA: dlaczego oni ze sobą nie?... Co? P an w ie?
Ja w iem . To byłoby zbyt PEŁNE dla nich. Zbyt CAŁKOWITEJ.
NIEPEŁNOSC — PEŁNIA, oto klucz!
Boże w ielk i! Ty jesteś Pełnią! A le to  p iękniejsze od Ciebie i ja Ciebie 

w yrzekam  się niniejszym .
2) ZAGADKA: dlaczego do nas się garną? Dlaczego z nami flirtują?
Bo oni m iędzy sobą nam i chcą. Nami. A  także — W acławem . Nami, panie 

W itoldzie, drogi mój, nami, nami. Oni m uszą poprzez nas. D latego nas kokie
tują!

W idział pan kiedyś coś podobnego? Że my im  jesteśm y potrzebni do tego?
3) Pan w ie, co jest groźne? Że ja jestem  w  pełni m ego rozw oju duchowo- 

-intelektualnego, a znajduję się w  rękach lekkich, niecałkow itych, dopiero w zra
stających. Boże! Oni jeszcze rosną! Oni lekko, lekko, pow ierzchow nie w pro
wadzą m nie w  coś, co ja będę m usiał w yczerpać całkow icie m yślow o i uczu
ciowo. Podadzą mi lekko-lekkom yślnie puchar, który będę m usiał w ychylić do 
ostatniej kropli...

Zawsze w iedziałem , że coś takiego m nie czeka. Ja jestem  Chrystus, rozpię
ty na 16-letnim  krzyżu. Pa! Do zobaczenia na Golgocie. P a!”

A to się rozpisał! Znów siedziałem  przy lam pie w  pokoju na górze: zdra
dzić go? W ydać? Lecz w  takim  razie i siebie m usiałbym  zdradzić i wydać! 
[s. 105-106].

Związek między dwojgiem m łodych ludzi oznacza zatem  pełnię, któ
rej moc wszystko przenika. Pełnia ta  w sposób przemożny narzuca się 
dwu głównym postaciom wbrew  ich woli. K piarski ton listu  służy właści
wie tylko m askowaniu głębokiej powagi religijnej i filozoficznej. Poprzez 
obraz połączenia młodzieńca i dziewczyny Gombrowicz ukazuje po
wszechną zasadę jedności w  naturze. A obraz ten  ma tę samą wartość

4 D. de R o u X, R ozm ow y z G om brow iczem . Paryż 1969, s. 61 n.



i jest w niektórych m omentach tak  samo silny jak  alchemiczny opis mo
cy kam ienia filozoficznego, k tóry  sam stanow i równowartościowy symbol 
jedności. U w ydatniając bierność młodych ludzi i nieświadomość co do 
m echanizm u ich losów, narra to r dodatkowo wskazuje, że opus jest 
dziełem sztucznym, dokonanym  tylko przez człowieka — w tym  w y
padku przez niego samego i Fryderyka. Owocem ich trudów  jest zwią
zek dwóch przeciw staw nych pierwiastków , męskiego i kobiecego. Podo
bieństwo między skojarzeniem  Heni z Karolem  a lapis lub eliksirem  al
chemika wydaje się oczywiste.

Elem ent religijny w ystępuje w  Pornografii bardzo zdecydowanie. Po
wieść przedstaw ia dążenie do ostatecznego celu, którym  jest zbawienie 
czy doskonałość, ale dążenie to przeciw staw ia tradycyjnej religii. I tutaj 
uwidacznia się zaskakująca zbieżność z alchemicznym opus. Alchemia, 
wywodząca swoje początki, poprzez mahom etanizm , z czasów hellenisty
cznych, zaw ierała bardzo silne elem enty pogańskie. Była właściwie filo
zofią przyrody i zasadzała się na ścisłej więzi człowieka z naturą, czemu 
stanowczo sprzeciwiało się tradycyjne chrześcijaństwo. W tym  zresztą 
mógł tkwić jeden z powodów przezornej tajemniczości alchemików. Sa
mo rozpoczęcie procesu przem iany w  Pornografii stanowi w  gruncie rze
czy wyraźne zderzenie z tradycyjną religią. N arra to r jest na mszy, która 
nagle załamuje się i traci wszelkie znaczenie. W pewnym  momencie zda
je on sobie sprawę, że nie jest już uczestnikiem  nabożeństwa, ale częścią 
natury , składnikiem  wszechświata. Inaczej mówiąc, zostaje zmuszony do 
podjęcia pierwszego i nieodwracalnego kroku na drodze mistycznego 
przeżycia na tu ry  i własnej osobowości; zatraca się w  naturze:

Kościół przestał być kościołem. W darła się przestrzeń, ale przestrzeń już 
kosm iczna, czarna, i to  naw et nie działo się już na ziem i, lecz raczej ziem ia  
przeistoczyła się w  planetę zaw ieszoną w e w szech św ied e, kosm os stał się obecny, 
to odbyw ało się w  jakim ś jego m iejscu. Tak dalece, że św iatło św iec, a  naw et 
św iatło dnia, w dzierające się poprzez w itraże, stało się czarne jak noc. W ięc 
nie byliśm y już w  kościele, w  tej w si, ani na ziem i, tylko — i zgodnie z rze
czyw istością, tak, zgodnie z prawdą — gdzieś w  kosm osie, zaw ieszeni z naszym i 
św iecam i i naszym blaskiem , i tam gdzieś w  bezmiarach w yczynialiśm y te  
dziw ne rzeczy ze sobą i pom iędzy sobą, podobni m ałpie, która by w ykrzyw iła  
się w  próżni. Było to szczególne drażnienie się  nasze, gdzieś, w  galaktyce, ludz
ka prowokacja w  ciem nościach, dokonyw anie dziw acznych ruchów w  otchłani, 
w ykrzyw ianie się w  astronom icznych bezkresach. A tem u tonięciu w  przestrzeni 
tow arzyszyło straszne w zm ożenie konkretności, byliśm y w  kosm osie, ale byliśm y  
jak coś przerażająco danego, określonego w e w szystkich szczegółach, [s. 21]

W ynikiem tego przeżycia jest poczucie całkowitego odosobnienia, 
kom pletnej ciemności. Jest to stan całkowicie zbieżny z początkowym 
stadium  alchemicznego opus — stanem  nigredo, ściemnionej prima m a
teria. Przygnębiający i ponury charak ter owego stanu, doświadczanego



przez w ielu ludzi, ale zazwyczaj natychm iast tłumionego, wym ownie opi
suje narra to r:

na koniec sam, ja sam, bez nikogo i niczego poza mną, sam w  ciem ności abso
lutnej... w ięc dotarłem  do ostateczności m ojej, osiągnąłem  ciem ność! Gorzki kres, 
gorzki sm ak dotarcia i gorzka meta! A le było to dumne, zawrotne, naznaczone 
nieubłaganą dojrzałością ducha, już sam oistnego. A le było to także okropne i, po
zbaw iony w szelk iego oparcia, czułem  się w  sobie jak w  rękach potwora, m o
gąc w yrabiać z sobą w szystko, w szystko, w szystko! Oschłość dumy. Mróz osta
teczności. Surowość i pustka, [s. 21-22]

Jednak narra to r zaraz dostrzega możliwość zmiany sytuacji, jak  gdy
by światło w  ciemności. Zauważa mianowicie policzek i kark  K arola 
i uświadam ia sobie, że to w łaśnie jest wyjście z „mrozu kosmicznego owej 
nocy” (s. 22). I znowu sięga do term inologii religijnej — mówi: „Bóg 
i cud” (s. 22). W krótce zauważa również Henię i dochodzi do wniosku, 
że związek tych  dwojga ludzi musi być jego własnym  ostatecznym  ce
lem. Od tego m om entu zaczyna się ów proces przem iany, czyli opus.

Religjny charakter opus, kojarzenie Heni z Karolem, zostaje z kolei 
mocno uw ydatnione poprzez konfrontację tradycyjnej religii oraz tego, 
co można by umownie nazwać pogaństwem. Mowa tu  o kolizji Amelii 
z Fryderykiem . N iewątpliw ie dokonuje się zderzenie dwóch przeciw staw 
nych, ale równie silnych i konsekw entnych światopoglądów. Z jednej 
strony jest to katolicyzm, w  bardzo pogodnej i wysublim owanej postaci, 
a z drugiej — przekonania, których narra to r przezornie nie określa bli
żej. Niekiedy nazywa je ateizmem, ale całkiem jasno daje do zrozumie
nia, że nie chodzi w  tym  w ypadku o tradycyjny  ateizm. W każdym razie 
jest bezradny, gdy ma wytłumaczyć, na czym właściwie te przekonania 
polegają:

A m elia postanow iła zagrać w otw arte karty i, nie ruszając się z m iejsca, 
stwierdziła.

— Pan jest ateistą.
[...] Rzekł... dlatego, że musiał, że nic innego nie m iał do pow iedzenia, że 

ta odpow iedź była już podyktowana pytaniem .
— Jestem  ateistą.
A le  znów  m ów ił, żeby nie pow iedzieć c z e g o ś  i n n e g o !  To się czuło ! 

Zamilkła, jakby odcięto jej m ożliw ość polem iki. Gdyby naprawdę był n iew ie
rzącym, m ogłaby z nim w alczyć i w tedy w ykazałaby całą najgłębszą „ostatecz
ność” w łasnej racji, ha, w alczyłaby z nim  jak rów ny z równym . Lecz jem u słow a  
służyły tylko do zatajenia... czegoś innego. Czego? Czego? Jeżeli n ie był w ierzący, 
ani niew ierzący, to  czym że był? O tw ierała się połać nieokreślonego, tej dziwnej 
„inności”, w  której ona gubiła się, oszołom iona i w ytrącona z gry. [s. 70]

Według pojęć alchemicznych owa „ostateczność” i „bezdenna głębia” 
(s. 68) to pogański panteizm  pretendujący do traktow ania go na równi 
z chrześcijaństwem. Za taki go uważa Amelia, przedstaw icielka chrze
ścijaństwa, i objaw ia lęk, którego zawsze doznają chrześcijanie, gdy stają



przed owym dynamicznym  principium  natury , tak  zgubnym dla rozumo
w ych i etycznych zasad ich religii (zob. np. uwagi narra to ra  o Amelii, 
s. 68 n.).

Pogański panteizm  znajduje bezpośredni wyraz w liście F ryderyka 
do narra to ra  i reakcji narra to ra  na list (s. 111 n.). A śmierć Amelii dowo
dzi, że narra to r identyfikuje ów panteizm  z głębokimi przekonaniam i 
swoimi i Fryderyka. Chrześcijański pogląd na świat m usi zginąć i tryum f 
nad nim  musi być w yraźnie uwidoczniony w  powieści. Zmagań tych nie 
można po prostu uznać za dokonane i pominąć. Bitwa m usi się rozegrać. 
Stadium  to trzeba przejść i zakończyć, aby proces przekształcenia mógł 
postępować :

Po co jej to było? Aby nawrócić go ostatnim  przedśm iertnym  w ysiłk iem ?  
A by mu pokazać, jak um iera się po katolicku? C okolw iek chciała, Fryderyk, 
a n ie Chrystus, był tutaj ostatnią instancją, jeśli m odliła się do Chrystusa, to 
dla Fryderyka, i n ie pomogło, że padł na kolana, on to, n ie Chrystus, staw ał 
się sędzią najw yższym  i Bogiem , gdyż dla niego działo się to konanie, [s. 78-79]

Poczynaniami F ryderyka i narra to ra  rządzi jeszcze jedna zasada ściśle 
związana z alchemicznym pogaństwem. Jest to  reguła zbrodni i kary. W 
Pornografii zbrodnia i kara odgryw ają naczelną rolę; stąd wywodzi się zre
sztą ty tu ł powieści. W yzwolenie dwojga młodych i zarazem  ich połącze
nie dokonuje się tylko dzięki zbrodni: Amelia um iera w w yniku pospo
litego napadu, Henia i Karol zaś połączeni zostają — dopiero w ostatnim  
momencie akcji — w skutek potrójnego m orderstw a: W acław zabija Sie- 
m iana, Karol Wacława, a F ryderyk  Skuziaka. Ten rozlew krw i w ydaje 
się niezbędny dla stworzenia związku młodej pary, co nadaje owym czyn
nikom sprawczym  odcień krwawej ofiary. Jednakże ani krw aw a ofiara, 
ani pojęcie zbrodni i kary  nie są tu  najważniejsze. Najważniejsza jest 
znowu tendencja antychrześcijańska. Grzech zostaje niejako uświęcony 
i postaw iony ponad cnotę, jako naczelna zasada życia:

Oni, w  cnocie, byli zam knięci dla nas, herm etyczni. A le oni w  grzechu, 
m ogli tarzać s ię  z nami... Oto co m yślał Fryderyk! I praw ie w idziałem  go, jak  
z palcem  przy ustach szuka grzechu, który by go z nim i spoufalił, jak rozgląda  
się za takim  grzechem  — czy też, raczej, może, m yśli, podejrzewa, że ja za ta
kim  grzechem  się rozglądam. Cóż to za system  zw ierciadlany — on w e m nie się 
przeglądał, ja w  nim — i tak, snując na cudzy rachunek marzenia, dochodzi
liśm y do zam ysłów, których żaden z nas nie ośm ieliłby się poczytać za swoje, 
[s. 59-60]

Pogański charak ter tych rozważań rzuca się w oczy. Grzechu nie uw a
ża na rra to r za słabość m oralną, lecz przeciwnie — za niezbędny składnik 
pełni. Nie ma próby wyelim inow ania grzechu ani stłum ienia go jak  w  re
ligii chrześcijańskiej. Należy go rozwijać, gdyż jest częścią ludzkiego losu 
i jeżeli się go zaniedbuje, przekreśla się pełnię życia. Ostatecznym  celem



procesu dokonującego się w  Pornografii jest związek pierw iastków  m ę
skiego z żeńskim, reprezentow anych przez dwoje młodych ludzi, ale nie 
związek w  duchu sterylnej cnoty. Połączenie musi się dokonać w w a
runkach pełni życia, której nieodłącznymi składnikami są grzech, krew  
i zbrodnia. Chrześcijański ideał doskonałości jest krańcowo różny od idea
łu doskonałości w Pornografii — doskonałości polegającej na pełni, jak  
praw dziw y alchemiczny lapis, będący syntezą wszystkich przejaw ów  ży
cia.

W tym  krótkim  przeglądzie symboliki alchemicznej w Pornografii na
leży jeszcze wspomnieć o jednym  ważnym tu  elemencie — o postaci F ry 
deryka. W ydaje się, że spraw iła ona kłopot niektórym  krytykom  5. Jed 
nakże każdy, komu nieobce są podstawowe zasady psychologii analitycz
nej, uzna za oczywiste, iż F ryderyka należy traktow ać jako „cień” n a r
ratora. Ciekawą cechą F ryderyka w  roli „cienia” jest jego znaczna aktyw 
ność. To on przecież inicjuje i w ykańcza opus. N arrato r jest krańcowo 
bierny, pochłonięty tylko obserw acją i notowaniem. Analiza stosunku 
między Fryderykiem  a narratorem  przekracza, niestety, zakres n iniej
szego studium . Tu trzeba tylko zauważyć, że F ryderyk  przejm uje pro
wadzenie akcji i, zwłaszcza po śmierci Amelii, jest głównym sprawcą 
spełnienia opus, związku m iędzy dwojgiem młodych ludzi. Postać obar
czoną taką  rolą również znamy z alchemii. Jest to przewodnik alchemika, 
spiritus mercurialis albo Hermes psychopompos. Jest to bóg objawiający, 
duch, k tóry  łączy przeciwstawności. Tak też właśnie czyni Fryderyk. Jest 
odkupicielem tworzącym  nowy porządek, oparty  na naturze, a nie na 
tradycyjnej religii chrześcijańskiej.

Pornografia zaw iera bardzo wiele innych składników zdumiewająco 
podobnych do elem entów procesu alchemicznego. Rozmiary artykułu  nie 
pozwalają na dokładną analizę np. symboliki kolorów, a także — w yraź
nie zaznaczonych stadiów opus, wreszcie zaś doboru miejsc, w których 
rozgrywa się akcja (bardzo ważna cecha symboliki alchemicznej). Po
minąć również w ypadnie rolę, jaką odgryw ają drugorzędne postaci, zwła
szcza Wacław, Siemian i Skuziak. O Amelii mowa była tylko jako o sym 
bolicznej reprezentantce konwencjonalnego chrześcijaństwa. Ma ona obok 
tego drugą funkcję jako m atka Wacława, a więc reprezentantka m acie
rzyństwa. Ale naw et ta  skrótowa analiza powinna udowodnić przekonu
jąco, że podobieństwa między Pornografią a opus alchemicznym nie ogra
niczają się do powierzchownych szczegółów, lecz tkw ią w  samym jądrze 
powieści. Są tak  wyraźne, że chciałoby się nazwać Pornografię powieścią 
alchemiczną. Posługując się dzisiejszymi kategoriam i powiedzielibyśmy, 
że powieść w alegoryczny sposób obrazuje drogę jednostki ku zrozumie-

5 Zob. np. ib idem , s. 181 n.



niu  archetypu swojej j a ź n i .  O tym, że zrozumienie takie zostało 
w Pornografii osiągnięte, niew ątpliw ie świadczą ostatnie zdania powieści, 
ukazujące błysk intuicyjnego wzajemnego zrozum ienia m iędzy n arra to 
rem  i jego cieniem a dwojgiem młodych, w końcu połączonych:

Spojrzałem  na naszą parkę. U śm iechali się. Jak zw ykle m łodzież, gdy trudno 
w ybrnąć z k łopotliw ego położenia. I przez sekundę, oni i my, w  naszej katastro
fie, spojrzeliśm y sobie w oczy. [s. 159]

Z angielskiego przełożył 
Ignacy S ieradzk i


