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SŁOWACKIE ODMIANY POLSKICH KRAKOWIAKÓW

Zainteresowanie polskimi krakow iakam i w  słowackiej i czeskiej ro 
m antycznej i postrom antycznej twórczości literackiej stanowiło organicz
ną część ogólnego zainteresow ania lite ra tu rą  ludową narodów słowiań
skich. Było też czymś więcej : wyrazem  bardzo silnego związku m iędzy 
litera tu rą  a aktyw nością społeczną. Świadczą o tym  niektóre konkretne 
fakty: staw ianie krakow iaków wyżej nad inne gatunki poezji ludowej *, 
aż do tego stopnia, że stały się one modą 2 ; używanie wierszowej i stro- 
ficznej form y krakow iaków  dla w yrażania (w oryginalnej twórczości li
terackiej) sym patii wobec polskiego ruchu rewolucyjnego; przenoszenie 
form y krakow iaków do poezji artystycznej, w  której spełniała ona funk
cję „maski dla całkowicie subiektyw nych uczuć” 3; itd.

Ewidentnym i dowodami tego zainteresow ania u nas w  Słowacji są, 
z jednej strony, Pisnë svëtské lidu slovenského v U hfich  4, z drugiej — 
w ariacje S tu ra  „krakow iaki słowackie” z końca lat trzydziestych ubiegłe
go w ie k u 5. Pisnë svëtské  o tw ierają  u  nas drogę zainteresowaniom  zbie

1 Św iadczy o tym  w ielk ie  zainteresow anie zbierackie, a także literackie pol
skim i krakow iakam i w  latach dw udziestych i trzydziestych ubiegłego w ieku (w po
jedynczych przypadkach rów nież i później). Najbardziej znane zbiorki: K rako-  
v ia k y  aneb p isnë nârodnî polské. [Przełożył V. H [ a n k  a] ze zbiorku W a c ł a w a  
z O l e s k a :  P ieśn i po lsk ie  i ruskie ludu galicyjsk iego. L w ów  1833]. Praha 1835. — 
K rakov iaky . 1, 2, 3. Prelożil F. L. C e l a k o v s k ÿ .  W:  Slovanské nârodnî pisnë. 
T. 3. Praha 1827, s. 86-99. — P. C e n d e k o v i ö ,  K rakoviaky . „K vëty” t. 6  (1838), 
s. 167-168. — J. J. L a n g e r ,  Ceské krakoviaky . „Spisy” 1860, s. 259-260. — 
M. C h r a s t e k ,  V eniec nàrodnych  piesn i sloven skÿch . Turëianskÿ Sv. Martin 1867. 
Duże zainteresow anie polskim i krakow iakam i przejaw iał P. J. S a f â r i k  (zob. M. 
S z y j k o w s k i ,  Polska ńcast v  ceském  nârodnim  obrozem . T. 3. Praha 1935, s. 42, 
56-58), a także L. S t ü r.

2 Zob. Cz. H e r n a s, W k a lin ow ym  lesie. T. 1. W arszawa 1965, s. 210.
3 M. P i ś ü t, P oćia tky  basn ickej śko ly  S tü rove j. Bratislava 1938, s. 23.
4 P isnë svë tsk é  lidu  slovenského v  U hfich. Zostavili: P. J. S a f â r i k ,  J. В e-  

n e d i k t i  a J. K o l l â r .  T. 1-2. Budin 1823-1827. K rakowiaki znajdują się w  t. 2.
5 L. S t u r :  Sloven sky krakoviâk . „K vëty” t. 5 (1838), nr 48, s. 383; S loven skÿ



rackim  polskimi k rakow iakam i6; „krakow iaki” S tü ra  zaś — twórczej 
transform acji, na płaszczyźnie stylizacji literackiej, wartości ideowo-te- 
m atycznych i właściwości struk tu ralnych  polskich utw orów  na naszym 
terenie.

W ciągu następnych lat powstało w  słowackiej literatu rze rom antycz
nej i postrom antycznej kilka odmian krakowiaków. Najbardziej charak
terystyczną reprezentu je  w ierszow any utw ór K râla K rakoviaky dobro- 
vol'nikove  7, k tóry  będziemy tu taj charakteryzować porównując go z lu
dowymi krakow iakam i polskimi i z niektórym i odm ianami tego gatunku 
pieśni ludowej w  słowackiej poezji artystycznej (Stur, Botto).

K rakoviaky dobrovoVnikove K râla należą do drugiego prądu zainte
resowań. Należą doń dzięki całkowicie świadomej realizacji subiektyw 
nych in tencji autora. K rakowiaki te nacechowane są specyficznym posła
niem  ideowym, które wskazuje już to na  „osobiste zainteresow ania auto
ra ” 8, już to na socjalne i polityczne zainteresow ania ludu słowackiego, 
k tóry  stanął wobec niebezpieczeństwa nowego ucisku. Miało to  decydu
jący w pływ  na ideowy i tem atyczny nastrój krakow iaków  K rala i to 
w łaśnie prowadziło je ku modyfikacjom, które w  ostatecznym  rezultacie 
sygnalizują charakter i intensywność zapożyczeń z polskiej poezji lu
dowej.

Polski krakow iak byw a zwykle charakteryzow any jako taniec ludowy 
z przedśpiewem  na aktualne tem aty : miłosne, społeczne lub hum orystycz
ne („drażliwe”). „Pod względem oryginalności form y krakow iak jest bez 
w ątpienia jednym  z najw ybitniejszych tańców  w Polsce” — pisze Oskar 
Kolberg (K 367) 9; atm osfera i przebieg tego tańca zostały określone 
w  sposób następujący:

krakoviâk . W zbiorze: N o vy  i s ta ry  V lasten ecky ka len dâf na rok 1838. Przedruk 
w : „Besidka ćtenśrska” 1862, s. 64. D ane w zięte  z objaśnień J. A m b r u ś a  w:  
Z. S t u r ,  Bâsne. B ratislava 1954, s. 314-315.

6 N ajznam ienniejszym  przykładem  tej działalności jest zbiorek rękopisów K r â- 
1 a N ârodnie piesne tarch ovské  i L iptouske K rakov iaky , o których pisze R. В r t  ä ń 
(Janko K ra t a tu dovâ  tradicia. W zbiorze: L iterârn y arch iv 1968. M artin 1968, 
s. 161-177.

7 U tw ór ten został pierw szy raz opublikowany w  r. 1861 („Ćernokńażnik”, 
nr 36), ale pow stał oczyw iście w cześniej, jak przypuszcza M. P i ś ń t  (Bâsnik Janko  
K ra t a jeh o  „D râm a sv e ta ”. Turćiansky Sv. M artin 1948, s. 210): „sądząc po w zm ian
ce o Turcziańskim  Sw. Marcinie, utw ór m ógł pow stać w  roku 1861, chociaż n ie jest 
w ykluczone, że pow stał w  1849 roku”.

8 E. S t u r ,  Dielo. T. 4. Bratislava 1954, s. 314-315. Cytat odnosi się do „krako
w iaków ” Stûra (z kom entarza w stępnego, jakim  redakcja czasopism a „Besidka  
fitënârska” opatrzyła te „krakow iaki”, publikując je na sw ych łam ach), ale tak  
samo dobrze oddaje intencje Krâla.

9 W ten sposób odsyłam y do wyd. : O. K o l b e r g ,  D zieła w szys tk ie . T. 6  : K ra 
kow skie. Cz. 2. W rocław—Kraków 1963. Liczba po skrócie w skazuje stronicę.



a kiedy w esołość coraz bardziej w zrosła, nastają w tenczas dopiero k r a k o 
w i a k i ,  wśród których obiegłszy koło pierw sza para przed m uzyką staje i m ęż
czyzna śp iew a strofę już znaną, których um ieją tysiącam i, albo św ieżo ją tw o
rzy, i  do sw ej kochanki stosuje m yśl dow cipną nieraz, tkliw ą, m iłosną, w esołą  
czasem  i sw aw olną; to  znow u do okoliczności jakiej chw yta podobieństw o, 
daw ne poryw a w spom nienia i słuchających go przejm uje, porusza, rozrzewnia  
lub śm ieszy. Wśród tych zabaw  schodzi im  nieznacznie dzionek św iąteczny i całe  
tow arzystw o rozw eselone w raca śpiew ając i w ykrzykując do domu. [K 367-368]

Kazim ierz Brodziński podkreślał swoisty charakter tego tańca, w ypły
w ający z poczucia w spólnoty oraz z obyczajów związanych z panującym  
porządkiem  społecznym (zob. К  368), charakter, w którym  przejaw iał się 
kolektyw ny duch czynu, prostodusznego optymizmu i zapału bojowego. 
Dość często piszący na tem at krakow iaków  przypom inają nam  o p ier
w iastkach tańca w ojennego w  nich zaw artych: „tańczyli go bowiem czę
sto sami mężczyźni, jeden drugiem u służąc w  parę, jak  towarzysz ryce
rzowi” (K 371).

Tekst pieśni byw a rozczłonkowany stroficznie lub stychicznie. Roz
członkowany stroficznie składa się z czterech wersów 6-zgłoskowych z ry 
mem niestycznym. Rozczłonkowany stychicznie składa się z wersów 12- 
-zgłoskowych, łączonych czasem rym em  parzystym  (niekiedy także rymem 
wew nętrznym ), a czasem zbieżnością budowy składniowo-intonacyjnej. 
Sądzi się, że członowanie stychiczne krakow iaków 12-zgłoskowych jest 
w ynikiem  mechanicznego przekształcenia strof czterowersowych zbudo
w anych z 6-zgłoskowców. W skazują na to czynniki odpowiedniości budo
w y wierszowej, rym  parzysty i konsekw entna średniówka w  połowie w er
su 12-zgłoskowego. Jednakże akcent przed średniówką nie zawsze byw a 
paroksytoniczny, paroksytoneza natom iast zawsze towarzyszy zakończe
niu wersów 6-zgłoskowych w  krakow iakach stroficznych. Mogłoby to 
oznaczać, że wym ienione wyżej typy krakow iaków ludowych, stroficzny 
i stychiczny, nie pow staw ały tylko w  w yniku „wzajem nej m odyfikacji” 
(tzn. przez „ściągnięcie” typu  stroficznego lub „rozciągnięcie” typu sty- 
chicznego), ale że pow staw ały jako form y samodzielne.

W spominamy o tym  dlatego, że obie form y w ystępują na terenie 
poezji słowackiej. S tu r celowo i z pełną świadomością użył pieśniowej 
form y krakow iaka stroficznego, K ral jakby „nieum yślnie” (w innym  ce
lu) użył „ściągniętej” form y 1 2 -zgłoskowca stychicznego sygnalizując dąż
ność do przełam ania jego błahej ideowo śpiewności. Tylko w  ten  sposób 
mógł używać form y krakow iaka dla w yrażenia poważnych refleksji oso
bistych.

Uczestniczył w  tym  procesie jeszcze jeden w ażny czynnik: ogólny 
rozwój i frekw encja 1 2 -zgłoskowca w  słowackiej poezji rom antycznej. 
Jan  K ollar pisał:



JOZEF HVISCi

W pieśniach słow iańskich panują osobliw ie dwa wzorce, jeden dw unasto- 
zgłoskowy, drugi dziesięciozgłoskow y. [...] N asz dw unastozgłoskow iec jest naj
starszym, pierw otnym  i oryginalnym  heksam etrem  [...]1U.

Taki sam pogląd na tem at 1 2 -zgłoskowca, jego znaczenia i pozycji 
w poezji ludowej i artystycznej wyrażał L’udovit S tû r n . Decydujące sło
wo m iała tu  jednak p rak tyka poetycka. Badania tejże prak tyki wykazały, 
że „Dwunastozgłoskowiec spełnia ważną funkcję, szczególnie w  tw ór
czości poetyckiej Sama Chałupki i Janka K rala” 12. Potw ierdzają to bada
nia statystyczne nad rozm iaram i używanym i przez Krala, wśród których
12-zgłoskowiec zajm uje jedno z czołowych miejsc. Pow staje zatem  py ta
nie: czy form a wierszowa wspom nianego u tw oru K rala jest w ynikiem  
„w pływ u” polskiego, czy raczej kontynuacją tradycji rodzimej?

Należy pam iętać o tym , że przejaw y związków między określonym i 
literaturam i świadczą o kompleksowym rozwoju gatunków  literackich 
w  ram ach którejś z nich. Jeśli w  literatu rze jakiegoś k raju  w ytw orzą się 
w arunki dla percepcji pewnego ponadnarodowego fak tu  literackiego, zna
czy to, że percypow any fak t wchodzi w  t w ó r c z y  kontakt z litera tu rą , 
k tóra go przyjm uje, podporządkowuje się jej prawom  rozwojowym  i jego 
dalsze modyfikacje stają się organiczną częścią p r z y j m u j ą c e g o  kon
tekstu  literackiego. Nie ma sensu mówić o związkach typologicznych, gdy 
przyjm ow any fak t „nie przyjął się”, nie przeniknął w  kontekst rozw ojo
wy, kiedy po prostu nie sprostał potrzebom i celom przyjm ującej go lite
ratu ry . Znaczy to, że stosunki między określonym i literatu ram i narodo
wym i są wypadkow ą wzajemnego aktywnego oddziaływania na siebie po
krew nych typologicznie (w całych kompleksach lub tylko w  częściach) 
kontekstów kulturalno-społecznych13. Oddziaływają stym ulatyw nie lub 
sta ją  się „m ateriałem  do zbudowania innej struk tu ry  literackiej, k tórą 
au to r w ybiera zgodnie z wymogami dotychczasowymi i w  duchu współ
czesnych potrzeb rozwijającej się lite ra tu ry ” 14.

W przypadku zbioru K râla K rakoviaky dobrovoVnikove m am y do czy
nienia z twórczym zetknięciem  się dwóch tradycji narodowych, przy czym 
tradycja polska uczestniczy tu  za pośrednictwem  form y ludowej i wspól
nie ze słowacką litera tu rą  ludową 15 oddziaływa jako źródło inspiracji dla

10 J. K o l  l â r ,  N ârodnie sp ievan ky. T. 2. Bratislava 1953, s. 353-354.
11 S t û r ,  Dielo, t. 3 (1955), s. 209.
12 М. В а к o ś, V y v in  slovenského verśa  od śko ly  S tù row ej. Wyd. 3. B rati

slava 1966, s. 91.
18 Bardziej szczegółow o zajm ujem y się tym i zagadnieniam i w  teoretycznej pra

cy P rob lem y literdrnej genológie  (w druku).
14 М. В а к o ś, L iterarna  h istoria  a h istorickd poetika . B ratislava 1969, s. 54.
15 O ddziaływ anie słow ackiej pieśni ludow ej realizuje się tu g łów nie za pośred

nictw em  N ârodnîch spieuxiniek  K o l  l â r a  (t. 1-2. Budin 1834-1835).



powstania ściśle określonych genologicznie typów  poezji artystycznej. Re
zultatem  tego zetknięcia jest nowa odm iana gatunkow a krakowiaka, bę
dąca w yrazem  potrzeb i konsekwencją praw  rozwojowych słowackiej poe
zji artystycznej.

Przebadaliśm y teksty krakow iaków we wszystkich dostępnych nam  an
tologiach i zbiorkach 16} aby móc skonstruować modelowy zestaw ich środ
ków wyrazu, prawom ocny dla w szystkich tych tek s tó w 17. Okazało się 
przy tym, że w ystępow anie i nasilenie poszczególnych kategorii środków 
w yrazu [vyrazovych kategorii] podlega stereotypow i form  zwyczajowych 
i wymogom organizacji pieśniowej. Rolę dom inującą pełniły w  tych utw o
rach ry tm  i melodia (połączenie tekstu  z tańcem  i śpiewem), co m iało de
cydujący wpływ na frekw encję, dobór i intensyfikację środków w yrazu 
w ludowych krakow iakach (polskich). S tan taki odzwierciedla obniżona 
frekw encja ikoniczności, przeżycia [zâzitkovosti] i subiektywności. Znaczy 
to, że polski krakow iak dąży do ukonkretnienia swego sensu (dominująca 
pozycja kategorii konkretności), które się w  nim realizuje jako wypowiedź 
adresow ana bezpośrednio do odbiorców lub jako socjologicznie m odyfiko
w ana zdarzeniowość. Frekw encję i intensywność poszczególnych kategorii 
środków w yrazu przedstawiliśm y w tabeli (na s. 240).

Istn ieją  różne odm iany gatunkow e krakowiaków. Dominuje wśród nich 
krakow iak obyczajowy o tem atyce wiejskiej (przeplatają się w nim  mo
tyw y miłosne, społeczne, charakteryzujące [povahopisne] i m otyw y zwią
zane z pracą). W innych odm ianach należy badać rzeczywiste przesunięcia 
w kierunku refleksyjności i subiektywizm u (np. przy krakow skich rekruc
kich, resp. patriotyczno-narodowych) lub ku motywom socjalnym [socia- 
tîv n y m ] (np. krakowiaki mówiące o nierówności społecznej), a także ku 
konkretności czy określonym  wezwaniom, np:

I w y, Polki, m ężów  
rodaków  szukajcie, 
jak w as N iem iec zechce, 
do W isły skakajcie. [K 465]

Nas in teresuje najbardziej typ  patriotyczno-narodow y i to, czy istnieją 
w nim paralele z utw orem  Krala. A kurat ten  typ w ystępuje w  polskich

16 Oprócz cytow anych tekstów  są to przede w szystk im  antologie K o l b e r g a  
(op. cit., t. 6 , cz. 2, s. 381-497) oraz H e r  n a s  a (op. cit., t. 2, s. 69-94). Z tekstów  
słow ackich przebadaliśm y zbiorki pieśni ludow ych (zob. przypisy 1, 4, 6 ) i V eniec  
nàrodnich  pieśn i sloven skych  C h r a s t e k a  (wyd.: Banska Bystrica 1867).

17 Postępow anie przy konstruow aniu m odelow ego system u środków w yrazu (tzw. 
m odelow anie struktur gatunkow ych) rozpracowaliśm y w e w spom nianej publikacji 
P rob lem y literârn ej genológie. Szczególnie w ażne jest tutaj „znakow e” przedstaw ie
n ie danych o frekw encji i intensyw ności kategorii wyrazu, które podajem y w  for
m ie tabeli.
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zbiorkach bardzo rzadko. Jego m otyw acja społeczno-narodowa przejaw ia 
się jako kom ponent ideowy przeżyć osobistych [zâzitkovosti] : Świadczą 
o tym  np. tak ie  fragm enty krakow iaków polskich:

N ie będę łez ronić,
choć m nie Stach ma rzucić;
pójdzie kraju bronić,
czegóż się  m am  sm ucić? [К ЗЭ'в]

N ie płacz, matko, syna, 
choć na w ojnę jedzie, 
w tenczas będziesz płakać, 
jak-ci nie przyjedzie. [K 410]

Odnosi się to  także do krakow iaków  mówiących o nierówności społecz
nej:

N ie m am  ja m ajątku, 
co chciw ych zbogaca, 
cały mój m ajątek  
poćciw ość i praca.

[ 1

Latają gołębie, 
jeden n ie  ma pary, 
stój! i b ierz m e serce 
na dowód ofiary. [K 433]

Z tego ty p u  utw oram i wiążą się krakow iaki Eudovita S tur a i Jana  
Botty, którzy również łączą idee społeczne i narodowe z w yrazem  uczuć 
osobistych, m iłosnych:

B fezovâ , B fezovâ  
pod v H k y  spocivâ, 
tam  ten  jed en  dom ek  
m û j k v ite k  z a k r y v â 18.

P ovedzze  m i, m ily , ci m a ïu bié  verne?  
c i m i pravdu  p oveda jû  tv o je  oci cierne?  19

Dom inująca u S tu ra  ikoniczność (w tabeli oznaczenie +  + )  powoduje 
powstawanie znaczeń symbolicznych, a to  oznacza odstąpienie od aktual
ności i konkretności znaczenia. Chyba dlatego S tûr po latach w yrażał się 
o swoich krakow iakach z rezerwą, nazyw ając je „niskim  lotem młodzień
czej wyobraźni przed kilkoma la ty ” 20.

18 S t û r ,  D ielo, t. 4, s. 50.
19 J. В o t t o ,  Suborne dzieło. B ratislava 1955, s. 435.
20 S t û r ,  D ielo, t. 4, s. 315.

16 — Pam iętnik L iteracki 1973, z. 2



Te czynniki tem atyczne i ideowe oddziaływały także w przypadku 
zbioru Krakoviaky dobrowol'nikove. Z tym, że u K rala odgrywały one rolę 
punktu  wyjściowego, determ inując form ę i s truk tu rę  wierszową jego k ra
kowiaków. Dalej zaś szedł K ral w łasną drogą, drogą własnej w izji poetyc
kiej świata, jego cielesnych i duchowych potrzeb. Łączy się w tych utw o
rach idea rewolucji H urbana z ideą powstania listopadowego. K ontam ina- 
cja dwu spokrewnionych tradycji przekształca się tutaj w  kontam inację 
spokrew nionych idei rewolucyjnych. Ten właśnie fak t podkreśla znacze
nie i charakter aktywności rew olucyjnej Krala, która się w  ten  sposób 
program owo włącza w  m iędzynarodowy prąd rew olucyjnej W iosny Lu
dów narodów środkowoeuropejskich 21.

Na tej podstawie konstatujem y, że K rakoviaky dobrovoVnïkove są 
organiczną częścią ostatniego okresu twórczości K rala: idee tego utw oru 
w ypływ ają z rew olucyjnych i politycznych ambicji młodych szturowców 
i w yrażają ich poglądy narodowe i społeczne. Niczego tu taj nie zmienia 
fakt, że u tw ór ten  został opublikow any pierwszy raz dopiero w  1861 roku. 
Jego charakter gatunkowy, uw arunkow any frekw encją i intensywnością 
m odyfikujących się gatunkowo kategorii w yrazu 22, staw ia go w  jednym  
szeregu z takim i utworam i, jak  np. Duma brutislavskâ, Dve staré pesnićky, 
Dva orły, Slovens}câ duma, Sahy. Znam ienne jest, że pozycję najw ażniejszą 
zajm ują wśród nich utw ory pisane 1 2 -zgłoskowcem (6 +  6) stychicznym 
(jak się zdaje, zbliżają się do nich utw ory pisane 1 1 -zgłoskowcem: Orol, 
Tuzenie  itd.), którym i posługuje się K ral w yrażając politycznie najbar
dziej rew olucyjne i estetycznie najbardziej postępowe tendencje.

Można zatem stwierdzić, że form a wierszowa tych Krakowiaków  po
w stała na kanwie rodzimego uzusu poetyckiego, wspom agana właściwo
ściami sposobów wypowiedzi znanych ze słowackiej i polskiej pieśni ludo
wej, dzięki którym  ten typ krakowiaków uzyskał spójną struk tu rę  gatun
kową — z dom inującym i kategoriam i subiektywności i refleksyjności — 
jaką  w kręgu lite ra tu r słowiańskich najlepiej reprezentuje twórczość poe
tycka Adama Mickiewicza.

Właściwości te  pozwoliły Kralowi przełam ać panujący stereotyp k ra 
kowiaków ludowych i ich „rom antycznych” naśladownictw  (Stur, Botto 
i inni); przenika do jego Krakowiaków  ton wypowiedzi deklaratyw nej,

21 Zob. K. K r e j ć i ,  Jaro nàrodû ve  slovanskych  literaturach . Praha 1948, s. 35 n.
22 Zestaw  kategorii w yrazu opracował F. M i k o  (E stetika  vyrazu . Bratislava  

1969; T ex t a êtyl. B ratislava 1970). Z jego o g ó l n e g o  system u środków  w yrazu  
(obowiązującego dla w szystkich podstawow ych przejaw ów  stylu) w ybieram y tylko  
te kategorie, które są częścią składow ą jakiejś struktury gatunkowej. W ten sposób, 
w  ramach ogólnego system u środków wyrazu, tw orzym y tzw. konfiguracje gatun
kow e ogólnego system u środków wyrazu. Tymi problem am i zajm ujem y się dokład
niej w  studium  T ransform âcia druhovej ś tru k tu ry  v  prek lade  („Slavica S lovaca” 
1972, nr 4).



która pierw otny ,,styl pieśniowy” utw oru przemieszcza na drugi p la n 23. 
Na plan pierw szy w ysuw a się społeczna idea czynu rewolucyjnego w ym ie
rzonego przeciwko nierówności społecznej i narodowej.

W yznacznikami tych przem ian są takie właściwości utw oru Krala, jak : 
aktualność, patos, wartościowanie, „sociativnost”’, wezwanie, figuratyw 
ność, konkretność. Pow odują one, że utw ór Krala różni się diam etralnie 
nie tylko od krakow iaków  polskich, ale i od krakow iaków S tura  i styliza- 
cyj Botty, chociaż z krakow iakam i polskimi i utw oram i Botty łączą go 
dwie z czterech dom inant strukturalnogatunkow ych (ekspresywność i emo- 
cjonalność; por. dane w  tabeli), a z krakow iakam i S tura — wszystkie 
cztery (ikoniczność, subiektywność, ekspresywność i emocjonalność). Zna
czy to, że siła w yrazu Krakowiaków  K rala jest następstw em  rozwoju 
zmiennych i potencjalnie zmiennych kategorii strukturalnogatunkow ych 
(w tabeli oznaczenie +  i (+)). Określa to, z jednej strony, stylizacyjną 
różnorodność i bogactwo sposobów wypowiedzi utw oru K rala (w pozo
stałych typach krakow iaków  przeważa stereotyp z zawężonym repertua
rem  środków wyrazowych); z drugiej zaś — odejście od norm  gatunko
wych, am biwalentność i zdolność do zm ieniania własnego m odusu poetyc
kiego.

W tekście K rala przejaw ia się to w czterech w arstw ach głównego 
trzonu wypowiedzi:

1 . W arstwę pierwszą tw orzy i k o n i c z n o ś ć ,  która realizuje się tu 
taj poprzez m etaforyczne oznaczanie przeżyć:

M oja dobrà vô ïa  а к o t e n  v t f  n i  к v e t  
v e d m i ju  zâ v id i c e l  y  è i r  о к у  s v  e t .
[ 1
Ja som  nie z  n e m e c k e j ,  n i  z  m a d  a r s k e  j  k r v i ,  
m ôj nârod s loven sky  n a  s v e t e  j e  p r v ÿ .
V éetko m âm  na sve te , ëokol’vek  len  treba  
su sedov m âm  dobrych  ako k u  § t i k  c h l e b  a, 
k tori m i nukajû  vèeliake vyh ody,
u t o p i l i  b y  m a  h n e  d  v  l y  ź i c k e  v  o d y .  [s. 104] 2Sa

Z ikonicznością związana jest kategoria przeżycia [zâ z itko vo sf] (su
biektywnie m odyfikowana działalność podmiotu poetyckiego) i trójca 
dom inant „lirycznych” : subiektywność, ekspresywność i emocjonalność. 
Szczególnie ekspresywność jest w  utw orze K rala nosicielką ikoniczności. 
Pozostałe kategorie w yrazu ulegają potem  dalszemu intensyw nem u roz
członkowaniu.

2 . W arstwę drugą tw orzy s u b i e k t y w n o ś ć  dążąca w kierunku

28 Por. charakterystykę tej części poezji Stüra w : В a k o ś ,  V ÿv in  slovenskéh ô  
v e r ia  od sko ly  S tù rn ovej, s. 167 n.

гза w  ten sposób odsyłam y do wyd.: J. K r a l ,  Suborné dielo. B ratislava 1959.



in telektualnej realizacji, poprzez kategorie oceniania [hodnotenia], w yra
zistości [markantnosti], konkretności [urćistosti], np. :

ja  som  S lovak  сггу od p ä ty  do h lavy  [s. 105]

nebude slanina n ikdy  koćacina, [s. 104]

budem  si ju  M adaf vo  Svä tom  M artine.
S vä ty  M artin  v  Turci, tâ  potecha naśa,
md brata dobrého v  Tatrach, M ikuldsa. [s. 105-106]

3. W arstwę trzecią tworzy a k t u a l n o ś ć  znaczenia, k tóra wzmac
nia  i konkretyzuje znaczeniowe nacechowania kategorii wym ienionych 
poprzednio, przez bezpośrednią aktualność:

P oveda jû  ludia , że som  H urban p ra vy  {s. 104]

— resp. przez ocenianie, wezwanie, konkretność, operatyw ność i ,,socia- 
txvnosî” (’wypowiedzi podmiotu reprezentujące poglądy jakiejś grupy spo
łecznej).

4. W końcu w arstw ę czw artą tw orzy w z m o c n i e n i e  form alnych 
i struk tu ralnych  środków w yrazu [form âlnovystavbovych prastriedkov]; 
przejaw ia się to  w  kategoriach ekspresywności (wzmocnienie znaczenia), 
wyrazistości (stopniowanie skali przeżyć), patosu i wezw ania (podwyższo
ny, deklaratyw ny ton wypowiedzi), oceniania (oceniające stanowisko auto
ra) oraz figuratyw ności (m anipulacja figuram i poetyckimi).

W yniki tej analizy m ają podwójną wartość: jako param etry  synchro
nicznej konfrontacji s tru k tu r gatunkowych (są w tedy przejaw em  panują
cej w  danym  czasie norm y wypowiedzi) i jako param etry  diachronicznej 
t r a n s f o r m a c j i  w  ram ach m ultilateralnej konfrontacji s truk tu r 
(wtedy są przejawem  procesu literackiego). Pierw szy aspekt tej analizy 
ukazaliśm y poprzednio. D ruga jej strona rozw ija się w  ram ach „prze
sunięć” [„posunov”] sposobów w yrażania oryginalnego polskiego krako
wiaka.

In teresuje nas kolejność powstawania czterech odm ian (wariantów) 
polskich krakowiaków. Różnice między tym i odmianami — to, w jakim  
stopniu słowackie typy krakowiaków różnią się lub zgadzają z polskim 
prototypem  — stw ierdzam y przy pomocy transform acyjnej m iary prze
sunięć środków wyrazowych.

W ychodzimy przy tym  od danych, k tóre zgromadziliśmy w naszej 
tabeli (zob. s. 240):

Horyzontalny rząd danych (w tabeli: od ikoniczności do ciągłości) gro
madzi konfiguracje znaczeniowe polskiego prototypu (0) i poszczególnych 
w ariantów  słowackich (Vj, V2, V3 i V4).



Pionowy rząd danych (od 0 do V4) wyznacza rozwojową zmienność 
[variabïlitu] konfiguracji w  ruchu transform acyjnym .

W zajemnymi stosunkam i między tym i danym i postaram y się określić, 
z jednej strony, model gatunkow y krakow iaka polskiego, z drugiej zaś — 
sekundam e (transformowane) modele jego odm ian słowackich.

W ychodzimy tu taj z binarnych konfrontacji modeli gatunkowych, k tó
re zestawiam y według danych zgromadzonych w  naszej tabeli 24. Liczba 
tych konfrontacji dana jest przez liczbę w ariantów :

I. K o n f r o n t a c j a  0 <— >Vj
Model 0 =  G H M T (a4 d 4 f 4 o4 b2 o2 n 2 p 2 r2)
Model Vi =  G H M T (a! dj f 4 о4 rj v 4 b 2 c2 n 2 p2)

W niej transform ują się:
( 1 ) Г ) p j
(2) v 0  v j transform acja rosnąca [vzostupnâ] 25

Transform acja ta  wskazuje nam, że takie kategorie środków w yrazu, 
jak r, czyli szerokość, i v, czyli ciągłość [sûvislost'], m ają w  modelu 
pozycję wzmocnioną i uw yraźnioną (w porównaniu z prototypem  pol
skim). Intensywność i charakter tego uw yraźnienia dane są w  stosunku 
transform ujących się członów modelu gatunkowego. W pierwszej czyn
ności transform acyjnej (1 ) jest to stosunek zmienności potencjonalnej 
[potencionalnej variabilnosti] do zmienności; w  drugim  przypadku — 
stosunek zerowego w ystępow ania [nulového v y sk y tu ] do zmienności [va
riabilnosti]. N arastanie lub cofanie się transform acji stw ierdzam y w  za
leżności od tego, jaka kategoria (wzmocniona czy osłabiona) następuje 
po kategorii wyjściowej m odelu prym am ego (kategorie m odelu prym ar- 
nego umieszczamy zwykle po lewej stronie wzorca transform acyjnego;

24 Postępow aniem  przy binarnych konfrontacjach prym arnych i sekundarnych  
m odeli gatunkow ych zajm ujem y się bardziej szczegółow o w  pracy Transform âcia  
dru h ovej s tru k tù ry  v  preklade.

25 Przez transform ację rozum iem y tutaj „posunięcie” lub „cofnięcie” się k ate
gorii środków w yrazu (tu: determ inow anych gatunkowo) sekundarnego m odelu  
gatunkow ego w  porów naniu z m odelem  prymarnym. O dpow iednim i sym bolam i za
stępujem y odpow iednie kategorie znaczeniow e, w edług następującego klucza: iko- 
niczność (symbol a), przeżycie (b), aktualność (c), w yrazistość (d), siła  (e), subiek
tyw ność (f), ekspresyw ność (g), em ocjonalność (h), patos (i), afektacja (j), oce
nianie (k), w ezw anie (1), tzw. socjatyw ność (m), operatyw ność (n), zdarzeniowość (o), 
figuratyw ność (p), szerokość (r), kom pletność (s), konkretność (t), szczegółowość (u), 
ciągłość (v). Intensyw ność znaczeniow ą tych kategorii różnicujem y w  sposób na
stępujący: N (duża litera) oznacza stałe w ystępow anie kategorii, nj — zm ienne  
w ystępow anie, n 2 — w ystępow anie potencjonalnie zm ienne. Poza tym  do w zorca  
transform acyjnego dołączam y (w zależności od potrzeb) rów nież tzw. w ystępow anie  
zerow e (n 0 ) kategorii wyrazu.



kategorie modeli sekundarnych umieszczamy po praw ej jego stronie). 
Rozróżniamy przy tym  cztery stopnie intensyfikacyjne :

N =  stała kategoria w yrazu 
nj =  zm ienna kategoria w yrazu 
n2 =  potencjalnie zm ienna kategoria w yrazu 

n 0  =  zerowa (nieobecna) kategoria w yrazu 26

II. K o n f r o n t a c j a  0«— ^V2
Model 0 =  G H M T (aj di fj Oj b2 c2 n 2 p 2 r2) 
Model V2 =  A F G H (bj dj ti c2 m 2 рг)

W niej transform uje się:

(3) M->m2
(4) T->ti
(5) o->o0
(6) n 2->n0
(7) r2—>-r0
(8) a j- > A
(9) f t->F 

(1 0 ) b2->b!

transform acja m alejąca

transform acja rosnąca

III. K o n f r o n t a c j a
Model 0 =  G H M T (aj dA f j Oj b2 c2 n 2 p2 r2) 
Model V3 =  A F G H (bj Cj ij kj mj Pi ^  d2 12 n2)

W
(U
(12
(13
(14
(15
(16
(17
(18
(19
(20
(21
(22

ej ram ach transform uje się: 
M->mj
T->tj 
dj—>d2 

>o0  
>r 0
*A 
>F
>Ci
>Pi 
*ii
►ki
►L

«i-
r2-
ar
f r
c2-
P2-

i0 -
k0 -
1 0 -

transform acja m alejąca

transform acja rosnąca

26 Zerową (nieobecną) kategorię w pisujem y do wzorca transform acyjnego tylko  
w tedy, kiedy ta sam a kategoria w drugiej konfiguracji transform acyjnej nie jest 
zerowa. W takim w ypadku kategoria n 0  oznacza narastanie lub cofanie się zm ian  
transformacyjnych.



IV. K o n f r o n t a c j a  0<— 4

Model 0 = G H M T ( a j  dj f j Oj  b 2 c2 n 2 p2 r2)
Model V4 =  A G H M (bj cA d2 e2 j2 n2 o2 p2 r2)

W jej ram ach transform uje się:

(23) T -> t0
(24) d 4̂ d 2 transform acja m alejąca
(25) Oj—>-0'2

(26) a ^ A
(27) b2->b4
(28) c2->c4 } transform acja rosnąca
(29) e 0 -> e 2
(30) j 0 -> j2

Na podstawie tych danych można dość jednoznacznie określić charak
te r  słowackich odmian polskich krakowiaków. Chodzi ostatecznie o cztery 
typy rodzajowe jednego gatunku literackiego, które form ują się na  dro
dze od pieśni ludowej ku pieśni artystycznej, liryczno-refleksy jnej27 
w  poezji romantycznej i postrom antycznej.

P i e r w s z y  typ — najbliższy polskiemu — można nazwać s ł o 
w a c k i m  krakow iakiem  ludowym. Są to teksty, które znajdują się w sło
wackich zbiorkach pieśni ludowych i reprezentu ją potencjalną część sło
wackiej tradycji folklorystycznej. P rzy tej okazji stw ierdzić należy, że 
teksty  te przyjm owały się w narodowym  kontekście słowackim jako 
szczególny gatunek pieśni ludowej, jako pieśni-krakowiaki, których celem 
było wyrażenie, w  określony sposób, stosunku do Polski i ludu polskie
go 28. Najwyraźniej świadczą o tym  rękopiśm ienny zbiorek „liptowskich 
krakow iaków” 29 K râla i Veniec nârodnych pieśni slovenskych  Chrasteka. 
Rozpatrując teksty w nich zaw arte wydzieliliśmy dwie grupy czynności 
transform acyjnych związanych ze zmiennymi kategoriam i środków w y
razu: szerokości [sirky] i ciągłości [sûvislosti] (por. tabelę). Pozostałe w ła
ściwości znaczeniowe tych tekstów  są zgodne z ich polskim prototypem .

D r u g i  i t r z e c i  typ  — stanow ią utw ory stylizowane na krako
wiaki [ponaśky]. Zaliczamy tu taj „słowackie krakow iaki” S tû ra  i pieśnio
we stylizacje Botty. Kategorią odróżniającą te dwa rodzaje utworów jest 
kategoria subiektywności. U S türa  jest to subiektywność „autoprezenta-

27 Na tej podstawie liryczną, resp. lirycznorefleksyjną pieśń (pieśń artystyczną  
poezji romantycznej) uw ażam y za sam odzielny gatunek literacki liryki rom antycz
nej.

28 Pam iętać jednak trzeba, że znaczną funkcję odgryw ały tutaj bliskość tery
torialna i pokrew ieństw o słow ackich i polskich terenów  przygranicznych.

29 Teksty „liptow skich krakow iaków ” K r â l a  w ydał R. В r t â ń w  aneksie do 
pracy Janko KrâV a Vudovâ tradicia. W zbiorze: L iterârn y arch îv 1968, s. 161 n.



cyjna” 30, zbliżająca się do monologu wew nętrznego i w yznania, u Botty 
jest to  subiektywność sekundarna, podporządkowana socjalnie [sociatwne] 
wyakcentow anej apelatywności (w formie stylizowanej in tonacji pieśnio
wej). Świadczy o tym  występowanie kategorii subiektyw ności: u S tü ra  
jest ona elem entem  stałym  — u Botty raczej zmiennym. P unk t ciężkości 
w stylizacjach Botty przenosi się na kategorię „sociatwnosti”, k tó ra  w  k ra 
kowiakach S tûra  jest kategorią potencjalnie zmienną.

Wreszcie typ c z w a r t y  reprezentują K rakoviaky dobrovoïnïkove  
K râla. Jest to typ  przejściowy, oscylujący pomiędzy liryką bezpośrednią 
a liryką apelatywną, w ypełniony postulatyw nym i wypow iedziam i pod
m iotu lirycznego. Duża ilość rosnących i m alejących działań transform a
cyjnych określa zakres i charakter o d c h y l e ń  od zestaw u środków 
w yrazu krakowiaków polskich, a tym  samym zakres i charak ter transfo r
m acji środków w yrazu realizujących się w  procesie postępującego p r z e 
c h o d z e n i a  krakowiaków ludowych (resp. ich stylizacyj) na  płaszczy
znę poezji artystycznej. Proces ten uzyskuje tu ta j szczególne znaczenie 
i jest determ inow any przez stylistyczne osobliwości liryki K rala, o któ
rych już m ów iliśm y31. Głównymi nosicielami tych w artości są: i k o 
n i  с z n o ś  ć jako przejaw  m etaforycznego [obraznehó] nazyw ania prze
żyć, s u b i e k t y w n o ś ć  jako przejaw  intelektualnego uw yraźnienia 
wypowiedzi oraz a k t u a l n o ś ć  jako przejaw  znaczeniowego i ideowe
go zastosowania wypowiedzi do realnych potrzeb społeczeństwa słowac
kiego. Stąd też w  utworze K râla wzmacnia się „sociatwnost” (zob. tabe
lę), a także kategoria konkretności, oceniania i wezwania, poprzez które 
K ral apeluje do uczuć i umysłów swoich odbiorców.

Pojawienie się i znaczenie wym ienionych odm ian krakow iaków  w sło
wackiej poezji romantycznej i postrom antycznej — to część szerszego pro
blemu, k tóry  poruszyliśm y tu taj w  aspekcie transform acji s tru k tu r  gatun
kowych określonych typów krakowiaków: od oryginalnego (ludowego) — 
do artystycznego, k tóry jest konstytuow any przez środki w yrazu stylizo
wanej wypowiedzi poetyckiej.

Ze słow ackiego przełożył
W ojciech  Soliń sk i

30 Pojęcia „autoprezentacyjna” używ am y zgodnie z definicją H. M a r k i e w i 
c z a  (G łów n e p rob lem y w ie d zy  o literaturze. Wyd. 3. Kraków  1970, s. 174).

31 A by utrzymać się w  określonych granicach artykułu, n iektóre problem y  
tylko krótko zarysowaliśm y. Syntetyczne opracowanie tych problem ów  stanie się  
częścią osobnej publikacji książkowej pt. L yrika: lyrické  literârne dru h y v  sloven -  
skom  a pol'skom rom antizm e.


