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TRWAŁE I POWSZECHNE WARTOŚCI DZIEŁ MICKIEWICZA 
W ROMANTYZMIE SŁOWIAŃSKIM I EUROPEJSKIM

Wielkość Mickiewicza i znaczenie jego dzieł skłaniają do refleksji na
tu ry  ogólniejszej i narzucają pytan ia: czy jest on wielkim  tw órcą okresu 
romantyzm u, tzn. — czy należy do areopagu najw iększych pisarzy ro
mantyzmu, czy nie? Następnie, co to jest powszechna w artość dzieła lite
rackiego: być czytanym  i znanym  na całym świecie; posiadać wartość 
uniw ersalną przyznaną przez specjalistów; czy raczej wartości powszech
ne oznaczają ten  ostatni sens, a równocześnie określają rolę jakiegoś dzie
ła z punktu  w idzenia literackiego i społecznego, w  całym świecie lub 
tylko w  jego części?

W ydaje się, że ta  ostatnia koncepcja (w całej swej złożoności) pozwala 
umieścić jakiegoś autora wśród najw iększych pisarzy świata. Pod tym  
względem Adam Mickiewicz jest istotnie jednym  z najw iększych euro
pejskich twórców. Jego dzieła są bardzo zróżnicowane, jego twórczość od
znacza się wielkim i wartościam i artystycznym i i nowatorskimi, a rola 
polityczna i społeczna, jaką  ona odegrała, przekroczyła granice polskiego 
kraju. O Mickiewiczu mówi się zawsze w skali europejskiej.

Bez w ątpienia Mickiewicz był geniuszem twórczym, ale nie czerpią
cym li tylko z siły natchnienia. Już w  latach studiów uniw ersyteckich 
zdobył wysoką kulturę  literacką, wzbogacając ją  później stale 1. Poznał 
wówczas dość dokładnie lite ra tu ry  antyczne, a dzięki rozległym lekturom  
był au courant w  głównych problem ach lite ra tu ry  i dziełach jej najw ięk
szych europejskich twórców. Dość wcześnie stał się wzorem dla swoich 
kolegów, którym  często polecał ciekawe lek tu ry  literackie. Zawsze in te
resowały go aktualne problem y literackie i społeczne. Rychło zatem zdo
był sobie m ir i m iał w pływ  na środowisko — dzięki własnej twórczości 
i dojrzałym  sądom o otaczającej rzeczywistości. W ychowany w  atm osfe

1 Zob. I. С. С h i \  i m i a, Cultura literarä a lui A dam  M ickiew icz. „Analele 
U niversitatii Bucureęti” 1969.



rze walki politycznej — i w  tym  zakresie oddziaływał najp ierw  na kole
gów, a później na obcych.

Umiał oderwać się od rzeczy łatwych. Myślał i „odkryw ał”. Choć nie 
stw orzył odrębnego system u filozoficznego, m iał w łasną filozofię doty
czącą ówczesnej rzeczywistości, życia społeczeństw i roli lite ra tu ry  we 
współczesnej historii narodów.

Nie załamały go klęski narodowe. Umiał przedstaw ić tragizm  sytuacji 
narodu polskiego i innych cierpiących narodów. Rewolucjoniści m ałych 
narodów uciśnionych zbliżali się do niego jak  do proroka, k tóry  walczył 
i obwieszczał wyzwolenie wszystkich krajów. I nieprzypadkow o właśnie 
Księgi narodu i pielgrzym stw a polskiego (1832) odegrały najw ażniejszą 
rolę w tych walkach o wyzwolenie. Były bowiem tłum aczone (w całości 
lub we fragm entach) na francuski (1833; w tej w ersji obiegły całą omal 
Europę), angielski (1833), niemiecki (1833), włoski (1834), chorwacki (1835), 
litewski (1836), serbski (1837), węgierski (1839), rum uński (1843) etc. 
Przez długi czas uważano Księgi za w ytw ór m istycyzm u poety, ale w  koń
cu doczekały się właściwej interpretacji, podkreślającej ich rew olucyjną 
rolę. Wizja profetyczna, właściwa rom antykom 2, w wielu przypadkach 
świadomie ukryw ała prawdziwe treści ideowe, najczęściej związane z rze
czywistością społeczną i współczesną historią (nawet u N ovalisa3). Mic
kiewicz nie był fanatykiem  religijnym  (jest wiele dowodów potw ierdza
jących ten  pogląd), lecz przeciwnie, częstokroć buntow ał się przeciw ofi
cjalnem u porządkowi religijnem u. Posłużył się jednak alegorią religijną, 
aby zdobyć zaufanie i głębiej w niknąć w  dusze i um ysły współobywateli 
i innych przeciwników owoczesnego porządku. Dla Mickiewicza styliza
cja biblijna (a nie sama religia) jest tylko środkiem  do celu, służy bowiem 
krytyce, zaw artej w  Księgach narodu i pielgrzym stw a polskiego. Poeta 
w zoruje się na Ewangelii, k tóra pod względem form y i sty lu  jest bardziej 
kom unikatyw na niż księgi Starego Testam entu. A utor ostro kry tykuje  
absolutyzm m onarchów w  Europie, głosi hasła wolności, konieczność dzia
łania parlam entów  w  organizmach państwowych, wolność prasy oraz za
powiada upadek bankierów.

Polska — zdaniem poety — cierpi za w szystkie uciskane narody. 
Mickiewiczowska w izja m iała swe źródła stylizacyjne w  historii, w  sta

2 Zob. E. B e n z ,  Schelling. W erden  und W irken  seines D enken. Zürich 1955, 
s. 44.

3 Zob. E. F i s c h e r ,  V on der N o tw en d igke it der K un st. Dresden 1961, s. 46- 
49. — H. R e i s s ,  P olitisches D enken in  der deu tschen  R om antik. Bern 1966. — 
R. F a b e r ,  N ovalis. D ie P hantasie an d ie M acht. M ünchen 1970. — V. N i ç с о v, 
N ote la opera lu i N ovalis. C aracterele filo zo fie i po litice . „R evista de istorie çi teorie 
literarä'’ 1972, nr 2.



ropolskiej literaturze (Kazania sejm owe  P io tra  Skargi), w  przekładzie 
Biblii Jakuba W u jk a4. Była to  spraw a tradycji literackich i patrio tycz
nych. „M isję historyczną Polski” określił także Kazimierz Brodziński 5. 
Można więc przyjąć pogląd, że w  tej epoce „mistycyzm nie jest oder
waniem od rzeczywistości, ale w łaśnie próbą opanow ania tej rzeczywi
stości” 6. Księgi narodu i pielgrzym stw a polskiego zaszczepiły w Europie 
ożywczą falę m oralnego oporu, stały  się niezbędne, o czym świadczy licz
ba ich przekładów, jak  też w pływ  na inne dzieła literackie tego gatunku, 
np. Les Paroles d’un  croyant (1834) Lam ennais’ego 7 i Cîntarea Rom âniei 
(Pieśń o Rum unii, 1850), której autorstw o ciągle jeszcze jest przedm iotem  
dociekań 8.

Mickiewicz jako profesor lite ra tu r słowiańskich w  Collège de France 
olśnił swymi wykładam i em igracyjnych intelektualistów ; odbiły się one 
żywym echem po całej Europie. To właśnie Mickiewicz po raz pierwszy, 
w sposób nowy i odkrywczy, przedstaw iał na  tle porównawczym  istotne 
walory lite ra tu r słowiańskich 9, praw ie dotąd nie znanych (w Europie za
chodniej utrzym yw ano, że nie m a lite ra tu ry  ro sy jsk ie j10). Ale obok w ar
tości naukowo-poznawczych w ykłady z lite ra tu r słowiańskich posiadały 
także, dzięki osobowości Mickiewicza i jego prestiżowi, znaczenie poli
tyczne. W idziano bowiem w  nim  symbol walki o wolność ludów i godność 
człowieka. W tym  też okresie otaczany był przez w ielu rew olucjonistów

4 Zob. Z. S t e f a n o w s k a ,  H istoria i  profecja. S tudium  o „K sięgach narodu  
i p ie lg rzym stw a  polsk iego” A dam a M ickiew icza . W arszawa 1962.

5 Zob. J. K a l l e n b a c h ,  A dam  M ickiew icz. T. 2. Kraków 1897, s. 106-107. — 
W. B o r o w y ,  O p o ezji M ickiew icza . T. 2. Lublin 1958, s. 43.

6 M. G r a b o w s k a ,  Legenda rom an tyzm u  a w spółczesność. „Polonistyka” 1971, 
nr 4, s. 8.

7 Zob. Y. le  H i  r, P aroles d ’un croyan t de Lam ennais. Paris 1949, s. 2 n.
8 Dawniej uważano, że autorem  jest N. Bälcescu (który poznał osobiście M i

ckiew icza w  Paryżu); ale rum uński badacz P. V. Haneę w  r. 1908 przysądził je p isa
rzowi A. Russo. O statnio pow rócono do dyskusji nad autorstw em  dzieła. Przyjęła  
się fa łszyw a opinia, że utwór ten, zredagow any przez Russo w  języku francuskim , 
Bälcescu przełożył na rumuński. Tym czasem  pierw otna jest w ersja rumuńska, a prze
kład Russo pozostał nie dokończony. Zob. I. С. С h i t i m i a, A dam  M ickiew icz, 
N. Bälcescu i „V ospew anie R u m yn ii”. „Rom anoslavica”, t. 2 (1958). — A. D i m  a, 
A lecu Russo. W zbiorze: Istoria  litera tu rii rom ane. T. 2. Bucureęti 1968, s. 494, 507.— 
P. V. H a n e ę ,  A lexan dra  Russo, o pagina ignoratâ d in  litera tu ra  rom ânà. B ucu- 
resti 1901.

9 Na tem at treści i znaczenia w ykładów  zob. I. С. С h i \  i m i a, L itera tu ri slave  
com parate în  cursul lui A dam  M ick iew icz la Collège de France. W zbiorze: Stu d ii 
de litera tu ra  universalä ęi com paratä . Bucureęti 1970.

10 Stw ierdzenie J. M i c h e l e t a ,  który został skrytykow any przez A. H e r c e 
n a  w  artykule Du déve loppm en t des idées révolu tionnaires en  Russie (Paris 1851. 
Przedruk w : Содрание сочинений. T. 7. Москва 1959, s. 294).



europejskich, z zapałem szerzących inform acje o jego postaw ie i poglą
dach n .

W 1848 roku Mickiewicz przybyw a do Rzymu, aby zorganizować pol
ski legion. Chcąc także od papieża uzyskać poparcie dla swych 
idei, na audiencji otrzym uje od Piusa IX napom nienie, że Bóg w y
cierpiał rów nie dużo jak  naród polski — rozgoryczony poeta ostro 
odpowiada, iż „duch boży jest dzisiaj w  bluzach paryskiego ludu” 12. W ro
ku następnym  Mickiewicz wchodzi ponownie na  widownię europejską — 
z „Trybuną Ludów”. W jej redakcji skupił m. in. grupę przedstawicieli 
różnych uciskanych narodów. A rtykuły poety cieszyły się szerokim uzna
niem, a rozgłos zdobyły dzięki swojej tematyce, do której należały socja
lizm utopijny i rewolucyjny, problem m iast przyszłości dla robotników 
we Francji, itp. Najbardziej dem onstracyjnym  i szokującym aktem  — 
w oczach jego współbraci — było uczestnictwo Mickiewicza, jako żołnie
rza, w  wojnie krymskiej.

Gdyby naw et poprzestać na takim  tylko przedstaw ieniu działalności 
Mickiewicza, wystarczyłoby to do uznania jego wielkości. Jego dzieło jest 
jednak bogatsze i posiada w yjątkow e znaczenie w  kontekście lite ra tu ry  
europejskiej. Przede wszystkim  swą polemiką z klasy cystami, prowadzoną 
z pozycji rom antyzm u, wyprzedził m anifest V ictora Hugo w  przedmowie 
do Cromwella (1827) i batalię o Hem aniego  (1830). Mickiewicz jako tw ór
ca rom antyzm u polskiego — dzięki Balladom i romansom  (1822) stał się 
prawdziwym  rew elatorem  folkloru. Sądzę bowiem, że po raz pierwszy 
w Europie właśnie u Mickiewicza folklor stał się podstawowym  two
rzywem literackim  o w ybitnych wartościach, przy bogatej tem atyce 
i środkach artystycznych, poczynając od pierw iastków  dram atycznych 
w  Liliach, Rybce , Ś w ite z i13, aż po komizm i groteskę w  Pani Tw ardow
skiej. W balladach tych rodzime m otyw y ludowe — „pieśń gm inna” — 
osiągają nie tylko wysoki, europejski poziom artystyczny, łącząc fan ta 
stykę z rzeczywistością społeczną, ale stają  się jednocześnie nowymi w ar
tościami w  skarbcu ku ltu ry  narodowej. To praw da, że elem enty folkloru 
w ystępują u Goethego, Byrona, Puszkina i innych, lecz żaden z nich nie 
korzystał z folkloru tak  jak  Mickiewicz, którego ballady zachowały świe

11 Zob. np. S. F i s z m a n ,  A rch iw alia  m ick iew iczow sk ie . W rocław  1962, s. 90 n. — 
I. С. С h i \  i m i a, In jluen ta  s i tradu ceri ale lui A dam  M ick iew icz Ы litera tura  ro 
mand. „Rom anoslavica” t. 12 (1965), s. 180 n.

12 Poeta czyni aluzję do dem onstracji odbyw ających się na ulicach Paryża w  lu 
tym  1848. Różne relacje na tem at tej audiencji zestaw ia K. K o s t e n i c z  (Legion  
w łosk i i „Trybuna L u dów ”. W arszawa 1969, s. 97 n.).

18 B allady te zostały przełożone na język rum uński (i przerobione) przez G. A s a -  
k i. Zob. I. С. С h i \  i m i a, A dam  M ick iew icz e t l’écriva in  roum ain G. A saki. 
„R om anoslavica” t. 1 (1958).



żość i artystyczną struk tu rę  pieśni ludowej. Trzeba przy tym  pamiętać, 
że poeta poprzedza swoje ballady długim i interesującym  wstępem, gdzie 
wykłada zasady rom antyzm u i nowej poezji, której idealnym  źródłem 
jest „poezja gm inna” . Przyznaje więc duchowi ludowemu, motywom lu
dowym najwyższe wartości, co podkreśla w  m anifeście poetyckim  — 
w balladzie Romantyczność.

Sonety  krym skie  (1826) w yróżniają się tem atyką i szokują epokę pier
w iastkam i wschodnimi. Oddał w  nich poeta urok przyrody krym skiej za 
pomocą now atorskich środków artystycznych, nie spotykanych dotąd 
w tym  gatunku, przy czym każdy z sonetów zachował swoje indyw idual
ne piękno. U rok przyrody jednego regionu stał się tem atem  całego cyklu 
sonetów, co również było nowością 14.

Mickiewicz stw orzył także jeden z najbardziej oryginalnych poema
tów dram atyczny d i  w  literatu rze powszechnej, o nieporównywalnej w ar
tości artystycznej — Dziady. Również poem at historyczny Konrad W al
lenrod o bardzo dynamicznej akcji oraz płomiennej wymowie politycznej, 
nowatorski w  strukturze — przypisuje owej „pieśni gm innej” rolę czyn
nika m obilizującego do w alki politycznej (Pieśń W ajdeloty  i Powieść 
W ajdeloty, ballada Alpuhara).

N atom iast Pan Tadeusz, epopeja narodowa, przepojona duchem pol
skości i miłością ojczyzny, koił i podsycał nostalgię rzeszy emigrantów. 
Opisy w  Panu Tadeuszu  i niektóre sceny urzekają  bogactwem barw  
i dźwięków (co wyróżnia M ickiewicza na tle twórców lite ra tu ry  świato
wej), np: polowanie na niedźwiedzia, piękne widoki drzew i nieba, n ie
zwykły koncert Jankiela-cym balisty.

M ickiewicz jednakże uważał Dziady za swój najpiękniejszy utw ór ro
m antyczny. Dzisiaj opinie na ten  tem at są podzielone. Sądzi się, że szczy
towym  osiągnięciem jest Pan Tadeusz. W istocie — w ybór tu ta j trudny.

Analizując dokładnie Dziady, trzeba przyznać, że zaw ierają one frag
m enty o niezrów nanych w artościach artystycznych n a  tle litera tu ry  świa
towej 15. W literaturze tej jest sporo utw orów  o pokrew nych motywach 
„cierpień w erterow skich”, nie m a jednak nigdzie analizy głębszej, bar
dziej wiarygodnej, uderzającej i hum anistycznej w swej wymowie niż 
analiza w ew nętrznych stanów  duchowych Gustawa, k tóry um arł, choć 
żyje, który zniszczył granicę między życiem a śmiercią. Bez porównania 
także większa jest siła poezji Mickiewicza, magia poetyckich słów buntu, 
np. w  słynnej W ielkiej Improwizacji, kiedy to Konrad chce dorównać

14 Zob. I. С. C h i t i m i a, Son etele  lui M ickiew icz In con tex t universal. Jw., 1 .17 
(1970).

15 W arto przypom nieć, że  D ziady  ow ocześnie cieszyły się w iększą popularnością 
niż Pan Tadeusz.



Bogu. W im ieniu swego uciśnionego narodu bohater staje przed Bogiem 
i domaga się sprawiedliwości. Ale Bóg milczy, a poeta-Prom eteusz mówi 
do niego ironicznie:

M ilczysz, m ilczysz! w iem  teraz, jam  Cię teraz zbadał,
Zrozumiałem, coś Ty jest i jakeś Ty władał. —
[ 1

Dałeś m nie najkrótsze życie 
I najm ocniejsze uczucie. —

Żadnej odpowiedzi! I dotąd bez ustanku dadzą się słyszeć na prze
m ian głosy „lewicy” i „praw icy” : jedna pobudza bohatera do działania, 
druga go powstrzym uje. Jest to bardzo now atorski środek artystyczny, 
przywodzący na myśl porównanie z sym fonią Pendereckiego, jej a lterna
tyw nym i sekwencjami muzycznymi z balkonu i sali koncertowej.

Ale Bóg milczy nadal i poeta wypow iada m u walkę:
Jeszcze raz C iebie w yzywam ,

Jeszcze po przyjacielsku duszę Ci odkrywam .
M ilczysz, — w szakżeś z Szatanem  w alczy ł osobiście?

W yzywam  Cię uroczyście.

Bóg milczy, a w tedy poeta-Prom eteusz grozi m u:

Krzyknę, żeś Ty n ie ojcem  św iata, ale...
G ł o s  d i a b ł a

Carem ! 16

Motyw Prom eteusza, bardzo daw ny i częsty w literaturze europej
skiej 17, u Mickiewicza nie był ożywieniem m itu  antycznego, ale pokrew
ną kreacją tragiczną, w  której bohater ty taniczny G ustaw -K onrad jest 
bardzo ściśle związany z rzeczywistością historyczną.

Bez w ątpienia Mickiewicz stał się ty tanem  w  swoim poemacie i był 
nim w  rzeczywistości. Był i pozostanie dla wszystkich symbolem Polski. 
Żaden inny poeta polski nie może się identyfikow ać — powołując się na 
swoje czyny, całą twórczość, życie — z bytem  i cierpieniem  ojczyzny 
tak  jak  Mickiewicz. Co więcej, Mickiewicz sta ł się symbolem dążeń na
rodów małych, uciskanych. Do niego zw racają się zwłaszcza poeci rew o
lucyjni poszukując dróg życia i twórczości.

Dzięki swej specyficznej i oryginalnej twórczości o zasięgu świato
wym, dzięki swej demokratycznej aktyw ności politycznej na skalę euro
pejską — Mickiewicz był i pozostanie jednym  z wielkich symboli i kory
feuszy w  literaturze światowej.

16 Cytaty z D ziadów  oparto na edycji: A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. W ydanie 
Jubileuszow e. T. 3. W arszawa 1955, s. 164, 165, 167.

17 Zob. T. V i a n u, M itu l prom eteic  in  litera tu ra  rom ânà. W zbiorze : Studii de 
litera tu ra  un iversalà  si com paratä. Bucuresti 1963.


