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ION C. CHITIMIA (Bukareszt)

TRWALE I POWSZECHNE WARTOSCI DZIEL, MICKIEWICZA
W ROMANTYZMIE SLOWIANSKIM I EUROPEJSKIM

Wielkosé Mickiewicza i znaczenie jego dziel sklaniaja do refleksji na-
tury ogoélniejszej i narzucaja pytania: czy jest on wielkim tworcg okresu
romantyzmu, tzn. — czy nalezy do areopagu najwiekszych pisarzy ro-
mantyzmu, czy nie? Nastepnie, co to jest powszechna warto$é dziela lite-
rackiego: by¢ czytanym i znanym na calym $wiecie; posiada¢ wartosé
uniwersalng przyznang przez specjalistow; czy raczej wartosci powszech-
ne oznaczajg ten ostatni sens, a réwnoczesnie okreslajg role jakiego$ dzie-
la z punktu widzenia literackiego i spolecznego, w calym $wiecie lub
tylko w jego czesci?

Wydaje sie, ze ta ostatnia koncepcja (w calej swej zlozonosci) pozwala
umiedcié¢ jakiego§ autora wsréd mnajwiekszych pisarzy Swiata. Pod tym
wzgledem Adam Mickiewicz jest istotnie jednym z najwiekszych euro-
pejskich tworcow. Jego dziela sg bardzo zréznicowane, jego twoérczo$é od-
znacza sie wielkimi wartoSciami artystycznymi i nowatorskimi, a rola
polityczna i spoleczna, jakg ona odegrala, przekroczyla granice polskiego
kraju. O Mickiewiczu méwi sie zawsze w skali europejskiej.

Bez watpienia Mickiewicz byl geniuszem twoérczym, ale nie czerpia-
cym li tylko z sily natchnienia. Juz w latach studiéw uniwersyteckich
zdobyl wysoka kulture literacka, wzbogacajac ja podzniej stalel. Poznal
wowcezas dosé¢ dokladnie literatury antyczne, a dzieki rozlegtym lekturom
byl au courant w gléwnych problemach literatury i dzielach jej najwiek-
szych europejskich twoércéw. Do§é wcezesnie stal sie wzorem dla swoich
kolegéw, ktoérym czesto polecal ciekawe lektury literackie. Zawsze inte-
resowaly go aktualne problemy literackie i spoleczne. Rychlo zatem zdo-
byl sobie mir i mial wplyw na s$rodowisko — dzieki wlasnej twdrezosci
i dojrzalym sagdom o otaczajacej rzeczywistosci. Wychowany w atmosfe-

1 Zob. I. C. Chitimia, Cultura literard a lui Adam Mickiewicz. ,Analele
Universitatii Bucuresti” 1969.
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rze walki politycznej — i w tym zakresie oddzialywal najpierw na kole-
gow, a pdzniej na obeych.

Umiat oderwaé sie od rzeczy latwych. Myslal i ,,odkrywal”. Choé nie
stworzyl odrebnego systemu filozoficznego, mial wlasng filozofie doty-
czgcg Owczesnej rzeczywistosci, zycia spoleczenstw i roli literatury we
wspolczesnej historii narodow.

Nie zalamaly go kleski narodowe. Umial przedstawié¢ tragizm sytuacji
narodu polskiego i innych cierpiacych narodéw. Rewolucjonisci matych
narodéw uci$nionych zblizali sie do niego jak do proroka, ktéry walczyl
i obwieszczal wyzwolenie wszystkich krajow. I nieprzypadkowo wlasnie
Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego (1832) odegraly najwazniejszg
role w tych walkach o wyzwolenie. Byly bowiem tlumaczone (w calosci
lub we fragmentach) na francuski (1833; w tej wersji obiegly calg omal
Europe), angielski (1833), niemiecki (1833), wloski (1834), chorwacki (1835),
litewski (1836), serbski (1837), wegierski (1839), rumunski (1843) etec.
Przez dtugi czas uwazano Ksiegi za wytwoér mistycyzmu poety, ale w kon-
cu doczekaly sie wlasciwej interpretacji, podkreslajacej ich rewolucyjng
role. Wizja profetyczna, wlasciwa romantykom 2, w wielu przypadkach
Swiadomie ukrywala prawdziwe tresci ideowe, najczesciej zwigzane z rze-
czywistoscig spoleczng i wspdlczesng historia (nawet u Novalisa 3). Mic-
kiewicz nie byl fanatykiem religijnym (jest wiele dowodow potwierdza-
jacych ten poglad), lecz przeciwnie, czestokroé¢ buntowal sie przeciw ofi-
cjalnemu porzadkowi religijnemu. Postuzy! sie jednak alegoria religijna,
aby zdoby¢ zaufanie i glebiej wnikngé w dusze i umysly wspélobywateli
i innych przeciwnikdéw owoczesnego porzadku. Dla Mickiewicza styliza-
cja biblijna (a nie sama religia) jest tylko $rodkiem do celu, stuzy bowiem
krytyce, zawartej w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego. Poeta
wzoruje sie na Ewangelii, ktéra pod wzgledem formy i stylu jest bardziej
komunikatywna niz ksiegi Starego Testamentu. Autor ostro krytykuje
absolutyzm monarchéw w Europie, glosi hasta wolnosci, konieczno$é dzia-
lania parlamentéw w organizmach panstwowych, wolno$¢ prasy oraz za-
powiada upadek bankierow.

Polska — zdaniem poety — cierpi za wszystkie uciskane narody.
Mickiewiczowska wizja miala swe Zrédia stylizacyjne w historii, w sta-

2 Zob. E. Benz, Schelling. Werden und Wirken seines Denken. Ziirich 1955,
S. 44.

3 Zob. E. Fischer, Von der Notwendigkeit der Kunst. Dresden 1961, s. 46-
49, — H. Reiss, Politisches Denken in der deutschen Romantik. Bern 1966. —
R. Faber, Novalis. Die Phantasie an die Macht. Miinchen 1970. — V. Nigcov,
Note la opera lui Novalis. Caracterele filozofiei politice. ,Revista de istorie si teorie
literara” 1972, nr 2.
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ropolskiej literaturze (Kazania sejmowe Piotra Skargi), w przekladzie
Biblii Jakuba Wujka 4. Byla to sprawa tradycji literackich i patriotycz-
nych. ,,Misje historyczng Polski” okre§lil takze Kazimierz Brodzinski 5.
Mozna wiec przyja¢ poglad, ze w tej epoce ,mistycyzm nie jest oder-
waniem od rzeczywistosci, ale wlasnie proba opanowania tej rzeczywi-
stosci” 8, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego zaszczepily w Europie
ozywczg fale moralnego oporu, staly sie niezbedne, o czym $wiadczy licz-
ba ich przekladéw, jak tez wplyw na inne dziela literackie tego gatunku,
np. Les Paroles d’un croyant (1834) Lamennais’ego 7 i Cintarea Romdniei
(Piesn o Rumunii, 1850), ktérej autorstwo ciggle jeszcze jest przedmiotem
dociekan 8.

Mickiewicz jako profesor literatur stowianskich w Collége de France
olsnil swymi wykladami emigracyjnych intelektualistéw; odbily sie one
zywym echem po calej Europie. To wlasnie Mickiewicz po raz pierwszy,
w sposéb nowy i odkrywezy, przedstawial na tle poréwnawczym istotne
walory literatur slowianskich ¢, prawie dotad nie znanych (w Europie za-
chodniej utrzymywano, ze nie ma literatury rosyjskiej 19). Ale obok war-
tosci naukowo-poznawczych wyklady z literatur slowianskich posiadaly
takze, dzieki osobowosci Mickiewicza i jego prestizowi, znaczenie poli-
tyczne. Widziano bowiem w nim symbol walki o wolno$é ludéw i godno$é
czlowieka. W tym tez okresie otaczany byl przez wielu rewolucjonistéw

4 Zob. Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiggach narodu
i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962.

5 Zob. J. Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 2. Krakéw 1897, s. 106-107, —
W. Borowy, O poezji Mickiewicza. T. 2. Lublin 1958, s. 43.

8 M. Grabowska, Legenda romantyzmu a wspétczesno$é. ,Polonistyka” 1971,
nr 4, s. 8.

7 Zob. Y. le Hir, Paroles d’un croyant de Lamennais. Paris 1949, s. 2 n.

8 Dawniej uwazano, ze autorem jest N. Balcescu (ktéry poznal osobiscie Mi-
ckiewicza w Paryzu); ale rumurnski badacz P. V. Hanes w r. 1908 przysadzil je pisa-
rzowi A. Russo. Ostatnio powrécono do dyskusji nad autorstwem dziela. Przyjela
sie falszywa opinia, ze utwér ten, zredagowany przez Russo w jezyku francuskim,
Bélcescu przelozyl na rumunski. Tymczasem pierwotna jest wersja rumunska, a prze-
klad Russo pozostal nie dokonczony. Zob. I. C. Chitimia, Adam Mickiewicz,
N. Bdlcescu i ,Vospewanie Rumynii’. ,Romanoslavica”, t. 2 (1958). — A. Dima,
Alecu Russo. W zbiorze: Istoria literaturii romdne. T. 2. Bucuresti 1968, s. 494, 507. —
P. V. Hanes, Alerandru Russo, o pagind ignoratd din literatura romdnd. Bucu-
resti 1901.

¢ Na temat tresci i znaczenia wykladéw zob. I. C. Chitimia, Literaturi slave
comparate in cursul lui Adam Mickiewicz la Collége de France. W zbiorze: Studii
de literatura universald §i comparatd. Bucuresti 1970.

10 Stwierdzenie J. Micheleta, ktéry zostal skrytykowany przez A. Herce-
na w artykule Du développment des idées revolutionnaires en Russie (Paris 1851.
Przedruk w: Coopanue couunenuii. T. 7. Mocksa 1959, s. 294).
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europejskich, z zapalem szerzacych informacje o jego postawie i pogla-
dach 11,

W 1848 roku Mickiewicz przybywa do Rzymu, aby zorganizowaé pol-
ski legion. Chcac takZe od papieza uzyska¢ poparcie dla swych
idei, na audiencji otrzymuje od Piusa IX napomnienie, ze Bég wy-
cierpial réwnie duzo jak naréd polski — rozgoryczony poeta ostro
odpowiada, iz ,,duch bozy jest dzisiaj w bluzach paryskiego ludu” 12. W ro-
ku nastepnym Mickiewicz wchodzi ponownie na widownie europejskg —
z ,,Trybung Ludow”. W jej redakcji skupil m. in. grupe przedstawicieli
réznych uciskanych narodow. Artykuly poety cieszyly sie szerokim uzna-
niem, a rozglos zdobyly dzieki swojej tematyce, do ktérej nalezaly socja-
lizm utopijny i rewolucyjny, problem miast przyszlosci dla robotnikéw
we Francji, itp. Najbardziej demonstracyjnym i szokujagcym aktem —
w oczach jego wspolbraci — bylo uczestnictwo Mickiewicza, jako Zomie-
rza, w wojnie krymskiej.

Gdyby nawet poprzesta¢ na takim tylko przedstawieniu dzialalnosci
Mickiewicza, wystarczyloby to do uznania jego wielkosci. Jego dzielo jest
jednak bogatsze i posiada wyjatkowe znaczenie w kontek$cie literatury
europejskiej. Przede wszystkim swa polemika z klasycystami, prowadzong
z pozycji romantyzmu, wyprzedzil manifest Victora Hugo w przedmowie
do Cromwella (1827) i batalie o Hernaniego (1830). Mickiewicz jako twor-
ca romantyzmu polskiego — dzieki Balladom i romansom (1822) stal sie
prawdziwym rewelatorem folkloru. Sadze bowiem, Ze po raz pierwszy
w Europie wlasnie u Mickiewicza folklor stal sie podstawowym two-
rzywem literackim o wybitnych wartosciach, przy bogatej tematyce
i Srodkach artystycznych, poczynajac od pierwiastkéw dramatycznych
w Liliach, Rybce, Switezi 13, az po komizm i groteske w Pani Twardow-
skiej. W balladach tych rodzime motywy ludowe — ,piesn gminna” —
osiagaja nie tylko wysoki, europejski poziom artystyczny, laczac fanta-
styke z rzeczywistosciag spoleczng, ale stajg sie jednocze$nie nowymi war-
tosSciami w skarbcu kultury narodowej. To prawda, ze elementy folkloru
wystepuja u Goethego, Byrona, Puszkina i innych, lecz zaden z nich nie
korzystal z folkloru tak jak Mickiewicz, ktorego ballady zachowaly swie-

1 Zob. np. S. Fiszman, Archiwalia mickiewiczowskie. Wroclaw 1962, s. 90 n. —
I.C. Chitimia, Influenta si traduceri ale lui Adam Mickiewicz in literatura ro-
mdnd. ,Romanoslavica” t. 12 (1965), s. 180 n.

12 Poeta czyni aluzje do demonstracji odbywajgcych sie na ulicach Paryza w lu-
tym 1848. Rézne relacje na temat tej audiencji zestawia K. Kostenicz (Legion
wloski i ,,Trybuna Ludéw”. Warszawa 1969, s. 97 n.).

13 Ballady te zostaly przelozone na jezyk rumunski (i przerobione) przez G. Asa-
ki. Zob. 1. C. Chitimia, Adam Mickiewicz et Uécrivain roumain G. Asaki.
,Romanoslavica” t. 1 (1958).
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z08¢ i artystyczng strukture piesni ludowej. Trzeba przy tym pamiegtad,
Ze poeta poprzedza swoje ballady diugim i interesujacym wstepem, gdzie
wyklada zasady romantyzmu i nowej poezji, ktorej idealnym Zrdédiem
jest ,,poezja gminna”. Przyznaje wiec duchowi ludowemu, motywom lu-
dowym najwyzsze warto$ci, co podkresla w manife§cie poetyckim —
w balladzie Romantycznosé.

Sonety krymskie (1826) wyrézniaja sie tematyka i szokuja epoke pier-
wiastkami wschodnimi. Oddal w nich poeta urok przyrody krymskiej za
pomocyg nowatorskich $rodkéw artystycznych, nie spotykanych dotad
w tym gatunku, przy czym kazdy z sonetéw zachowal swoje indywidual-
ne piekno. Urok przyrody jednego regionu stal sie tematem calego cyklu
sonetéw, co rowniez bylo nowoscig 4.

Mickiewicz stworzyl takze jeden z najbardziej oryginalnych poema-
tow dramatycznych w literaturze powszechnej, o nieporéwnywalnej war-
tosci artystycznej — Dziady. Rowniez poemat historyczny Konrad Wal-
lenrod o bardzo dynamicznej akcji oraz plomiennej wymowie politycznej,
nowatorski w strukturze — przypisuje owej ,,pie$ni gminnej” role czyn-
nika mobilizujgcego do walki politycznej (Piesnt Wajdeloty i Powiesé
Wajdeloty, ballada Alpuhara).

Natomiast Pan Tadeusz, epopeja narodowa, przepojona duchem pol-
skosei i miloScig ojezyzny, koil i podsycal nostalgie rzeszy emigrantéw.
Opisy w Panu Tadeuszu i niektore sceny urzekajg bogactwem barw
i dzwiekow (co wyrédznia Mickiewicza na tle tworcow literatury swiato-
wej), np: polowanie na niedzwiedzia, piekne widoki drzew i nieba, nie-
zwykly koncert Jankiela-cymbalisty.

Mickiewicz jednakze uwazal Dziady za swéj najpiekniejszy utwoér ro-
mantyczny. Dzisiaj opinie na ten temat sg podzielone. Sadzi sieg, ze szczy-
towym osiggnieciem jest Pan Tadeusz. W istocie — wybodr tutaj trudny.

Analizujgc dokladnie Dziady, trzeba przyznaé, ze zawieraja one frag-
menty o niezréwnanych wartosciach artystycznych na tle literatury swia-
towej 15. W literaturze tej jest sporo utworéw o pokrewnych motywach
»cierpien werterowskich”, nie ma jednak nigdzie analizy glebszej, bar-
dzie] wiarygodnej, uderzajgcej i humanistycznej w swej wymowie niz
analiza wewnetrznych stanéow duchowych Gustawa, ktéry umarl, choé
zyje, ktory zniszczyl granice miedzy Zzyciem a Smiercia. Bez poréwnania
takze wigksza jest sila poezji Mickiewicza, magia poetyckich sléw buntu,
np. w slynnej Wielkiej Improwizacji, kiedy to Konrad chce doréwnaé

U Zob. I. C. Chitimia, Sonetele lui Mickiewicz in context universal. Jw., t. 17
(1970).

15 Warto przypomnieé, ze Dziady owocze$nie cieszyly sie wiekszg popularnoscig
niz Pan Tadeusz.
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Bogu. W imieniu swego uci$nionego narodu bohater staje przed Bogiem
i domaga sie sprawiedliwodci. Ale B6g milczy, a poeta-Prometeusz méwi
do niego ironicznie:

Milezysz, milezysz! wiem teraz, jam Cie teraz zbadal,
Zrozumialem, co§ Ty jest i jakes Ty wladal. —
L Coe J
Dale§ mnie najkrotsze zycie
I najmocniejsze uczucie. —
Zadnej odpowiedzi! I dotad bez ustanku dadzs sie slyszeé na prze-
mian glosy ,lewicy” i ,,prawicy”’: jedna pobudza bohatera do dzialania,
druga go powstrzymuje. Jest to bardzo nowatorski $rodek artystyczny,
przywodzacy na mys$l poréwnanie z symfonig Pendereckiego, jej alterna-
tywnymi sekwencjami muzycznymi z balkonu i sali koncertowej.
Ale Bog milezy nadal i poeta wypowiada mu walke:
Jeszcze raz Ciebie wyzywam,
Jeszcze po przyjacielsku dusze Ci odkrywam.
Milczysz, — wszakze§ z Szatanem walczyl osobiscie?
Wyzywam Cie uroczyscie.

Bog milczy, a wtedy poeta-Prometeusz grozi mu:

Krzykne, ze§ Ty nie ojcem $wiata, ale...
Glos diabla
Carem! 16

Motyw Prometeusza, bardzo dawny i czesty w literaturze europej-
skiej 17, u Mickiewicza nie byl ozywieniem mitu antycznego, ale pokrew-
na kreacjg tragiczng, w ktérej bohater tytaniczny Gustaw-Konrad jest
bardzo Scisle zwiazany z rzeczywisto$cig historyczna.

Bez watpienia Mickiewicz stal sie tytanem w swoim poemacie i byl
nim w rzeczywisto$ci. Byt i pozostanie dla wszystkich symbolem Polski.
Zaden inny poeta polski nie moze sie identyfikowaé — powolujac sie na
swoje czyny, calg twoérczo$¢, zycie — z bytem i cierpieniem ojczyzny
tak jak Mickiewicz. Co wiecej, Mickiewicz stal sie symbolem dazen na-
rodow malych, uciskanych. Do niego zwracaja sie zwlaszcza poeci rewo-
lucyjni poszukujac dréog zycia i twoérczosei.

Dzieki swej specyficznej i oryginalnej twdérczo$ci o zasiegu $wiato-
wym, dzigki swej demokratycznej aktywnosei politycznej na skale euro-
pejska — Mickiewicz byt i pozostanie jednym z wielkich symboli i kory-
feuszy w literaturze swiatowej.

16 Cytaty z Dziadéow oparto na edycji: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie
Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, s. 164, 165, 167.

17 Zob. T. Vianu, Mitul prometeic in literatura romdnd. W zbiorze: Studii de
literaturd universald si comparatd. Bucuresti 1963.



