Anna Kaupuz

"Uwagi nad poezja 1 wymowa 1 inne
pisma Kkrytycznoliterackie", Leon
Borowski, wybral, opracowat 1 indeks
zestawil Stanistaw Buska-Wronski,
Warszawa 1972, Panstwowy Instytut
Wydawniczy...: [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 64/2, 306-310

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



306 RECENZJE

sformutowanie tytulu rozprawy Sarnowskiej (powtérzone w Spisie tresci) w sposéb,
ktéry sugeruje ograniczenie tematu tylko do ,stanu badan” (nagléwek dotyczgcy je-
dynie wstepnej czesci artykulu umieszczony zostal jako podtytul calosci), to grzech
tak wobec autorki jak i wobec czytelnika.

W sumie wypadnie si¢ zgodzi¢ z Januszem Pelcem, ze , dopuszczenie do udzia-
tu w niniejszej publikacji dosé licznego zespolu autor6w odbilo sie niewgtpliwie
na jednolito$ci opracowania” (s. 5), co moze sie takze przytrafi¢ i w drugiej serii
Probleméw. Sadze, ze spora cze$é rozpraw pomieszczonych w tym tomie nie trafi
jednak do kanonu zalecanego mlodemu poloniScie. Wiekszo$§¢é prac skladajgcych
sie na ksigzke posiada wprawdzie duze walory naukowe i ksztalcgce, ale sg wsréd
nich takze repetytoria rzeczy dobrze znanych z innych lektur uniwersyteckich. Pi-
szgc dla okresSlonego czytelnika — studenta czy mlodego pracownika naukowego —
warto by uwzglednié¢ poziom posiadanej juz przezen wiedzy oraz aktualne potrzeby
dydaktyczne: w tej sytuacji ad usum Delphini powinno znaczy¢ ad usum pro-
prium.

Andrzej Litwornia

Leon Borowski, UWAGI NAD POEZJA I WYMOWA I INNE PISMA
KRYTYCZNOLITERACKIE. Wybral i opracowal Stanistaw Buéka-Wron-
ski. Indeks zestawil Stanistaw Bu§ka-Wronski. (Warszawa 1972). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 244. ,,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redak-
cja Henryka Markiewicza.

Dobrze sie stalo, ze po nowej, naukowej edycji pism estetyczno-krytycznych
Kazimierza Brodzinskiego! przyszla kolej na pierwsze zbiorowe wydanie najwaz-
niejszych prac Leona Borowskiego z zakresu estetyki i krytyki. Wspélczesny Bro-
dzinskiemu wileniski profesor wymowy i poezji, autor wprawdzie mniej plodny
i mniej oryginalny, wystepujacy czesto jako popularyzator pogladéw uczonych za-
chodnich, trwale jednak usytuowany jest w Kkronice zycia umyslowego Wilna pier-
wszych dziesiecioleci XIX wieku. Nazwisko jego kojarzy sie — jak pisze autor
wstepu — przede wszystkim z nazwiskiem Adama Mickiewicza, ktéry by! stucha-
czem Leona Borowskiego na Uniwersytecie Wilenskim.

Wydawca pism, Stanislaw Buska-Wronski, dokonal we wstepie przegladu naj-
wazniejszych prac dotyczacych postawy estetyczno-krytycznej Borowskiego, podat
najwazniejsze fakty z jego Zyciorysu i krétko scharakteryzowal klimat kulturalny
i naukowy 6wczesnego Wilna.

Analizujgc poglady Borowskiego, slusznie Buska-Wroniski oparl sie przede wszy-
stkim na najwazniejszej z opublikowanych jego prac — na Uwagach nad poezjqg
i wymowq. Komentatora interesujg w tym dziele takie zagadnienia, jak: relacje
sztuka—poezja 2 oraz sztuka—natura, rozumienie istoty poezji, periodyzacja roz-
woju literatury (schemat tréjfazowy), problem obcych wplywéw na literature pol-
ska. Zostala oméwiona pozycja Borowskiego w dwuglosie polemicznym pomiedzy
Brodziniskim a Janem Sniadeckim oraz jego warsztat naukowy jako ucznia Grod-
ka, metoda krytyki i interpretacji tekstu.

Nie mozna oczywiscie wymagaé, zeby 34-stronicowy wstep zawieral szczegélows

1 K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne. Opracowal! i wstepem poprze-
dzit Z. J. Now ak. T. 1-2. Wroclaw 1964.

2 Te relacje juz wczesniej omowil S. Bus§ka-Wronski w artykule Z pro-
blematyki estetycznej rozprawy konkursowej L. Borowskiego ,Poezja i sztuka”
(w zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czci Konrada Gérskiego. Torun 1967).
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analize wymienionych powyzej zagadnien. Rzecza najtrudniejszg byla selekcja pro-
bleméw oraz zachowanie proporcji w ich wyeksponowaniu.

Analiza sposobu rozumienia przez Borowskiego typowych dla 6wczesnej estety-
ki pojeé nie budzi zadnych zastrzezen. Natomiast sugestia o wplywie Borowskiego
na ksztaltowanie sie pogladéw estetycznych mlodego Mickiewicza, oparta wylacznie
na zestawieniu drukowanych prac obu autoréw (s. 6), moglaby sie wydaé¢ nie
w pelni uzasadniona. Jednakowoz koncepcje te potwierdza szereg faktéw. Mam
na mys$li przede wszystkim wyklady Borowskiego z lat 1817, 1819, zapewne nie
znane autorowi wstepu. Jak wiadomo, Mickiewicz przez wszystkie lata swoich
studiéw uniwersyteckich uczeszczal na wyklady Borowskiego 8,

W tym czasie, tj. przed wyjazdem do Kowna, Mickiewicz wyglosit na posiedze-
niach filomackich kilkana$cie krytyk i prac oryginalnych, w tej liczbie réwniez
Rozmowe pierwszq o piekno$cid. Poczatki wiec ksztaltowania sie jego indywidual-
nosci poetyckiej przypadaja na okres, kiedy Borowski prowadzil wyklady uniwer-
syteckie wymowy i poezji.

Dopiero w r. 1820, kiedy Mickiewicz jest juz nauczycielem w Kownie, ukaze
sie rozprawa Borowskiego napisana na trzeci kolejny etap konkursu Uniwersyte-
tu — Uwagi nad poezjq i wymowaq. Znajdujemy tam szereg mySsli zawartych w jego
weczesniejszych wykladach.

Juz w jednym z pierwszych programéw swego kursu Borowski zaznaczyl, ze
wyklady jego obejmujag ,,Skrécong historie sztuk pieknych”, estetyke i teorie poezji
i wymowy 5 Poréwnanie Uwag nad poezjg i wymowq z fragmentami wykladéw
Borowskiego dotyczgcych tych samych zagadnien® wskazuje, ze przedstawione
w Uwagach poglady w wielu kwestiach byly uksztaltowane juz w r. 1817 (formo-
waly sie one zapewne wcze$niej, w latach pracy w gimnazjach w Swisloczy i Wil-
nie) 7, ulegajac potem czeSciowym modyfikacjom pod wplywem lektury naukowej
i wlasnych jego przemyslen.

Wykladéw rozdzial 50 np. zawieral Rys historii sztuk pieknych, w ktérym
znajdujemy twierdzenia o genezie i funkecji sztuki, o jej stosunku do piekna —
bliskie rozwazaniom sformulowanym w rozprawie. Byla wiec w wykladach mowa
o ,naturalnej potrzebie duszy ludzkiej, ktéra zgda przyjemnych uczué”, o ,usta-
wnym dazeniu do nadania coraz to wiekszej rozmaitosSci przedmiotéw zmyslowego
upodobania, przez co sie te przedmioty upiekszajg i stajg sie dla imaginacji i czu-
cia interesujgcymi”. Borowski jednak nie potrafil jeszcze wtedy wyraZnie przeciw-

3J, Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 1. Lwéw 1926, s. 27. — M. Derna-
lowicz, K. Kostenicz Z Makowiecka, Kronika 2ycia i twérczosci Mickie-
wicza. Lata 1798-1824. Warszawa 1957, s. 81, 93, 105, 128.

4+ M. Witkowski, Utomki Mickiewiczowskie ze zbioréw wileriskich. ,,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 4, s. 166-176.

§ Prospekt lekcyj w Imperatorskim Uniwersytecie Wileriskim od 1 wrzesnia roku
MDCCCXV do XXX czerwca w roku MDCCCXVI dawaé sie majacych. W drukarni
J. Zawadzkiego.

6 Lekcja literatury polskiej, dawana w Imperatorskim Wilen. Uniwersytecie
przez Wo Leona Borowskiego, filozofii magistra, profesora wymowy i poezji w roku
1817. CPAH Lit. {= Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Litewskiej SRR],
zesp6l 1135, inw. 4, nr 57, k. 89 n.

7 Wizytator, ktéry odwiedzil w r. 1808 gimnazjum w Swisloczy, zanotowal py-
tania o wymowie, o przyrodzonej tkliwo$ci, o znaczeniu imaginacji itp. Zob. Wizyta
Gimnazjum Grodzieniskiego w Swistoczy 1808 roku. CPAH Lit., zespél 567, inw. 2,
nr 197, k. 155.



308 RECENZJE

stawié poezji sztuce, chociaz Herderowska koncepcja rozwoju mowy byla mu juz
woéwezas znana (w uniwersyteckiej ksiedze rejestracji czytelnikéw zanotowano, ze
prace Herdera bral do lektury w r, 18158. W wykladach z lat 1817, 1819 Bo-
rowski méwit o trzech klasach sztuk pieknych, okreSlajac je jako ,,obrazowe”, ,,glo-
sowe” i ,migowe”. Poza tym stosowal i inny podzial: 1) sztuki , mechaniczne albo
wreszcie i zabawne”, 2) ,sztuki piekne” (,poezja, wymowa, muzyka, taniec, mimika,
rysunek, malarstwo, sztycharstwo, rzeZbiarstwo, budownictwo i piekne ogrodni-
ctwo”) 9.

Powszechnie znany jest zapal w zdobywaniu wiedzy, ktory charakteryzowal
Mickiewicza i jego przyjaciél. Filomacka korespondencja oraz sprawozdania sekre-
tarzy Towarzystwa Filomatéw, zawierajace m. in. wykazy prac czlonkow, wyraznie
o tym $wiadcza. Poczatkujgcego wykladowce uniwersytetu i jego stuchaczy laczyla
ta wspélna dgznos¢ — Borowski, sam sie ksztalege, kierowal lekturg swych uczniéw,
zapoznawal ich z osiggnieciami zachodniej my§$li estetycznej10. PrzeS§ledzenie wply-
woéw autor6w obcych na Borowskiego jest konieczne. Na wysokie wiec uznanie za-
sluguje zmudna praca Buski-Wronskiego, ktéry zidentyfikowal Zrédla sgdéw wilen-
skiego profesora. Poszukiwania te ulatwiloby w znacznej mierze siegniecie do ksigg
rejestracji wypozyczeni Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego. Autor méglby np. z cal-
kowitg pewnoscig stwierdzié, na s. 146, ze chodzi o prace Johanna Gottfrieda Eich-
horna Geschichte der Literatur. Komentujac Uwagi nad ,,Monachomachiq” (s. 171),
latwo mozna byloby dowie$é, ze juz w r. 1814 Borowski studiowal Geschichte der
komischen Literatur Karla Friedricha Flégla i ze w latach 1814-1818 czytal utwory
satyrykéw, komediopisarzy i autoré6w poematéw komicznych (nieco pézniej, wr. 1821,
Borowski weZmie do czytania Hudibrasa S. Butlera) 11,

Wspomniane ksiegi rejestracji dajg mozno$é ustalenia niektérych nie dostrzezo-
nych lub niedostatecznie uwzglednionych prac autoré6w obcych, moggcych stanowié
Zréodla estetycznych pogladéw Borowskiego. Tak np. znane mi wyklady Borowskiego
sa w wiekszej czeSci streszczeniem albo nawet doslownym przekladem urywkéow
z ksigzki J. J. Eschenburga Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Re-
dekiinste 12.

Charakteryzujge atmosfere kulturalng o6wezesnego Wilna, slusznie uwzglednil
autor opracowania polemike Jana Sniadeckiego z Brodzifiskim. Jednakowoz, moim
zdaniem, nalezaloby te charakterystyke uzupelnié oméwieniem wzajemnych wplywéw
kulturalnych Wilna i Warszawy. Wiadomo bowiem, ze ,Pamietnik Warszawski” 13
byl dobrze znany i czytany w Wilnie. Filomaci — zapewne nie bez sugestii Borow-
skiego — streszczali artykuly z tego czasopisma.

8 Bibl. AN Lit. SRR, BF-9, nr 111, k. 87.

9 Wyklady z 1. 1817 zob. Lekcja literatury polskiej [...], k. 90. Wyktady z r. 1819
zob. Bibl. Uniwersytetu Wilenskiego, F-2, DC-236.

10 Np. filomaci w latach 1818-1819 tlumaczg fragmenty z Sulzera Allgemeine
Theorie der schonen Kiinste, ktéra to ksigzka nalezala do najpilniej studiowanych
przez Borowskiego. Zob. Wybdr pism filomatéw. Konspiracje studenckie w Wilnie
1817-1823. Opracowala A. Witkowska. Wroctaw—Krakéw 1959, s. 462, BN I 77,

11 Bibl. AN Lit. SRR, BF-9, nr 111, k. 10-10v, 40-40v.

12 Sam Borowski w dokumentach i sprawozdaniach z pierwszych lat pracy na
Uniwersytecie pisal, Zze zajecia z estetyki prowadzi w oparciu o ksigzke Eschen-
burga.

18 O problemach z zakresu estetyki poruszanych na tamach ,Pamietnika War-
szawskiego” w latach 1815-1820 pisat H. Zyczyfiski (Badania nad historiq estetyki
i teorii literatury w Polsce. ,,Pamietnik Literacki” 1918, z. 1).
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Warte uwzglednienia wydaja sie pewne fakty z zycia i dzialalnosci Borowskiego,
ktérych wydawca chyba nie znal. Np. tekst rozprawy O wplywie obcych wzoréw,
starozytnych i nowych, na uksztalcenie smaku mozna by bylo opatrzyé notka, okre-
§lajgcg czas i warunki powstania tej pracy.

Ot6z z archiwéw Uniwersytetu Wilenskiego wynika, ze 30 listopada 1821 Bo-
rowski zwréeil sie do dziekana Oddzialu Literatury i Sztuk Wyzwolonych z prosbg
o pozwolenie na ,ubieganie sie do stopnia doktora filozofii” oraz o ,potwierdzenie
materii wybranej” przezen ,,do pisania i bronienia”. 23 grudnia 1821 Rada Uniwer-
sytetu zaakceptowala wniosek Oddzialu, ktéry proponowal zwolnienie Borowskiego
od egzaminéw, ,,gdyz nie znajduje si¢ w uniwersytecie tak profesora literatury rosyj-
skiej, jako tez filozofii teoretycznej i praktycznej, ktérego terazniejszy tylko zastep-
ca sam nie ma odpowiedniego do egzaminowania stopnia”. Oddzial wiee, uwzgiednia-
jac prowadzenie ,siedmioletnie z pozytkiem lekcji w uniwersytecie”, proponowat
zwolni¢ Borowskiego od egzaminu ,z wlasnego nauk przedmiotu”. Jednocze$nie Od-
dzial aprobowal temat rozprawy doktorskiej, domagajac sig, zeby Borowski ,,wypelnii
warunek gléwniejszy” — ,,przez napisanie i obronienie publiczne w lacinskim jezyku
rozprawy”. Rada Uniwersytetu postanowila ,decyzja w tej rzeczy odlozyé do péz-
niejszego czasu” 4, Jak wiadomo, Borowski pracy doktorskiej nigdy nie bronil, ale
piszge powyzsze podanie prawdopodobnie miat jaka$ jej cze$§é juz napisang, bo 30 li-
stopada 1821 zapewnil dziekana, ze zlozy calo§é 1 stycznia 1822. Temat pracy za-
chowal! sie w dokumentach Rady: De carminum Latinorum nostris temporibus
condendorum utilitate ad poesin vernaculam excolendam et ornandam deque prin-
cipibus poetis polonis Graecarum et Romanarum litterarum peritis 15, Wkrétce na pu-
blicznym posiedzeniu Rady Borowski wykorzystal materialy zebrane do tej pracy,
wystepujac z referatem O nasladowaniu wybornych pisarzy i o wpltywie obcych wzo-
réw sztuki pisania juz starozytnych, juz mowych na uksztatcenie smaku wlasciwie
narodowego 18, Drukowany w 1826 r. artykul jest prawdopodobnie przerébka tych
samych materialéw.

Warto moze zwrd6cié uwage na jeszcze jedng sprawe w zyciorysie Leona Borow-
skiego, ktéra nie mogla byé znana ani jego pierwszemu biografowi D. C. Chodice,
ani nastepnym: P. Chmielowskiemu, J. Bieliiskiemu, S. Pigoniowi. Chodzi bowiem
o tajne charakterystyki profesor6w gromadzone — na podstawie doniesien z Wil-
na — w Petersburgu, w tzw. Departamencie Oswiaty Ludowej. Po roku 1824 Bo-
rowski byl w oczach Nowosilcowa osobg podejrzang, chociazby z racji zajmowanego
stanowiska i wykladanego przedmiotu. W licie do ministerstwa nowy kurator pisal:

»»PAIIONIOTHYECKOE UCCIENOBAHME A3bIKA M JAXKE NPOCTOE OHOTO H3yYEHHE MPOOYXIAeT HCTOPA-
YeCKHe BOCIIOMHHAHMA O HEKOr[a ObIBILEH CAMOCTOATENHHOCTH W HE3ABHCMMOCTHA TOCYIApCTBa,
a B CAX MCTOYHAKAX KPOIOTCH CeMEeHa OeCrpephIBHBIX MATEXKHBIX YCHIIHM, a Takke YyBCTBO HEHa~
BHCTH M 3aBHCTH, YTO BCE COBOKYIUICH BMECTE DOXIAET 3JIbIEe YMBICIBI!7.

Tajna charakterystyka profesoréw z r. 1832 zawiera sgdy o Borowskim wilen-
skiego gubernatora wojskowego Dolgorukowa (,,HIYero IpeJoCcyIMTeIEHOrO HE M3BECTHO ")
oraz rektora Pelikana, ktéry okreélil go jako czlowieka niegodnego zaufania (,,Becema
HebnaronanexHoro obpasa Meicneii”), Przy podziale profesor6w na grupy mniej oraz
bardziej podejrzanych (,,coMHHuTeNnsHBIE™ i ,,HeOnmaroHanexueie” Borowski trafia do tej
drugiej 18,

14 Bibl. Uniwersytetu Wilefiskiego, F-2, KC-210, k. 20-20v, 21.
B Jw., k. 21.

16 Jw., F-2, DC-182.

17 CPAH Lit., zespél 733, inw. 62, nr 1082, k. 19-20.

18 Jw., nr 1111, k. 8-8v, oraz nr 1082, k. 34, 89, 130.
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Koncowe moje uwagi dotyczg wyboru materialéw do publikacji. Po raz pierwszy
zostal tu ogloszony list do Jézefa Korzeniowskiego oraz fragmenty listu do Michala
Grabowskiego. Wydaje sie, ze rowniez zastugiwalby na druk list Borowskiego do
Adama Czartoryskiego z r. 1822, zawierajgcy prosbe o wyslanie go w dwuletnia
podr6z naukowa do Niemiec, Anglii, Francji, Wloch1®. Prosba ta $wiadezy, iz Bo-
rowski pragngl nadal poglebia¢ swg wiedze. Ciekawe dla charakterystyki Borowskie-
go jako profesora dane zawiera réwniez sporzadzony przez niego projekt o ,,wyno-
szeniu do stopni uczonych” (1827), w ktérym proponuje on, aby studentéw obowig-
zywaly nastepujace egzaminy i wyklady:

,»Do stopnia studenta i kandydata
1. Logika, 2. Poezja, wymowa i gramatyka powszechna, 3. Literatura grecka lub
lacinska, 4. Literatura rosyjska, 5. Historia powszechna, 6. Jezyk i literatura fran-
cuska.
Do stopnia magistra
Oproécz nauk zgdanych do stopnia kandydata:

1. Filozofia moralna z krytycznym wykladem systeméw filozofii, 2. Literatura
grecka i laciniska, 3. Jezyk stowianski z literatura, 4. Jezyk i literatura niemiecka.
Do stopnia doktora

Oprécz nauk przepisanych do stopnia kandydata i magistra:
1. Powszechna rosyjska statystyka, 2. Jezyki wschodnie, 3. Bibliografia, 4. Jezyk
wloski z literaturg, 5. Jezyk i literatura angielska” 20,

Inne nie drukowane listy i dokumenty dotyczgce Borowskiego sg mniejszej wagi.
Zachowaly sie np. w Wilnie listy jego w sprawie remontu mieszkania, notatki J. Za-
wadzkiego o tym, jakie ksigzki zamawial u niego Borowski.

W swej recenzji pozwolilam sobie dodaé tych kilka informacji archiwalnych,
pragngc w ten sposéb nieco uzupelnié ogromnie interesujgca i pozyteczng edycje,
jaka niewatpliwie jest opracowany przez Stanislawa Buske-Wrofiskiego zbiér artyku-
16w Borowskiego.

Anne Kaupuz (Wilno)

Marian Maciejewski, NARODZINY POWIESCI POETYCKIEJ W POL-
SCE. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 354. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. na-
czelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. redakeji), Jan Trzynadlow-
ski. Tom XIX, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ksigzka Mariana Maciejewskiego jest niewatpliwie jedna z najwybitniejszych
powojennych prac po$wieconych sztuce poetyckiej romantykdow.

Zasadniczy przedmiot rozprawy — podstawowy dla romantyzmu przedlistopa-
dowego gatunek literacki, ktérego realizacjom po§wiecono wiele rzetelnych opraco-
wan — zostal tu zaprezentowany w nowej perspektywie. Odmienno$é spojrzenia
wynika gléwnie z genologicznego potraktowania problem6éw historycznoliterackich
w oparciu o podbudowe teoretyczng. Uznanie budzié musi wielostronna erudycja
autora, jego dojrzalo$¢ metodologiczna, a nade wszystko — nowoczesny warsztat
analityczny. Szereg wnikliwych i precyzyjnych konstatacji na temat jezyka poe-
tyckiego epoki romantyzmu w sposéb istotny weryfikuje i rozszerza ogélnikowe

19 Rekopis znajduje sie w Bibl. Muzeum im. Czartoryskich, Ew. 2062, k. 6-8.
2 CPAH Lit.,, zesp6t 721, inw. 1, nr 1115, k. 42.



