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sform ułow anie tytu łu  rozpraw y Sarnow skiej (powtórzone w  Spisie treści) w  sposób, 
który sugeruje ograniczenie tem atu ty lk o  do „stanu badań” (nagłówek dotyczący je ­
dynie w stępnej części artykułu um ieszczony został jako podtytuł całości), to grzech  
tak w obec autorki jak i w obec czytelnika.

W sum ie w ypadnie s ię  zgodzić z Januszem  Pelcem , że „dopuszczenie do udzia­
łu  w  niniejszej publikacji dość licznego zespołu autorów odbiło się  n iew ątp liw ie  
na jednolitości opracow ania” (s. 5), co m oże się także przytrafić i w  drugiej serii 
P roblem ów . Sądzę, że spora część rozpraw  pom ieszczonych w  tym  tom ie n ie trafi 
jednak do kanonu zalecanego m łodem u poloniście. W iększość prac składających  
się na książkę posiada w praw dzie duże w alory naukow e i kształcące, a le są wśród  
nich także repetytoria rzeczy dobrze znanych z innych lektur uniw ersyteckich. P i­
sząc dla określonego czyteln ika — studenta czy m łodego pracow nika naukow ego — 
w arto by uw zględnić poziom  posiadanej już przezeń w iedzy oraz aktualne potrzeby  
dydaktyczne: w  tej sytuacji ad  usum  D elphin i pow inno znaczyć ad usum  pro ­
prium .

A n d rze j L itw orn ia

L e o n  B o r o w s k i ,  UW AGI N AD  POEZJĄ I WYMOWĄ I INNE PISM A  
KRYTYCZNOLITERACKIE. W ybrał i opracował S t a n i s ł a w  B u ś k a - W r o ń -  
s k i .  Indeks zestaw ił S t a n i s ł a w  B u ś k a - W r o ń s k i .  (W arszawa 1972). P ań­
stw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 244. „Biblioteka Studiów  Literackich”. Pod redak­
cją H e n r y k a  M a r k i e w i c z a .

Dobrze się  stało, że po now ej, naukowej edycji pism  estetyczno-krytycznych  
Kazim ierza B rodzińsk iego1 przyszła kolej na pierw sze zbiorow e w ydanie najw aż­
niejszych prac Leona B orow skiego z zakresu estetyki i krytyki. W spółczesny Bro­
dzińskiem u w ileń sk i profesor w ym ow y i poezji, autor w praw dzie m niej płodny  
i m niej oryginalny, w ystępujący często jako popularyzator poglądów  uczonych za­
chodnich, trw ale jednak usytuow any jest w  kronice życia um ysłow ego W ilna pier­
w szych dziesięcio leci X IX  w ieku. N azw isko jego kojarzy się — jak pisze autor 
w stępu — przede w szystk im  z nazw iskiem  Adam a M ickiewicza, który był słucha­
czem  Leona Borow skiego na U niw ersytecie  W ileńskim .

W ydaw ca pism , S tan isław  Buśka-W roński, dokonał w e  w stęp ie przeglądu naj­
w ażniejszych  prac dotyczących postaw y estetyczno-krytycznej Borowskiego, podał 
najw ażniejsze fakty z jego życiorysu i krótko scharakteryzował k lim at kulturalny  
i naukow y ów czesnego W ilna.

A nalizując poglądy B orow skiego, słusznie Buśka-W roński oparł się przede w szy ­
stkim  na najw ażniejszej z opublikow anych jego prac — na U wagach nad poezją  
i  w ym ow ą . K om entatora in teresują  w  tym  dziele takie zagadnienia, jak: relacje  
sztuka—p o ezja 2 oraz sztuka—natura, rozum ienie istoty poezji, periodyzacja roz­
w oju  literatury (schem at trójfazow y), problem  obcych w p ływ ów  na literaturę pol­
ską. Została om ów iona pozycja Borow skiego w  dw ugłosie polem icznym  pom iędzy  
Brodzińskim  a Janem  Śniadeckim  oraz jego w arsztat naukow y jako ucznia Gród­
ka, metoda krytyki i interpretacji tekstu.

N ie m ożna oczyw iście w ym agać, żeby 34-stronicowy w stęp zaw ierał szczegółow ą

1 K. B r o d z i ń s k i ,  P ism a este tyczn o -k ry tyczn e . Opracował i w stępem  poprze­
dził Z. J. N o w a k .  T. 1-2. W rocław  1964.

2 Tę relację już w cześn iej om ów ił S. B u ś k a - W r o ń s k i  w  artykule Z p ro ­
b lem a tyk i es te tyczn e j ro zp ra w y  kon ku rsow ej L. B orow skiego „Poezja i  sz tu k a ” 
(w zbiorze: K sięga  pam ią tk o w a  ku czc i K onrada  G órskiego. Toruń 1967).



analizę w ym ienionych pow yżej zagadnień. Rzeczą najtrudniejszą b yła  selekcja  pro­
blem ów  oraz zachow anie proporcji w  ich w yeksponow aniu.

A naliza sposobu rozum ienia przez Borow skiego typow ych dla ów czesnej estety­
ki pojęć n ie budzi żadnych zastrzeżeń. N atom iast sugestia  o w p ływ ie  B orow skiego  
na kształtow anie się poglądów  estetycznych m łodego M ickiew icza, oparta w yłączn ie  
na zestaw ieniu  drukowanych prac obu autorów  (s. 6), m ogłaby się  w ydać n ie  
w  pełni uzasadniona. Jednakow oż koncepcję tę  potw ierdza szereg faktów . M am  
na m yśli przede w szystkim  w ykłady B orow skiego z la t 1817, 1819, zapew n e n ie  
znane autorow i w stępu. Jak w iadom o, M ickiew icz przez w szystk ie la ta  sw oich  
studiów  uniw ersyteckich uczęszczał na  w ykłady B orow skiego 8.

W tym  czasie, tj. przed w yjazdem  do K ow na, M ick iew icz w yg łosił na posiedze­
niach filom ackich kilkanaście krytyk i prac oryginalnych, w  tej liczb ie  rów nież  
R ozm ow ą p ierw szą  o p ięk n o śc i4. Początki w ięc kształtow ania  się jego indyw idual­
ności poetyckiej przypadają na okres, k iedy Borow ski prow adził w ykłady un iw er­
syteckie w ym ow y i poezji.

Dopiero w  r. 1820, k iedy M ickiew icz jest już nauczycielem  w  K ow nie, ukaże 
się rozprawa Borow skiego napisana na trzeci kolejny etap konkursu U n iw ersyte­
tu  — U w agi nad poezją  i  w ym ow ą . Znajdujem y tam  szereg m yśli zaw artych w  jego  
w cześniejszych wykładach.

Już w  jednym  z pierw szych program ów sw ego  kursu Borow ski zaznaczył, że  
w ykłady jego obejm ują „Skróconą h istorię sztuk p ięknych”, estetykę i teorię poezji 
i w y m o w y 6. P orów nanie U w ag nad poezją  i  w y m o w ą  z fragm entam i w ykładów  
B orow skiego dotyczących tych  sam ych zagad n ień 6 w skazuje, że przedstaw ione  
w  U w agach  poglądy w  w ielu  kw estiach były ukształtow ane już w  r. 1817 (form o­
w ały  się one zapew ne w cześniej, w  latach pracy w  gim nazjach w  Sw isłoczy i W il­
nie) 7, ulegając potem  częściow ym  m odyfikacjom  pod w pływ em  lektury naukow ej 
i w łasnych jego przem yśleń.

W ykładów rozdział 50 np. zaw ierał R ys h is torii sz tu k  p iękn ych , w  którym  
znajdujem y tw ierdzenia o genezie i  funkcji sztuki, o jej stosunku d o  piękna — 
blisk ie rozw ażaniom  sform ułow anym  w  rozprawie. B yła  w ięc  w  w ykładach  m ow a  
o „naturalnej potrzebie duszy ludzkiej, która żąda przyjem nych uczuć”, o „usta- 
w nym  dążeniu do nadania coraz to w iększej rozm aitości przedm iotów  zm ysłow ego  
upodobania, przez co się  te  przedm ioty upiększają i stają  się  dla im aginacji i czu­
cia interesującym i”. Borowski jednak n ie potrafił jeszcze w tedy w yraźn ie przeciw ­

8 J. K a l l e n b a c h ,  A dam  M ickiew icz. T. 1. L w ów  1926, s. 27. — M. D e r n a- 
ł o w i c z ,  K.  K o s t e n i c z ,  Z. M a k o w i e c k a ,  K ron ika  życ ia  i  tw ó rczo śc i M ickie­
w icza . L ata  1798-1824. W arszawa 1957, s. 81, 93, 105, 128.

4 M. W i t k o w s k i ,  U łom ki M ick iew iczow sk ie  ze  zb io ró w  w ileń sk ich . „Pam iętnik
L iteracki” 1968, z. 4, s. 166-176.

6 P rospek t lek cy j w  Im pera torsk im  U n iw ersy tec ie  W ileń sk im  od 1 w rześn ia  roku  
M D C CC X V  do X X X  czerw ca  w  roku M D C CC X VI daw ać  się  m ających . W drukarni 
J. Zawadzkiego.

6 L ekcja  lite ra tu ry  po lsk ie j, daw ana w  Im p era to rsk im  W ilen. U n iw ersy tec ie  
p rze z  Wo Leona B orow skiego, filo zo fii m agistra , pro fesora  w y m o w y  i  p o ez ji w  roku  
1817. CPAH Lit. [ =  Centralne P aństw ow e A rchiw um  H istoryczne L itew skiej SRR], 
zespół 1135, inw . 4, nr 57, k. 89 n.

7 W izytator, który odw iedził w  r. 1808 gim nazjum  w  Sw isłoczy, zanotow ał py­
tania o w ym ow ie, o przyrodzonej tk liw ości, o znaczeniu im aginacji itp. Zob. W izy ta  
G im n azju m  G rodzieńskiego w  S w isłoczy  1808 roku. CPAH Lit., zespół 567, inw , 2, 
nr 197, k. 155.



staw ić poezji sztuce, chociaż H erderowska koncepcja rozw oju m ow y była mu już 
w ów czas znana (w uniw ersyteckiej księdze rejestracji czytelników  zanotowano, że 
prace Herdera brał do lektury w  r. 18158). W w ykładach z  la t 1817, 1819 Bo­
row ski m ów ił o trzech klasach sztuk pięknych, określając je jako „obrazow e”, „gło­
so w e” i „m igow e”. Poza tym  stosow ał i inny podział: 1) sztuki „m echaniczne albo  
w reszcie  i zabaw ne”, 2) „sztuki piękne” („poezja, w ym ow a, muzyka, taniec, m im ika, 
rysunek, m alarstw o, sztycharstw o, rzeźbiarstwo, budow nictw o i p iękne ogrodni­
ctw o”) 9.

P ow szechnie znany jest zapał w  zdobyw aniu w iedzy, który charakteryzow ał 
M ickiew icza i jego przyjaciół. Filom acka korespondencja oraz spraw ozdania sekre­
tarzy Tow arzystw a Filom atów , zaw ierające m. in. w ykazy prac członków , w yraźnie
0 tym  świadczą. Początkującego w ykładow cę uniw ersytetu i jego słuchaczy łączyła  
ta  w spólna dążność — Borowski, sam  się kształcąc, k ierow ał lekturą sw ych  uczniów, 
zapoznaw ał ich z osiągnięciam i zachodniej m yśli este tyczn ej10. Prześledzenie w p ły ­
w ó w  autorów  obcych na Borow skiego jest konieczne. N a w ysokie w ięc uznanie za­
słu gu je żm udna praca Buśki-W rońskiego, który zidentyfikow ał źródła sądów  w ileń ­
skiego profesora. Poszukiw ania te ułatw iłoby w  znacznej m ierze sięgnięcie do ksiąg  
rejestracji w ypożyczeń B iblioteki U niw ersytetu W ileńskiego. A utor m ógłby np. z ca ł­
kow itą  pew nością stw ierdzić, na s. 146, że chodzi o  pracę Johanna G ottfrieda E ich- 
horna G eschichte der  L itera tur. K om entując U w agi nad „M onachom achią” (s. 171), 
ła tw o można byłoby dow ieść, że już w  r. 1814 Borowski studiow ał G eschichte der  
kom ischen  L itera tu r  Karla Friedricha F lögla i że w  latach 1814-1818 czytał utwory  
satyryków , kom ediopisarzy i autorów poem atów  kom icznych (nieco później, w  r. 1821, 
B orow ski w eźm ie do czytania H udibrasa  S. Butlera) u .

W spom niane księgi rejestracji dają m ożność ustalenia niektórych n ie dostrzeżo­
nych lub n iedostatecznie uw zględnionych prac autorów  obcych, m ogących stanowić  
źródła estetycznych poglądów  Borowskiego. Tak np. znane m i w ykłady Borowskiego  
są w  w iększej części streszczeniem  albo naw et dosłow nym  przekładem  urywków  
z książki J. J. Eschenburga E n tw urf einer Theorie und L itera tu r der schönen R e­
dekü n ste  12.

Charakteryzując atm osferę kulturalną ów czesnego W ilna, słusznie uw zględnił 
autor opracow ania polem ikę Jana Śniadeckiego z Brodzińskim . Jednakowoż, moim  
zdaniem , należałoby tę charakterystykę uzupełnić om ów ieniem  w zajem nych w pływ ów  
kulturalnych W ilna i W arszawy. W iadomo bow iem , że „Pam iętnik W arszaw ski” 13 
był dobrze znany i czytany w  W ilnie. F ilom aci — zapew ne n ie bez sugestii Borow ­
sk iego — streszczali artykuły z tego czasopisma.

8 Bibi. A N  Lit. SRR, BF-9, nr 111, k. 87.
9 W ykłady z r. 1817 zob. L ekcja  litera tu ry  po lsk ie j [...], k. 90. W ykłady z  r. 1819 

zob. Bibl. U niw ersytetu W ileńskiego, F-2, DC-236.
10 Np. filom aci w  latach 1818-1819 tłum aczą fragm enty z Sulzera A llgem eine  

T heorie der schönen K ü n ste , która to książka należała do najpilniej studiow anych  
przez Borowskiego. Zob. W ybór p ism  filom atów . K on spiracje  studenckie w  W ilnie 
1817-1823. Opracowała A. W i t k o w s k a .  W rocław—K raków  1959, s. 462. BN I 77.

11 Bibl. A N  L it  SRR, BF-9, nr 111, k. 10-10v, 40-40v.
12 Sam  Borowski w  dokum entach i  sprawozdaniach z pierw szych la t pracy na 

U niw ersytecie pisał, że zajęcia z estetyki prow adzi w  oparciu o książkę Eschen­
burga.

18 O problem ach z zakresu estetyki poruszanych na łam ach „Pam iętnika War­
szaw skiego” w  latach 1815-1820 pisał H. Ż y c z y ń s k i  (B adania nad historią e s te tyk i
1 teorii litera tu ry  w  Polsce. „Pam iętnik L iteracki” 1918, z. 1).



W arte uw zględnienia w ydają się pew ne fakty z życia i działalności Borowskiego, 
których w ydaw ca chyba n ie znał. Np. tekst rozprawy O w p ły w ie  obcych  w zorów , 
starożytn ych  i n ow ych , na u kszta lcen ie  sm aku  m ożna by było opatrzyć notką, okre­
ślającą czas i warunki pow stania tej pracy.

Otóż z archiw ów  U niw ersytetu  W ileńskiego w ynika, że  30 listopada 1821 B o­
row ski zw rócił się do dziekana Oddziału Literatury i Sztuk W yzw olonych z prośbą 
o pozw olenie na „ubieganie się do stopnia doktora filozofii” oraz o „potw ierdzenie
m aterii w ybranej” przezeń „do pisania i bronienia”. 23 grudnia 1821 Rada U niw er­
sytetu zaakceptow ała w niosek  Oddziału, który proponow ał zw olnienie Borow skiego  
od egzam inów, „gdyż nie znajduje się w  uniw ersytecie tak profesora literatury rosyj­
skiej, jako też filozofii teoretycznej i praktycznej, którego teraźniejszy tylko zastęp­
ca sam n ie m a odpow iedniego do egzam inow ania stopnia”. Oddział w ięc, uw zględnia­
jąc prow adzenie „siedm ioletnie z pożytkiem  lekcji w  uniw ersytecie”, proponow ał 
zw olnić Borowskiego od egzam inu „z w łasnego  nauk przedm iotu”. Jednocześnie Od­
dział aprobował tem at rozprawy doktorskiej, domagając się, żeby Borowski „w ypełnił 
w arunek g łów niejszy” — „przez napisan ie i obronienie publiczne w  łacińskim  języku  
rozpraw y”. Rada U niw ersytetu  postanow iła „decyzją w  tej rzeczy odłożyć do póź­
niejszego czasu” 4  Jak wiadom o, Borowski pracy doktorskiej nigdy n ie bronił, a le  
pisząc pow yższe podanie praw dopodobnie m iał jakąś jej część już napisaną, bo 30 l i ­
stopada 1821 zapew nił dziekana, że złoży całość 1 stycznia 1822. Tem at pracy za­
chow ał się  w  dokum entach Rady: De carm inum  L atinorum  nostris tem poribu s  
condendorum  u tilita te  ad poesin  vernacu lam  excolendam  e t ornandam  deque prin -  
cipibus p oe tis  polonis G raecarum  e t R om anarum  litteraru m  p e r i t i s 15. W krótce na pu­
blicznym  posiedzeniu Rady Borow ski w ykorzystał m ateriały zebrane do tej pracy, 
w ystępując z referatem  O naśladow aniu  w yborn ych  p isa rzy  i o w p ły w ie  obcych  w zo ­
ró w  sz tu k i pisan ia  ju ż  starożytn ych , ju ż  n ow ych  na ukszta lcen ie  sm aku w łaśc iw ie  
n a ro d o w eg o 16. Drukowany w  1826 r. artykuł jest prawdopodobnie przeróbką tych  
sam ych m ateriałów.

W arto m oże zwrócić uw agę na jeszcze jedną spraw ę w  życiorysie Leona B orow ­
skiego, która n ie m ogła być znana ani jego pierw szem u biografow i D. C. Chodźce, 
ani następnym : P. C hm ielow skiem u, J. B ielińskiem u, S. Pigoniow i. Chodzi bow iem  
o tajne charakterystyki profesorów  grom adzone — na podstaw ie doniesień z W il­
na — w  Petersburgu, w  tzw. D epartam encie O światy Ludowej. Po roku 1824 Bo­
row ski był w  oczach N ow osilcow a osobą podejrzaną, chociażby z racji zajm owanego  
stanow iska i w ykładanego przedmiotu. W liśc ie  do m inisterstw a now y kurator pisał:

„Филологическое исследование языка и даже простое оного изучение пробуждает истори­
ческие воспоминания о некогда бывшей самостоятельности и независимости государства, 
а в сих источниках кроются семена беспрерывных мятежных усилий, а также чувство нена­
висти и зависти, что все совокуплясь вместе рождает злые умыслы”17.

Tajna charakterystyka profesorów  z r. 1832 zaw iera sądy o  Borowskim  w ileń ­
skiego gubernatora w ojskow ego Dołgorukow a („ничего предосудительного не известно”) 
oraz rektora Pelikana, który określił go jako człow ieka niegodnego zaufania („Весьма 
неблагонадежного образа мыслей”). Przy podziale profesorów na grupy m niej oraz 
bardziej podejrzanych („сомнительные” i „неблагонадежные” Borowski trafia  do tej 
d ru g ie j18.

14 Bibl. U niw ersytetu  W ileńskiego, F-2, KC-210, k. 20-20v, 21.
15 Jw., k. 21.
16 Jw., F-2, DC-182.
17 CPAH Lit., zespół 733, inw . 62, nr 1682, k. 19-20.
18 Jw., nr 1111, k. 8-8v, oraz nr 1082, k. 34, 89, 130.



K ońcow e m oje uw agi dotyczą w yboru m ateriałów  do publikacji. P o  raz pierw szy  
został tu ogłoszony list do Józefa K orzeniow skiego oraz fragm enty listu  do M ichała  
Grabowskiego. W ydaje się, że rów nież zasługiw ałby na druk list Borow skiego do 
A dam a Czartoryskiego z r. 1822, zaw ierający prośbę o w ysłan ie go w  dw uletnią  
podróż naukow ą do N iem iec, A nglii, Francji, W ło ch 19. Prośba ta św iadczy, iż B o­
row ski pragnął nadal pogłębiać sw ą w iedzę. C iekawe dla charakterystyki B orow skie­
go jako profesora dane zaw iera rów nież sporządzony przez niego projekt o „w yno­
szeniu  do stopni uczonych” (1827), w  którym proponuje on, aby studentów  obow ią­
zyw ały  następujące egzam iny i w ykłady:

„Do stopnia studenta i kandydata
1. Logika, 2. Poezja, w ym ow a i gram atyka powszechna, 3. L iteratura grecka lub  

łacińska, 4. Literatura rosyjska, 5. H istoria powszechna, 6. Język i literatura fran­
cuska.

Do stopnia m agistra
Oprócz nauk żądanych do stopnia kandydata:
1. Filozofia m oralna z krytycznym  w ykładem  system ów  filozofii, 2. Literatura 

grecka i łacińska, 3. Język słow iański z literaturą, 4. Język i literatura niem iecka.
D o stopnia doktora

Oprócz nauk przepisanych do stopnia kandydata i m agistra:
1. Powszechna rosyjska statystyka, 2. Języki w schodnie, 3. Bibliografia, 4. Język  

w łosk i z literaturą, 5. Język i literatura angielska” 20.

Inne nie drukow ane listy  i dokum enty dotyczące Borow skiego są m niejszej w agi. 
Zachowały się  np. w  W ilnie listy  jego w  spraw ie rem ontu m ieszkania, notatki J. Za­
w adzkiego o tym, jakie książki zam aw iał u niego Borowski.

W sw ej recenzji pozw oliłam  sobie dodać tych k ilka inform acji archiw alnych, 
pragnąc w  ten sposób nieco uzupełnić ogrom nie interesującą i pożyteczną edycję, 
jaką n iew ątpliw ie jest opracowany przez Stanisław a Buśkę-W rońskiego zbiór artyku­
łów  Borowskiego.

A nna K au pu ż  (Wilno)

M a r i a n  M a c i e j e w s k i ,  NARODZINY POWIEŚCI POETYCKIEJ W POL­
SCE. W rocław—W arszawa—K raków  1970. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 354. „Z D ziejów  Form A rtystycznych  
w  Literaturze P olsk iej”. K om itet Redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  (red. na­
czelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a  (sekr. redakcji), J a n  T r z y n a d l o w -  
s к i. Tom X IX . Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk.

Książka M ariana M aciejew skiego jest n iew ątp liw ie jedną z najw ybitniejszych  
pow ojennych prac pośw ięconych sztuce poetyckiej romantyków.

Zasadniczy przedm iot rozprawy — podstaw ow y dla rom antyzm u przedlistopa- 
dow ego gatunek literacki, którego realizacjom  pośw ięcono w ie le  rzetelnych opraco­
w ań — został tu  zaprezentow any w  now ej perspektywie. Odm ienność spojrzenia  
w ynika głów nie z genologicznego potraktowania problem ów  historycznoliterackich  
w  oparciu o podbudowę teoretyczną. U znanie budzić musi w ielostronna erudycja  
autora, jego dojrzałość m etodologiczna, a nade w szystko — now oczesny w arsztat 
analityczny. Szereg w nik liw ych  i precyzyjnych konstatacji na tem at języka poe­
tyckiego epoki rom antyzm u w  sposób istotny w eryfikuje i rozszerza ogólnikow e

19 Rękopis znajduje się w  Bibl. M uzeum im. Czartoryskich, Ew. 2062, k. 6-8.
20 CPAH Lit., zespół 721, inw . 1, nr 1115, k. 42.


