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Koncowe moje uwagi dotyczg wyboru materialéw do publikacji. Po raz pierwszy
zostal tu ogloszony list do Jézefa Korzeniowskiego oraz fragmenty listu do Michala
Grabowskiego. Wydaje sie, ze rowniez zastugiwalby na druk list Borowskiego do
Adama Czartoryskiego z r. 1822, zawierajgcy prosbe o wyslanie go w dwuletnia
podr6z naukowa do Niemiec, Anglii, Francji, Wloch1®. Prosba ta $wiadezy, iz Bo-
rowski pragngl nadal poglebia¢ swg wiedze. Ciekawe dla charakterystyki Borowskie-
go jako profesora dane zawiera réwniez sporzadzony przez niego projekt o ,,wyno-
szeniu do stopni uczonych” (1827), w ktérym proponuje on, aby studentéw obowig-
zywaly nastepujace egzaminy i wyklady:

,»Do stopnia studenta i kandydata
1. Logika, 2. Poezja, wymowa i gramatyka powszechna, 3. Literatura grecka lub
lacinska, 4. Literatura rosyjska, 5. Historia powszechna, 6. Jezyk i literatura fran-
cuska.
Do stopnia magistra
Oproécz nauk zgdanych do stopnia kandydata:

1. Filozofia moralna z krytycznym wykladem systeméw filozofii, 2. Literatura
grecka i laciniska, 3. Jezyk stowianski z literatura, 4. Jezyk i literatura niemiecka.
Do stopnia doktora

Oprécz nauk przepisanych do stopnia kandydata i magistra:
1. Powszechna rosyjska statystyka, 2. Jezyki wschodnie, 3. Bibliografia, 4. Jezyk
wloski z literaturg, 5. Jezyk i literatura angielska” 20,

Inne nie drukowane listy i dokumenty dotyczgce Borowskiego sg mniejszej wagi.
Zachowaly sie np. w Wilnie listy jego w sprawie remontu mieszkania, notatki J. Za-
wadzkiego o tym, jakie ksigzki zamawial u niego Borowski.

W swej recenzji pozwolilam sobie dodaé tych kilka informacji archiwalnych,
pragngc w ten sposéb nieco uzupelnié ogromnie interesujgca i pozyteczng edycje,
jaka niewatpliwie jest opracowany przez Stanislawa Buske-Wrofiskiego zbiér artyku-
16w Borowskiego.

Anne Kaupuz (Wilno)

Marian Maciejewski, NARODZINY POWIESCI POETYCKIEJ W POL-
SCE. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 354. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. na-
czelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. redakeji), Jan Trzynadlow-
ski. Tom XIX, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ksigzka Mariana Maciejewskiego jest niewatpliwie jedna z najwybitniejszych
powojennych prac po$wieconych sztuce poetyckiej romantykdow.

Zasadniczy przedmiot rozprawy — podstawowy dla romantyzmu przedlistopa-
dowego gatunek literacki, ktérego realizacjom po§wiecono wiele rzetelnych opraco-
wan — zostal tu zaprezentowany w nowej perspektywie. Odmienno$é spojrzenia
wynika gléwnie z genologicznego potraktowania problem6éw historycznoliterackich
w oparciu o podbudowe teoretyczng. Uznanie budzié musi wielostronna erudycja
autora, jego dojrzalo$¢ metodologiczna, a nade wszystko — nowoczesny warsztat
analityczny. Szereg wnikliwych i precyzyjnych konstatacji na temat jezyka poe-
tyckiego epoki romantyzmu w sposéb istotny weryfikuje i rozszerza ogélnikowe

19 Rekopis znajduje sie w Bibl. Muzeum im. Czartoryskich, Ew. 2062, k. 6-8.
2 CPAH Lit.,, zesp6t 721, inw. 1, nr 1115, k. 42.
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wzmianki krazace w literaturze przedmiotu. W interpretacji Maciejewskiego Gra-
2yna i Maria, dwa podstawowe obiekty analizy, ujawniajg nowe elementy swojej
struktury.

Autor wyraznie podkresla, ze jego praca ma charakter przede wszystkim histo-
rycznoliteracki. Poszczegélne czeSci ksigzki, w miare autonomiczne, zmierzaja do
monografizujacego opisu kilku zasadniczych zagadnien, zlgczonych problematyks im-
plikowang tytulem rozprawy. Rezygnujac z szerszych ambicji teoretycznych Macie-
jewski pragnie zgromadzi¢ w toku wywodéw przestanki do przyszlego opracowania
teorii badanego gatunku. W rozdziale koficowym podejmuje — zgodnie z zapowie-
dzia wstepng — ,,prébe modelowego okreslenia polskiej powiedci poetyckiej, wyko-
rzystujac dla tych uogélniert material z przeprowadzonej analizy pierwszego egzem-
plarza powiedci poetyckiej, zlokalizowanego w kontekScie tradycji literackiej [..]”
(s. 5).

Celem ksigzki jest odsloniecie i zbadanie ,przeobrazen zachodzgcych na osi:
klasycyzm — romantyzm, w zakresie szeroko rozumianego jezyka poetyckiego, przeo-
brazen sformulowanych w sferze $wiadomosei literackiej i odnotowanych dokona-
niami poetyckimi. Wydaje sie¢ mianowicie, Zze podstawowe novum poetyki roman-
tycznej rysuje sie jako wyraz opozycji antyretorycznej” (s. 8).

Jest to wiec problematyka kapitalnej wagi, bardzo slabo jednocze$nie opraco-
wana w badaniach nad romantyzmem polskim, ledwie ogélnikowo potragcona w daw-
niejszych pracach o powiesci poetyckiej.

Ksigzke otwiera rozprawa zatytulowana Powie§é poetycka w $wiadomosci epoki.
Autor analizuje tu geneze i semantyke nazwy gatunkowej, po czym podejmuje
prébe rekonstrukeji historycznego pojecia powiedci poetyckiej. Jest to rozdzial istot-
ny i znamienny z dwéch co najmniej powodéw. Po pierwsze, chodzi tu o precy-
zacje podstawowych pojeé i narzedzi badawczych, funkcjonujacych w dalszych par-
tiach rozwazan analitycznych. Po wtére — odslania sie od razu ogoélniejsza tenden-
cja omawianej ksigzki. Maciejewski przywigzuje ogromna wage do Swiadomosci
literackiej jako czynnika wspéltworzacego tradycje literacka i towarzyszacego naro-
dzinom nowego gatunku. Wszystkie koncepcje szezegblowe wtopione sg tu w szeroki
kontekst Swiadomos$ci genologicznej epoki. Obficie przytaczane wypowiedzi poetéw,
teoretyk6w, recenzentéw i krytykow dopelniajg i uwierzytelniajg wyniki rozwazan.

Rozwazania przedstawione w pierwszej czeSci pracy doprowadzaja Maciejew-
skiego do nastepujgcych wnioskow: w odczuciu ludzi epoki powie§é¢ poetycka pre-
zentowala ustne, ,,powiadane”, aliterackie (gminne, narodowe, orientalne etc.) ujecie
fragmentu rzeczywisto$ci, intensywnie podmiotowe, ewokujace autentyzm narracji,
sytuujgce sie jednocze$nie w opozycji do wyrazidcie literackiego poematu klasycy-
stycznego.

Cze$é druga (Tradycje retoryczne) ma uchwycié zasadnicze dominanty struktu-
ralne przedromantycznego poematu heroicznego, a potem ukazaé ich dziedzictwo
w Grazynie, przejawiajace sie gléwnie w uksztaltowaniu stylowym ,,powiesci litew-
skiej”. Chodzi tu wiec zaréwno o wykre$lenie genologicznego rodowodu poematu
Mickiewicza, jak tez o prezentacje tego nurtu tradycji epickiej, ktéremu programowo
przeciwstawi sie romantyczna powiesé poetycka.

Odwolujac sie do Wojny chocimskiej Krasickiego, Jagiellonidy Tomaszewskiego
i Henriady Woltera (najbardziej reprezentatywnej dla XVIII-wiecznej wersji gatun-
ku, skupiajgcej w sobie jego cechy w maksymalnym stezeniu), Maciejewski zwraca
uwage na retoryczng kreacje narratora i szczegdlny sposéb prowadzenia narracji.
Opowiadacz-bard utozsamiony z autorem jest ,Jedyng i ostateczng instancjg odnie-
sienia, tym sprawca, ktéry jednokierunkowo semantyzuje wszystkie struktury, oce-
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nia i wartosciuje” (s. 71), narracja zas przybiera ksztalt oratorskiego przeméwienia
(,mowy”), opartego na klarownej, trdéjczlonowej kompozycji. Narrator nadajacy
swoim wypowiedziom charakter dydaktyczno-moralizatorski, czlowiek wszechwie-
dzacy, wierzy w mozliwo$§é pelnej werbalizacji ukazywanej rzeczywistosci, a to jego
przekonanie okre$la jednoznacznie strukture §wiata przedstawionego, czynige z po-
staci sztywne, rezonerskie media autora. ,,Mozna by zatem okre§li¢ klasycystyczny
poemat bohaterski jako retoryczny traktat, »upiekszony«, niemal tylko figuratywnie:
bohaterami ludzkimi, personifikacjami cnét i »namietnosci« oraz maching cudowng”
(s. 324).

Swoistym znamieniem retorycznych konwencji epickich jest dla Maciejewskiego
tzw, ,,mowa pozornie niezalezna”, opozycyjna wobec mowy pozornie zaleznej (cechy
poetyki romantycznej), a krystalizujgca sie w momencie wchodzenia postaci w kom-
petencje narratora, gdy bohaterowie dokonujg autozapowiedzi.

Operujgc takim modelem poematu bohaterskiego autor odslania klasycystyczne
poklady Grazyny. Ekspansja zasad retoryki obejmuje tu giéwnie monologi Rymwida
i Litawora, zbudowane dokladnie wedle regul! rzgdzacych kompozycjg ,mowy”,
respektujgce caly szereg XVIII-wiecznych rygoréw, doglebnie przesycone w warstwie
stylistyczno-jezykowej oratorskimi Srodkami ekspresji. Badajac mechanizm funkcjo-
nowania rozmaitych figur i tropéw Maciejewski konsekwentnie odwoluje sie do
ustalenn autoréw 6wczesnych podrecznikéw wymowy.

Tradycje retoryczne to jedna z najcenniejszych partii omawianej ksigzki. Szcze-
gbélne uznanie budzg $wietne, wnikliwe i precyzyjne analizy pos§wiecone zagadnie-
niom mimochodem tylko wzmiankowanym w dotychczasowych pracach.

Czegéé¢ trzecia (Zagadka i tajemmica) ukazuje inne oblicze klasycyzmu Grazyny.
Badania przeprowadzone nad $wiadomos$cig literackg epoki przelomu (L. Thiesse,
F. Morawski, K. Brodzinski, A. Pictet, N. L. Artaud, W. Scott, E. Burke, pani Belloc,
Byron, Mickiewicz, S. Goszczynski, M. Mochnacki i inni) prowadzg autora do wnio-
sku, iz ,,powiesé¢ poetycka, jeden z koronnych gatunkéw poezji romantycznej, cecho-
waé bedzie na planie warto$ci estetycznych kategoria tajemniczosci, za§ na pla-
szezyznie rozwigzan strukturalnych okre$laé ja bedzie niemozno§é werbalizacji, zde-
cydowane przeciwstawienie sie wszechmocnej dotad retoryce” (s. 142). Dla przed-
miotowe]j epiki O$wiecenia natomiast szczegélnie znamienna jest zasada zagadki,
zakladajaca mozliwo§é racjonalnego rozwiklania pozornej ,tajemnicy retorycznej”.

W Grazynie tylko szczatkowo i epizodycznie jawig sie przeblyski ,tajemnicy
psychologicznej”. Organizacja fabularna ,powieSci litewskiej” zostala podporzadko-
wana niemal w calej rozeiaglosci poetyce zagadki, szarady. Jest to rezultat silnego
oddzialywania na poemat Mickiewicza konwencyj epiki sensacyjnej, ktéra rodzi sie
na peryferiach XVIII-wiecznej literatury ,wysokiej” i wylamuje sie po trosze
z wszechwladnej inspiracji retorycznej.

Obszerne dociekania szczegdélowe odstaniaja koneksje Grazyny z tradycjami epiki
ariostyczno-wielandowskiej, z powieécig grozy, wreszcie z utworami Sterne’a. Szcze-
g6lnie troskliwie bada Maciejewski nie dostrzezone dotad filiacje poematu Mickie-
wicza z rokokowym Oberonem Wielanda. Drobiazgowa analiza komparatystyczna
dowodzi zbiezno$ci w zakresie motywéw fabularnych, ukazuje podobienistwa w kon-
struowaniu sensacyjnej akcji i w technice narracyjnej.

Konwencje epiki sensacyjnej, strukturalnie bliZsze zalozeniom kompozycyjnym
romantycznej wersji poematu epickiego, pelnily w procesie narodzin nowego ga-
tunku role inspirujacej tradyeji, ktéra — podjeta we wezesnym etapie — zostanie
potem zasadniczo zmodyfikowana, uromantyczniona lub zgola odrzucona przez doj-
rzalg powie§é poetycka.
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W Swietle zaprezentowanych tu wywodéw Maciejewskiego Grazyna jest swoistag
,krzyzowks” genologiczna. Materia epicka tekstu zasymilowala w sobie najrézniejsze
zloza: obok konwencji poematu heroicznego i epiki sensacyjnej wystepuja tu ,sto-
sunkowo niesmialo tendencje strukturalne Byronowskiej i Scottowskiej powiesci
poetyckiej, wspélgrajgce z polska wersja scoftyzmu, z tzw. postulatami »narodo-
wosci«” (s. 6). Poemat Mickiewicza nie jest wiec pierwszg polska powiedcig poetycks,
albowiem ,,asymilujgce podejmowanie tradycji wyraZnie géruje [tu] nad rozstrzyg-
nieciami nowatorskimi” (s. 6).

Przekonanie o stylowej ,,przej$ciowosci” Grazyny bylo od dawna zadomowione
w literaturze przedmiotu. Kwestia wspolwystepowania elementéw Kklasycznych i ro-
mantycznych w strukturze poematu znalazla si¢ w polu widzenia wszystkich prawie
badaczy piszacych o tym tek$cie. Omawiajac przejawy klasyczno$ci Grazyny powo-
lywano sie na tradycje epiki bohaterskiej, antycznej (Iliada) i nowozytnej (Jerozo-
lima wyzwolona), zwracano uwage na zbiezno$¢ motywéw fabularnych i podobien-
stwo postaci (Chlebowski, Bruchnalski, Chrzanowski, Zielinski, J. Tretiak, Ujejski
i inni), rozwazano tez wnikliwie racjonalistyczng wizj¢ $wiata, rzutujacg zasadniczo
na tradycyjne, antybajroniczne rozwigzanie konfliktu moralnego (gléwnie Budzyk
i Szmydtowa). Nikt jednak z historykéw literatury nie podjal problemu klasycznosci
Grazyny i jej retorycznej proweniencji na plaszezyznie jezyka poetyckiego, gwaran-
tujacej najbardziej sprawdzalne i wiarygodne wyniki badan. Sprawe te co prawda
potrgcano tu i 6wdzie (najwiecej instruktywnych obserwacji na temat stylistycz-
nego uksztaltowania poematu poczynil Borowy), nigdy jednak nie znalazla si¢ ona
w centrum zainteresowania. Nikt nie przeprowadzil szczegélowych i wyczerpujacych
analiz, nikt nie konfrontowal dokonan poetyckich z 6dwczesng teorig wymowy.

W literaturze przedmiotu panowalo tez dotad powszechne przekonanie o roman-
tycznym ‘charakterze konstrukeji akcji w GrazZynie. Upatrywano w tym wplyw
Scotta i Byrona (Bruchnalski, J. Tretiak, Kleiner), a takze Piesni Osjana. Macie-
jewski podwaza te teze, wskazujgc na role zastanych przez Mickiewicza, przedro-
mantycznych konwencji epickich. Wprowadzone przez autora pracy rozréznienie
miedzy kategorig estetyczng zagadki i tajemnicy wydaje si¢ niezwykle konstruktyw-
ne i plodne poznawczo.

Dalsze czeSci omawianej ksigzki (czwarta i pigta) poswiecone sg genologicznej
analizie Marii. Poemat Malczewskiego, prezentujacy pelna, modelowa (zdaniem au-~
tora) wersje powieSci poetyckiej, wyrasta z opozycji wobec oratorskiego wzorca
poezji. Maciejewskiego interesuje szczegélnie dokonujgce si¢ w tekScie ,Zastgpienie
klasycystycznej ekspresji jezyka, inspirowanej teoria wymowy, ekspresjg nows, rea-
listyczno-psychologiczng, i réwnocze$nie poszukiwanie nowych wyznacznikéw poe-
tyckiej funkeji jezyka, ktéry przestal sie zadowalaé¢ utozsamianiem retoryeznosci
z poetyckoscig” (s. 8).

Historyeznym punktem odniesienia dla romantycznych z16z nowego gatunku
jest dla autora $§wiadomos$é literacka okresu. W §wietle przytoczonych wypowiedzi
Borowskiego, Mickiewicza, Goszczynskiego i Brockiego opozycja antyretoryczna ry-
suje sie jako protest przeciwko skrajnej gramatykalizacji wypowiedzi oraz przeciw-
ko podporzadkowanej $cislym rygorom logicznym tréjcztonowej kompozycji tekstu
poetyckiego. W sferze obrazowania chodzi tu o eliminacje¢ struktur krasoméwczych,
o zastgpienie zleksykalizowanych figur typizujacych ,metaforg zmyslowsg”.

Kolejny rozdzial, Od esencji do egzystencji, poddaje blizszemu ogladowi metody
kreowania postaci uwarunkowane przemiang personifikacji alegorycznej w metafo-
ryczno-symboliczng. Maciejewski kwestionuje tu teze Kubackiego, ktéry uwazal Ma-
rie za dokument przelomu o$wieceniowo-romantycznego, aprobatywnie podejmujgcy
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tradycje epiki bohaterskiej. Relikty poezji klasycystycznej upatrywal! Kubacki w re-
torycznym stylu Marii. Autor Narodzin powieSci poetyckiej w Polsce, idac za su-
gestiami Ujejskiego, pragnie ,,wskazaé¢ mozliwo$é traktowania abstraktéw i perso-
nifikacji Marii jako elementéw odwolujacych sie do retorycznego wzorca stylizacji
[...] w celu podjecia polemiki literackiej z zastang tradycja epicka, méwiac $Scislej,
w celu wpisania w poemat polemiki z oSwieceniowg wizjg $wiata” (s. 224). Zatem
wystepujace w Marii figury krasoméweze, szczegblne konstrukeje syntaktyczne i mor-
fizacje s3 — wedle Maciejewskiego — przejawem nie stylu retorycznego, ale styli-
zacji retorycznej. Personifikacje ulegajg w poemacie silnemu uromantycznieniu, tra-
ca swéj uniwersalno-esencjalny sens, zostaja zwigzane z egzystencjalnym konkretem
(czasowym, przestrzennym, ale przede wszystkim psychicznym). Romantyczny cha-
rakter uzyskujg tez owe ,wyzsze” przeksztalcenia semantyczne poprzez uwiklanie
ich w kontekst mowy pozornie zaleznej, gdy uosobienie staje sie elementem ,,przed-
miotu psychicznego”. Maciejewski zwraca takze uwage na fakt, iz graficzny wy-
znacznik duzej litery nie zawsze wyraza w poemacie intencje personifikacyjne. Cze-
sto, podobnie jak u Norwida, jest on sygnalem intensyfikacji znaczeniowej.

Retoryczny wzorzec stylizacji zostaje poddany przewartoSciowaniu w nadrzed-
nej instancji semantycznej, w tzw. ,jobrazie autora”. Krystalizuje sie nowy $wiato-
poglad. Rozpacz, panujaca wszechwladnie ,,w tym ciemnym ludzkich uczué i po-
sepnym lesie”, zasadniczo podwaza klasycystyczne przekonanie o harmonijnym, sta-
bilnym porzadku rzeczywistosSci.

W rozdziale nastepnym Maciejewski obserwuje ,ludowe i liryczne uwierzytel-
nianie romantycznej koincydencji historii i wspoélezesno$ei” (s. 270, tytul rozdzialu).
Teskny, nasycony smutkiem historycznego przemijania pejzaz ukrainski, uwiklany
w kontekst kultury ludowej, przenikniety jest zywiolem lirycznym. Malezewski, zao-
strzajge opozycje kultury i natury, mozliwo§é mediacyjng upatruje w interpretacji
folklorystycznej.

Szukajac estetyczno-filozoficznych uwarunkowan dla romantycznego odczvtvwa-
nia przeszloSci z zastanej natury i folkloru autor przywoluje poglady Dotlegi Choda-
kowskiego. W ostatnim rozdziale cze$ci pigtej kontekst interpretacyjny zostaje wy-
datnie poszerzony o poglady pani de Sta&l. Wprowadzone przez nig rozréznienie
miedzy literaturg Péinocy i Poludnia okazuje sie szczegéblnie instruktvwne. W pieéni
Pacholecia pojawia sie nadzieja, ze mozna ,uciec od Rozpaczy” w $wiat Poludnia.
Pejzaz wloski (,,piekne mirtéw i cypryséw kraje”) wchodzi do poematu na prawach
wzorca stylizacyjnego. Jednakze $wiat ten poddany jest w Marii deprecjacji, jako
dajacy ,czlowiekowi Pélnocy” jedynie zludne substytuty przezycia. Tylko posepny,
mogilami usiany krajobraz ukrainski daje autentyczne doznania egzystencjalne, ,,slo-
dycz w rozpaczy” i ,lubo§é w Zzalobie”. Najbardziej niejasna postaé poematu, Pa-
chole, gléwny nosiciel ,tajemnicy metafizycznej”, to porte-parole poety, ludowy
zwiastun nieszczedcia i filozoficzny symbol pesymizmu zarazem. Ten ,czlek maly”
jednoczy w sobie harmonijnie ,,trzy poklady semantyczne: narodowo$é = ludowosé,
historyzm i rozpacza okreSlony liryzm, a imie ich: »poezja Pémocy« [..]” (s. 318).

Omawiang ksigzke zamyka Préba modelowego okre$lenia powiedci poetyckiej.
Analityczny porzgdek wywodéw autora znajduje tu istotne dopelnienie. Pojawiaja
sie m. in. konkluzje dotyczace wersyfikacyjnego uksztaltowania Marii (modulacja
klasycystycznego toku 13-zgloskowca), a takze syntetyczne twierdzenia o narratorze
i zasadach konstrukeji fabularnej poematu. Narrator pozbywa sie retoryeznych umie-
jetno$ci pisarskich, rezygnuje z wszechwiedzy, ,stajac sie medium postaci, tla epic-
kiego i konstrukecji zdarzeniowych” (s. 332); , kameleonowg metodg zmieniaé¢ bedzie
punkty widzenia i postawy wobec relacjonowanego §wiata” (s. 237), realizujgec kryp-
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todygresyjny tok narracji. Fragmentarycznie ulozong sfere zdarzen organizuje osta-
tecznie zasada zagadki, natomiast prawo tajemnicy psychologicznej panuje wszech-
wladnie w zakresie koncepcji postaci. To, co najbardziej frapuje poete romantycz-
nego, rzeczywisto§¢é podmiotowa, $§wiat doznan psychicznych, uchyla sie przed
mozliwoscig jednoznacznej werbalizacji, bo ,,stowa sg wiarolomne”, a istota ludzka —
nieodgadniona.

Zrekonstruowawszy bieg myS$li autora, po§wieémy nieco miejsca refleksji kry-
tycznej.

Cenna i w wielu ujeciach nowatorska ksigzka Mariana Maciejewskiego nasuwa
nie tylko takie zastrzezenia, jakie — nieuchronnie zreszta — rodzié¢ sie muszg w to-
ku zderzenia myS$li teoretycznej majgcej ambicje modelujacego porzadkowania serii
faktow literackich z konstatacjami plyngcymi z odwolania sie do materialu empi-
rycznego. Sytuacje zaostrza bowiem fakt, ze autor proponujac skonstruowanie mo-
delu romantycznej powieSci poetyckiej wylacznie w oparciu o tendencje stylowe
poematu Byronowskiego i upatrujgc w Marii wzorcowg, najbardziej ,,dojrzaly” rea-
lizacje tego modelu, wiaze jednak z jej publikacjg pojecie narodzin gatunku. Po-
jecie to sklania za$ nie tylko do wyeliminowania z historii gatunku utworéw wczes-
niejszych, niedostatecznie jeszcze skrystalizowanych, ale i sugeruje, ze dalszy jego
rozwéj bedzie w istotny sposéb okre§lony przez funkcjonowanie utworu Maleczew-
skiego. W rzeczywistosci jednak dzieje polskiej powieS$ci poetyckiej nie ulozyly sie
wedtug takiej formuly.

Najbardziej przekonujace partie wywodéw Maciejewskiego, charakteryzujgce no-
wy, antyretoryczny typ jezyka poetyckiego uksztaltowany w Marii, maja niewatpli-
wie walory cennych konstatacji historycznoliterackich, ale tez i szerszy zakres od-
niesienia niz praktyka powiesci poetyckiej — dotyczg w istocie stylu narracji szeroko
pojmowanej epiki romantycznej. Narracja romantyczna nie zrodzila sie przy tym
wylgeznie na gruncie poematu ,bajronowskiego”; ogromng, a pominietg przez autora
role odegraly tu struktury liroepickie typu balladowego. Pominiecie to nie wydaje
sie zresztg przypadkiem — wszak wlasnie z narracji balladowej rozwinela sie wal-
terskotowska ,,powiesé romantyczna”, ktérag Maciejewski sklonny jest uwazaé za typ
poematu wyraZnie rézny od propozycji Byrona. Autor szuka argumentéw na popar-
cie tej tezy w dokumentach wczesnoromantycznej swiadomosci literackiej (s. 35),
jako §wiadka koronnego cytujgc Mickiewicza, ktéry we wstepie do Ballad i roman-
séow twierdzil, iz Byron ,,stworzyl nowy gatunek poezji”. Zwazmy jednak, ze w kon-
teksScie wywodéw Mickiewicza nowosé poezji Byronowskiej polega przede wszy-
stkim na jej odrebnosci zaré6wno od tradycji klasycystycznej jak i od poezji ,Swiata
romantycznego”, tj. — wedlug 6wczesnych koncepcji Mickiewicza — poezji prze-
niknietej duchem rycerskim i gminnym. Rozréznienie to ma zatem w powaznym
stopniu charakter tematyczny.

Ot6z, jakkolwiek trudno jest negowaé decydujgcg role wzorca bajronowskiego
w rozwoju polskiej powiesci poetyckiej po Grazynie, przejawiajaca sie w zakresie
wzrastajagcej podmiotowosci jezyka poetyckiego oraz w dziedzinie ,wyzszych ukla-
déw znaczeniowych”, zwlaszcza kreacji bohatera — to dla najwazniejszych polskich
powiesci poetyckich (z Marig wlgcznie!) charakterystyczny jest zywy zwigzek z tra-
dycja walterskotowsks. Mickiewicz, Malczewski, nawet Goszczynski nie zrywali bo-
wiem wiezi miedzy swymi utworami a materiag epicka poematu heroicznego, za$
w tej dziedzinie istotnie poematy Waltera Scotta podsuwaly nowy wzér ,poezji ry-
cerskiej, powaznej”, jak to formulowal Mickiewicz. Znamienny jest réwniez fakt,
ze poza Marig w przedlistopadowej powiesci poetyckiej wystepuje z reguly bliska
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Scottowi poetyka ,zagadki”, nie za$§ ,tajemnicy” — by odwolaé sie do trafnych
i precyzyjnych rozroznien wprowadzonych przez Maciejewskiego.

Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia polskiego procesu literackiego pozgda-
ne byloby zbudowanie bardziej elastycznego modelu powieSci poetyckiej, uwzgled-
niajacego napiecia miedzy Scottowska a Byronowskg wersjg gatunku i pozwalajg-
cego uchwycié calo$é dziejéw polskiej powiesci poetyckiej.

Nasuwa sie bowiem wrazenie, ze Maciejewski zbyt swobodnie rozluznil
zwigzki Grazyny z poetyka powiesci poetyckiej oraz zbyt jednoznacznie zredukowal
role reliktéw stylu klasycystycznego w Marii. Skrajnos¢ stanowiska autora wynika
w duzej mierze z przyjetego (w rozdziale 1) sposobu rozumienia powiesci poetyckiej.
Gléwne wyznaczniki nowego gatunku (aliteracko$¢, autentyzm ustnej narracji, lu-
dowy narrator), organizujace dalsze analizy szczegbélowe, zostaly wypreparowane
z genologicznej Swiadomosci epoki w taki sposob, by jak najlepiej stuzyly przyjetej
a priori tezie generalnej. Sprawa jednakze nie rysuje sie tak jednoznacznie. Z prac
badaczy dziejéw terminologii literackiej (gléwnie Antoniny Bartoszewicz), a takze
z przytoczonych przez samego Maciejewskiego wypowiedzi poetéw i krytykow wy-
nika, ze sam termin ,powie$¢” kojarzony byl takze z rdéznego typu utworami fabu-
larnymi, niejednokrotnie nie respektujgcymi kanondéw poetyki klasycystycznej,
a przeciez odczuwanymi jako ,literackie”. Znaczenie terminu ,,powiesé¢” autor wigze
przede wszystkim z nastawieniem na wypowiedZz ustng. Nie bierze natomiast pod
uwage faktu, ze w $§wiadomosci ludzi 6wczesnych istotna byla obocznosé terminéw
sromans” i ,powie$¢” (wystgpujgca takze w terminologii Waltera Scotta, ktéry swe
powiesci poetyckie nazywal ,poetical romance” lub ,romantic tale”), $wiadczgca, ze
odrebnosé nowej formy poetyckiej nie tylko widziano w sposobie uksztaltowania
narracji, ale i wigzano z charakterem fabuly — pojmowanej wlasnie jako ,zwykla
powiastka”. Uwzglednienie powyzszego faktu sklania do tego, by traktowaé z pew-
ng ostroznoscia interpretacje Maciejewskiego, dla ktérego wszystkie uzycia terminu
»,bowie$¢” dowodza nastawienia na wypowiedZ ustng, autentyczng, aliteracks.

Uwazajgc tekst Mickiewicza za kontaminacje eposu bohaterskiego i powiesci
poetyckiej, autor skupil sie calkowicie na badaniu relacji: Graiyna — poemat
heroiczny. W S$wietle takiego rozwigzania wniosek finalny wydaje sie nie w pelni
wywazony, udokumentowany zanadto jednostronnie. Warto by niektére partie ,,po-
wiesci litewskiej” rozpatrzyé takze pod nieco innym kgtem. Szczegélowa analiza
rozmowy miedzy Litaworem a Rymwidem doprowadza Maciejewskiego do wniosku,
iz wystepujace obficie w tym fragmencie tekstu realia historyczne i kulturowe —
istotne wyznaczniki tzw. kolorytu historycznego — podporzadkowane sg calkowicie
retorycznej organizacji dialogu, wystepuja w funkecji stuzebnej, gitéwnie jako ora-
torskie exempla lub elementy okres$lonych figur stylistycznych. Jednakze spojrzenie
na te kwestie z perspektywy historyzmu romantycznego podsuwa mozliwosé od-
miennej interpretacji. Nasycenie wypowiedzi motywami konstruujacymi koloryt hi-
storyczny i lokalny pozwala podkreslié zalezno$é sposobu odczuwania, myS$lenia i po-
stepowania postaci od konkretnych warunkéw miejsca i czasu, ktére znaczaco
wplywaja np. na motywacje decyzji bohaterow.

Warto byloby réwniez szerzej uwzglednié inne partie narracji Grazyny, w kté-
rych obraz Swiata poetyckiego poematu zarysowany jest poprzez relacje konkret-
nego, ,,przezywajacego” narratora, nie za$ jako retorycznie zorganizowana informacja
klasycysty — ,,zdobigcego swdj teatr mechanika” (taki charakter majg choéby wstepne
partie opisowe poematu, zwlaszcza za$§ epizod przedstawiajacy przybycie postéow
krzyzackich do zamku Litawora).

Interpretacja konstrukcji retorycznych (zwlaszcza uosobienn) w Marii jako prze-
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jawéw stylizacji jest zabiegiem niezwykle pomyslowym, dajacym kapitalne rezul-
taty. Odnosi sie jednak wrazenie, iz takZze w tej kwestii autor proponuje rozstrzyg-
niecia zbyt jednostronne. W poemacie wystepuja bowiem réwniez (w partiach narra-
tora i w pie$ni masek) personifikacje alegoryczne bedace nosnikami moralizatorsko
rozumianych prawd uniwersalnych, esencjalnych, organizujace filozoficzng wizje
s§wiata w ,,posepnym malowidle” Malczewskiego 1.

Zastrzezenia i watpliwosci budzi tez do§¢ waskie i jednoaspektowe rozumienie
przez autora badan ,czysto historycznoliterackich”, ograniczonych jedynie do sfery
poetyckiej ekspresji jezykowej, $ledzacych tylko ewolucje sztuki poetyckiej. Docie-
kliwe analizy, nie wtopione w problematyke ideowo-filozoficzng, rezygnujace z szer-
szych kontekstéw §wiatopogladowych, zawisajag czasem w prézni. Szczegbélnie doj-
mujgco daje sie to odczué w przypadku Marii (np. w odniesieniu do tragizmu poe-
matu, uniwersalnego charakteru losu ludzkiego etc.).

Czytelnikowi omawianej ksigzki trudno wreszcie nie zywié przekonania, iz tok
wywodéw autora jest w wielu momentach nadmiernie zagmatwany i rozgaleziony.
Gléowny watek rozwazan niejednokrotnie zostaje przygluszony mnéstwem erudycyj-
nych szczegbéléw i drobiazgowych konstatacji. Calos¢ roztapia sie we fragmentach.
Wrazenie to potegujg jeszcze nader czeste zawilo§ci syntaktyczne. W wielu wypad-
kach uwarunkowane jest to checig jak najbardziej precyzyjnego i wnikliwego
uchwycenia ,,przedmiotu genologicznego”, odsloniecia jego wyjatkowych komplika-
¢ji. Nierzadko jednak mozna by — bez szkody dla calosci koncepcji, a z niewatpli-
wym pozytkiem dla ksigzki — uwyraznié i zwieZlej ujaé poszczegélne segmenty
wywodu.

Wylozone tu obiekcje nie zmieniajg oczywiscie oceny zasadniczej, sformulowanej
na wstepie: odkrywcza praca Maciejewskiego stanowi bardzo istotny wklad do ba-
dan nad polskg poezjg romantyczng.

Marek Kwapiszewski

KRONIKA ZYCIA I TWORCZOSCI MICKIEWICZA. Pod redakejg Stanisla-
wa Pigonia. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Maria Dernalowicz Ksenia Kostenicz, Zofia Makowiecka,
1...]. LATA 1798-1824. Warszawa 1957. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 552 + 24
wklejki ilustr. oraz errata na wklejce. — Maria Dernalowicz, OD ,DZIA-
DOW” CZESCI TRZECIEJ DO ,PANA TADEUSZA”. MARZEC 1832 — CZERWIEC
1834, Warszawa 1966. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 368 + 13 wklejek ilustr.
oraz errata na wklejce, — Zofia Makowiecka, MICKIEWICZ W COLLEGE
DE FRANCE. PAZDZIERNIK 1840 — MAJ 1844. Warszawa 1968. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 704 + 19 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce. — Kse-
nia Kostenicz, LEGION WLOSKI I ,TRYBUNA LUDOW”, STYCZEN 1848 —
GRUDZIEN 1849. Warszawa 1969 (1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 684 -+
+ 21 wklejek ilustr. oraz errata na luznej kartce.

Kronika 2zycia i twoérczo$ci Mickiewicza powstala z inicjatywy jej redaktora
naukowego, Stanistawa Pigonia. Nie bylo to sprawa przypadku, bylo konsekwencja
wieloletnich badan i zamilowan Profesora, ktéremu wspoélczesna wiedza o Mickie-
wiczu zawdziecza bodaj najwiecej. Wiec réwniez pomys! szczegélowego, kronikar-

1 Kwestie te rozwaza M. Zmigrodzka w rozprawie Dwa oblicza wczesnego
romantyzmu (Mickiewicz — Malczewski) (,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1, s. 85-87).



