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K ońcow e m oje uw agi dotyczą w yboru m ateriałów  do publikacji. P o  raz pierw szy  
został tu ogłoszony list do Józefa K orzeniow skiego oraz fragm enty listu  do M ichała  
Grabowskiego. W ydaje się, że rów nież zasługiw ałby na druk list Borow skiego do 
A dam a Czartoryskiego z r. 1822, zaw ierający prośbę o w ysłan ie go w  dw uletnią  
podróż naukow ą do N iem iec, A nglii, Francji, W ło ch 19. Prośba ta św iadczy, iż B o­
row ski pragnął nadal pogłębiać sw ą w iedzę. C iekawe dla charakterystyki B orow skie­
go jako profesora dane zaw iera rów nież sporządzony przez niego projekt o „w yno­
szeniu  do stopni uczonych” (1827), w  którym proponuje on, aby studentów  obow ią­
zyw ały  następujące egzam iny i w ykłady:

„Do stopnia studenta i kandydata
1. Logika, 2. Poezja, w ym ow a i gram atyka powszechna, 3. L iteratura grecka lub  

łacińska, 4. Literatura rosyjska, 5. H istoria powszechna, 6. Język i literatura fran­
cuska.

Do stopnia m agistra
Oprócz nauk żądanych do stopnia kandydata:
1. Filozofia m oralna z krytycznym  w ykładem  system ów  filozofii, 2. Literatura 

grecka i łacińska, 3. Język słow iański z literaturą, 4. Język i literatura niem iecka.
D o stopnia doktora

Oprócz nauk przepisanych do stopnia kandydata i m agistra:
1. Powszechna rosyjska statystyka, 2. Języki w schodnie, 3. Bibliografia, 4. Język  

w łosk i z literaturą, 5. Język i literatura angielska” 20.

Inne nie drukow ane listy  i dokum enty dotyczące Borow skiego są m niejszej w agi. 
Zachowały się  np. w  W ilnie listy  jego w  spraw ie rem ontu m ieszkania, notatki J. Za­
w adzkiego o tym, jakie książki zam aw iał u niego Borowski.

W sw ej recenzji pozw oliłam  sobie dodać tych k ilka inform acji archiw alnych, 
pragnąc w  ten sposób nieco uzupełnić ogrom nie interesującą i pożyteczną edycję, 
jaką n iew ątpliw ie jest opracowany przez Stanisław a Buśkę-W rońskiego zbiór artyku­
łów  Borowskiego.

A nna K au pu ż  (Wilno)

M a r i a n  M a c i e j e w s k i ,  NARODZINY POWIEŚCI POETYCKIEJ W POL­
SCE. W rocław—W arszawa—K raków  1970. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 354. „Z D ziejów  Form A rtystycznych  
w  Literaturze P olsk iej”. K om itet Redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  (red. na­
czelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a  (sekr. redakcji), J a n  T r z y n a d l o w -  
s к i. Tom X IX . Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk.

Książka M ariana M aciejew skiego jest n iew ątp liw ie jedną z najw ybitniejszych  
pow ojennych prac pośw ięconych sztuce poetyckiej romantyków.

Zasadniczy przedm iot rozprawy — podstaw ow y dla rom antyzm u przedlistopa- 
dow ego gatunek literacki, którego realizacjom  pośw ięcono w ie le  rzetelnych opraco­
w ań — został tu  zaprezentow any w  now ej perspektywie. Odm ienność spojrzenia  
w ynika głów nie z genologicznego potraktowania problem ów  historycznoliterackich  
w  oparciu o podbudowę teoretyczną. U znanie budzić musi w ielostronna erudycja  
autora, jego dojrzałość m etodologiczna, a nade w szystko — now oczesny w arsztat 
analityczny. Szereg w nik liw ych  i precyzyjnych konstatacji na tem at języka poe­
tyckiego epoki rom antyzm u w  sposób istotny w eryfikuje i rozszerza ogólnikow e

19 Rękopis znajduje się w  Bibl. M uzeum im. Czartoryskich, Ew. 2062, k. 6-8.
20 CPAH Lit., zespół 721, inw . 1, nr 1115, k. 42.



w zm ianki krążące w  literaturze przedmiotu. W interpretacji M aciejew skiego G ra­
żyn a  i M aria, dw a podstaw ow e obiekty analizy, ujaw niają now e elem enty sw ojej 
struktury.

Autor w yraźnie podkreśla, że jego praca ma charakter przede w szystkim  h isto­
rycznoliteracki. Poszczególne części książki, w  m iarę autonom iczne, zm ierzają do 
m onografizującego opisu kilku zasadniczych zagadnień, złączonych problem atyką im ­
plikow aną tytułem  rozprawy. Rezygnując z szerszych am bicji teoretycznych M acie­
jew ski pragnie zgrom adzić w  toku w yw odów  przesłanki do przyszłego opracow ania  
teorii badanego gatunku. W rozdziale końcow ym  podejm uje — zgodnie z zapow ie­
dzią w stępną — „próbę m odelow ego określenia polskiej pow ieści poetyckiej, w yk o­
rzystując dla tych uogólnień m ateriał z przeprowadzonej analizy pierw szego egzem ­
plarza pow ieści poetyckiej, zlokalizow anego w  kontekście tradycji literackiej [...]” 
(s. 5).

Celem  książki jest odsłonięcie i zbadanie „przeobrażeń zachodzących na osi: 
klasycyzm  — romantyzm, w  zakresie szeroko rozum ianego języka poetyckiego, przeo­
brażeń sform ułow anych w  sferze św iadom ości literackiej i odnotowanych dokona­
niam i poetyckim i. W ydaje się m ianow icie, że podstaw ow e novu m  poetyki rom an­
tycznej rysuje się jako w yraz opozycji anty retorycznej” (s. 8).

Jest to  w ięc problem atyka kapitalnej w agi, bardzo słabo jednocześnie opraco­
w ana w  badaniach nad rom antyzm em  polskim , led w ie ogólnikow o potrącona w  daw ­
niejszych pracach o pow ieści poetyckiej.

K siążkę otw iera rozprawa zatytułow ana P ow ieść poetycka  w  św iadom ości epoki. 
A utor analizuje tu genezę i sem antykę nazw y gatunkow ej, po czym  podejm uje  
próbę rekonstrukcji historycznego pojęcia pow ieści poetyckiej. Jest to rozdział istot­
ny i znam ienny z dwóch co najm niej pow odów. Po pierw sze, chodzi tu o  precy- 
zację podstaw ow ych pojęć i narzędzi badawczych, funkcjonujących w  dalszych par­
tiach rozważań analitycznych. Po w tóre — odsłania się od razu ogólniejsza tenden­
cja om aw ianej książki. M aciejew ski przyw iązuje ogromną w agę do św iadom ości 
literackiej jako czynnika w spółtw orzącego tradycję literacką i tow arzyszącego naro­
dzinom  now ego gatunku. W szystkie koncepcje szczegółow e w topione są tu w  szeroki 
kontekst św iadom ości genologicznej epoki. O bficie przytaczane w ypow iedzi poetów , 
teoretyków , recenzentów  i krytyków  dopełniają i uw ierzytelniają w yniki rozważań.

R ozw ażania przedstaw ione w  pierw szej części pracy doprowadzają M aciejew ­
skiego do następujących w niosków : w  odczuciu ludzi epoki pow ieść poetycka pre­
zentow ała ustne, „pow iadane”, aliterackie (gminne, narodowe, orientalne etc.) u jęcie  
fragm entu rzeczyw istości, in tensyw nie podm iotow e, ew okujące autentyzm  narracji, 
sytuujące się  jednocześnie w  opozycji do w yraziście literackiego poem atu k lasycy- 
stycznego.

Część druga (T radycje  retoryczne) ma uchw ycić zasadnicze dom inanty struktu­
ralne przedrom antycznego poem atu heroicznego, a potem  ukazać ich dziedzictw o  
w  G rażyn ie, przejaw iające się g łów nie w  ukształtow aniu stylow ym  „pow ieści litew ­
sk ie j”. Chodzi tu w ięc  zarów no o w ykreślenie genologicznego rodowodu poem atu  
M ickiewicza, jak też o prezentację tego nurtu tradycji epickiej, którem u programowo 
przeciw staw i się rom antyczna pow ieść poetycka.

Odwołując się do W o jn y  chocim skiej Krasickiego, Jagiellon idy  Tom aszew skiego  
i H enriady  W oltera (najbardziej reprezentatywnej dla X V III-w iecznej w ersji gatun­
ku, skupiającej w  sobie jego cechy w  m aksym alnym  stężeniu), M aciejew ski zwraca  
uw agę na retoryczną kreację narratora i szczególny sposób prowadzenia narracji. 
O powiadacz-bard utożsam iony z autorem  jest „Jedyną i ostateczną instancją odnie­
sienia, tym  sprawcą, który jednokierunkow o sem antyzuje w szystk ie struktury, oce-



nia i w artościuje” (s. 71), narracja zaś przybiera kształt oratorskiego przem ów ienia  
(„m owy”), opartego na klarow nej, trójczłonow ej kom pozycji. Narrator nadający  
sw oim  w ypow iedziom  charakter dydaktyczno-m oralizatorski, człow iek  w szech w ie­
dzący, w ierzy w  m ożliw ość pełnej w erbalizacji ukazyw anej rzeczyw istości, a  to jego 
przekonanie określa jednoznacznie strukturę św iata przedstaw ionego, czyniąc z po­
staci sztyw ne, rezonerskie m edia autora. „Można by zatem  określić klasycystyczny  
poem at bohaterski jako retoryczny traktat, »upiększony«, n iem al tylko figuratyw nie : 
bohateram i ludzkim i, personifikacjam i cnót i »namiętności« oraz m achiną cudow ną” 
(s. 324).

Sw oistym  znam ieniem  retorycznych konw encji epickich jest dla M aciejew skiego  
tzw . „m owa pozornie niezależna”, opozycyjna w obec m ow y pozornie zależnej (cechy 
poetyki rom antycznej), a krystalizująca się  w  m om encie w chodzenia postaci w  kom ­
petencje narratora, gdy bohaterow ie dokonują autozapowiedzi.

Operując takim  m odelem  poem atu bohaterskiego autor odsłania klasycystyczne  
pokłady G rażyny. Ekspansja zasad retoryki obejm uje tu g łów nie m onologi R ym w ida  
i Litawora, zbudow ane dokładnie w ed le  reguł rządzących kom pozycją „m ow y”, 
respektujące cały szereg X V III-w iecznych  rygorów, dogłębnie przesycone w  w arstw ie  
stylistyczno-językow ej oratorskim i środkam i ekspresji. Badając m echanizm  funkcjo­
now ania rozm aitych figur i tropów  M aciejew ski konsekw entnie odw ołuje się do 
ustaleń autorów ów czesnych podręczników  w ym ow y.

T radycje  re toryczn e  to jedna z najcenniejszych partii om aw ianej książki. Szcze­
gólne uznanie budzą św ietne, w n ik liw e  i precyzyjne analizy pośw ięcone zagadnie­
niom  m im ochodem  tylko w zm iankow anym  w  dotychczasow ych pracach.

Część trzecia (Zagadka i ta jem n ica)  ukazuje inne oblicze k lasycyzm u G rażyny. 
Badania przeprowadzone nad św iadom ością literacką epoki przełom u (L. Thiesse, 
F. M orawski, K. Brodziński, A. P ictet, N . L. Artaud, W. Scott, E. Burkę, pani Belloc, 
Byron, M ickiewicz, S. G oszczyński, M. M ochnacki i inni) prow adzą autora do w n io ­
sku, iż „powieść poetycką, jeden z koronnych gatunków  poezji rom antycznej, cecho­
w ać będzie na planie w artości estetycznych kategoria tajem niczości, zaś na pła­
szczyźnie rozwiązań strukturalnych określać ją będzie niem ożność w erbalizacji, zde­
cydow ane przeciw staw ienie się w szechm ocnej dotąd retoryce” (s. 142). D la przed­
m iotow ej epiki O św iecenia natom iast szczególnie znam ienna jest zasada zagadki, 
zakładająca m ożliw ość racjonalnego rozw ikłania pozornej „tajem nicy retorycznej”.

W G rażyn ie  tylko szczątkow o i epizodycznie jaw ią się przebłyski „tajem nicy  
psychologicznej”. Organizacja fabularna „pow ieści litew sk iej” została podporządko­
w ana niem al w  całej rozciągłości poetyce zagadki, szarady. Jest to rezultat silnego  
oddziaływ ania na poem at M ickiew icza konw encyj epiki sensacyjnej, która rodzi się 
na peryferiach X V III-w iecznej literatury „w ysokiej” i w yłam u je s ię  po trosze 
z w szechw ładnej inspiracji retorycznej.

Obszerne dociekania szczegółow e odsłaniają koneksje G rażyn y  z tradycjam i epiki 
ariostyczno-w ielandow skiej, z pow ieścią  grozy, w reszcie z utw oram i Sterne’a. Szcze­
gólnie trosk liw ie bada M aciejew ski nie dostrzeżone dotąd filiacje  poem atu M ickie­
w icza z rokokowym  O beronem  W ielanda. Drobiazgowa analiza kom paratystyczna  
dowodzi zbieżności w  zakresie m otyw ów  fabularnych, ukazuje podobieństw a w  kon­
struowaniu sensacyjnej akcji i w  technice narracyjnej.

K onw encje epiki sensacyjnej, strukturalnie bliższe założeniom  kom pozycyjnym  
rom antycznej w ersji poematu epickiego, pełn iły  w  procesie narodzin now ego ga­
tunku rolę inspirującej tradycji, która — podjęta w e w czesnym  etapie — zostanie  
potem  zasadniczo zm odyfikow ana, urom antyczniona lub zgoła odrzucona przez doj­
rzałą pow ieść poetycką.



RECENZJE

W św ietle  zaprezentow anych tu w yw odów  M aciejew skiego G rażyna  jest sw oistą  
„krzyżówką” genologiczną. M ateria epicka tekstu zasym ilow ała  w  sobie najróżniejsze  
złoża: obok konw encji poem atu heroicznego i epiki sensacyjnej w ystępują tu  „sto­
sunkow o n ieśm iało tendencje strukturalne B yronow skiej i Scottowskiej pow ieści 
poetyckiej, w spółgrające z  polską w ersją scottyzm u, z tzw . postulatam i »narodo­
w ości«” (s. 6). Poem at M ickiew icza nie jest w ięc p ierw szą polską pow ieścią poetycką, 
albow iem  „asym ilujące podejm ow anie tradycji w yraźn ie góruje [tu] nad rozstrzyg­
nięciam i now atorskim i” (s. 6).

Przekonanie o sty low ej „przejściow ości” G rażyn y  było od daw na zadom ow ione  
w  literaturze przedm iotu. K w estia  w spółw ystępow ania  elem entów  klasycznych i ro­
m antycznych w  strukturze poem atu znalazła się w  polu w idzenia w szystkich praw ie  
badaczy piszących o tym  tekście. O m awiając przejaw y klasyczności G rażyn y  pow o­
ływ ano się na tradycję epiki bohaterskiej, antycznej (Iliada ) i now ożytnej (Jerozo­
lim a w yzw olon a), zw racano uw agę na zbieżność m otyw ów  fabularnych i podobień­
stw o postaci (Chlebowski, Bruchnalski, Chrzanowski, Z ieliński, J. Tretiak, U jejsk i 
i inni), rozważano też  w n ik liw ie  racjonalistyczną w izję  św iata, rzutującą zasadniczo  
na tradycyjne, antybajroniczne rozw iązanie konfliktu  m oralnego (głównie Budzyk  
i Szm ydtowa). N ikt jednak z historyków  literatury n ie  podjął problem u klasyczności 
G rażyn y  i jej retorycznej prow eniencji na p łaszczyźnie języka poetyckiego, gw aran­
tującej najbardziej spraw dzalne i w iarygodne w yn ik i badań. Spraw ę tę co praw da  
potrącano tu  i ów dzie (najwięcej instruktyw nych obserw acji na tem at sty listycz­
nego ukształtow ania poem atu poczynił Borowy), n igdy jednak nie znalazła się ona  
w  centrum  zainteresow ania. N ikt nie przeprow adził szczegółow ych i w yczerpujących  
analiz, n ikt nie konfrontow ał dokonań poetyckich z ów czesną teorią w ym ow y.

W literaturze przedm iotu panow ało też dotąd pow szechne przekonanie o rom an­
tycznym  charakterze konstrukcji akcji w  G rażyn ie. U patryw ano w  tym  w p ływ  
Scotta i Byrona (Bruchnalski, J. Tretiak, K leiner), a  także P ieśn i Osjana. M acie­
jew ski podw aża tę  tezę, w skazując na rolę zastanych przez M ickiewicza, przedro- 
m antycznych konw encji epickich. W prowadzone przez autora pracy rozróżnienie 
m iędzy kategorią estetyczną zagadki i tajem nicy w yd aje się n iezw ykle konstruktyw ­
ne i p łodne poznawczo.

D alsze części om aw ianej książki (czwarta i piąta) pośw ięcone są genologicznej 
analizie M arii. Poem at M alczewskiego, prezentujący pełną, m odelow ą (zdaniem au­
tora) w ersję pow ieści poetyckiej, w yrasta z opozycji w obec oratorskiego w zorca  
poezji. M aciejew skiego interesuje szczególnie dokonujące się w  tekście „Z astąpienie  
klasycy stycznej ekspresji języka, inspirow anej teorią w ym ow y, ekspresją nową, rea- 
listyczno-psychologiczną, i rów nocześnie poszukiw anie now ych w yznaczników  poe­
tyckiej funkcji języka, który przestał się  zadow alać utożsam ianiem  retoryczności 
z poetyckością” (s. 8).

H istorycznym  punktem  odniesien ia dla rom antycznych złóż now ego gatunku  
jest dla autora św iadom ość literacka okresu. W św ietle  przytoczonych w ypow iedzi 
Borowskiego, M ickiewicza, G oszczyńskiego i Brockiego opozycja anty retoryczna ry­
suje się jako protest przeciw ko skrajnej gram atykalizacji w ypow iedzi oraz przeciw ­
ko podporządkowanej ścisłym  rygorom logicznym  trójczłonow ej kom pozycji tekstu  
poetyckiego. W sferze obrazow ania chodzi tu o elim inację struktur krasom ówczych, 
o zastąpienie zleksykalizow anych figur typizujących „m etaforą zm ysłow ą”.

K olejny rozdział, O d esen cji do egzystencji, poddaje bliższem u oglądowi m etody  
kreow ania postaci uw arunkow ane przem ianą personifikacji alegorycznej w  m etafo- 
ryczno-sym boliczną. M aciejew ski kw estionuje tu tezę Kubackiego, który uw ażał M a­
rię  za dokum ent przełom u ośw ieceniow o-rom antycznego, aprobatyw nie podejm ujący



tradycje epiki bohaterskiej. R elikty poezji klasycystycznej upatryw ał K ubacki w  re­
torycznym  stylu  M arii. A utor N arodzin  p o w ieśc i p o e tyc k ie j w  P olsce, idąc za su­
gestiam i U jejskiego, pragnie „wskazać m ożliw ość traktow ania abstraktów  i perso­
nifikacji M arii jako elem entów  odw ołujących się do retorycznego w zorca stylizacji 
[...] w  celu  podjęcia polem iki literackiej z zastaną tradycją epicką, m ów iąc ściślej, 
w  celu  w pisan ia  w  poem at polem iki z ośw iecen iow ą w izją  św iata” (s. 224). Zatem  
w ystępujące w  M arii figury krasom ówcze, szczególne konstrukcje syntaktyczne i m or- 
fizacje  są — w ed le M aciejew skiego — przejaw em  n ie stylu  retorycznego, ale s ty li­
zacji retorycznej. Personifikacje ulegają w  poem acie silnem u urom antycznieniu, tra­
cą sw ój uniw ersalno-esencjalny sens, zostają zw iązane z egzystencjalnym  konkretem  
(czasowym , przestrzennym , ale przede w szystkim  psychicznym ). R om antyczny cha­
rakter uzyskują też ow e „w yższe” przekształcenia sem antyczne poprzez uw ik łan ie  
ich w  kontekst m ow y pozornie zależnej, gdy uosobienie sta je  s ię  elem entem  „przed­
m iotu psychicznego”. M aciejew ski zwraca także uw agę na fakt, iż graficzny w y ­
znacznik  dużej litery  n ie zaw sze w yraża w  poem acie in tencje personifikacyjne. Czę­
sto, podobnie jak u Norwida, jest on sygnałem  in tensyfikacji znaczeniow ej.

Retoryczny w zorzec stylizacji zostaje poddany przew artościow aniu  w  nadrzęd­
nej instancji sem antycznej, w  tzw. „obrazie autora”. K rystalizuje się  now y św iato­
pogląd. Rozpacz, panująca w szechw ładnie „w  tym  ciem nym  ludzkich uczuć i po­
sępnym  les ie”, zasadniczo podważa k lasycystyczne przekonanie o harm onijnym , sta­
b ilnym  porządku rzeczyw istości.

W rozdziale następnym  M aciejewski obserw uje „ludow e i liryczne uw ierzytel­
n ianie rom antycznej koincydencji historii i w spółczesności” (s. 270, tytu ł rozdziału). 
Tęskny, nasycony sm utkiem  historycznego przem ijania pejzaż ukraiński, uw ik łany  
w  kontekst kultury ludow ej, przeniknięty jest żyw iołem  lirycznym . M alczew ski, zao­
strzając opozycję kultury i natury, m ożliw ość m ediacyjną upatruje w  interpretacji 
folk lorystycznej.

Szukając estetyczno-filozoficznych uw arunkow ań dla rom antycznego odczytyw a­
nia przeszłości z zastanej natury i folkloru autor przyw ołuje poglądy Dołęgi Choda­
kow skiego. W ostatnim  rozdziale części piątej kontekst interpretacyjny zostaje w y ­
datnie poszerzony o poglądy pani de Staël. W prow adzone przez n ią rozróżnienie 
m iędzy literaturą Północy i Południa okazuje się szczególn ie instruktyw ne. W pieśni 
Pacholęcia pojaw ia się  nadzieja, że można „uciec od Rozpaczy” w  św iat Południa. 
Pejzaż w łosk i („piękne m irtów  i cyprysów  kraje”) w chodzi do poem atu na praw ach  
w zorca stylizacyjnego. Jednakże św iat ten poddany jest w  M arii deprecjacji, jako  
dający „człow iekow i P ółnocy” jedynie złudne substytuty przeżycia. Tylko posępny, 
m ogiłam i usiany krajobraz ukraiński daje autentyczne doznania egzystencjalne, „sło­
dycz w  rozpaczy” i „lubość w  żałobie”. N ajbardziej n iejasna postać poem atu, P a­
cholę, głów ny nosiciel „tajem nicy m etafizycznej”, to  porte -paro le  poety, ludow y  
zw iastun nieszczęścia i filozoficzny sym bol pesym izm u zarazem. Ten „człek m ały” 
jednoczy w  sobie harm onijnie „trzy pokłady sem antyczne: narodow ość =  ludow ość, 
historyzm  i rozpaczą określony liryzm, a im ię ich: »poezja Północy« [...]” (s. 318).

Om awianą książkę zam yka Próba m odelow ego określen ia  pow ieśc i p o e tyck ie j. 
A nalityczny porządek w yw odów  autora znajduje tu istotne dopełnienie. P ojaw iają  
się m. in. konkluzje dotyczące w ersyfikacyjnego ukształtow ania M arii (m odulacja  
klasycystycznego toku 13-zgłoskowca), a także syntetyczne tw ierdzenia o narratorze 
i zasadach konstrukcji fabularnej poematu. Narrator pozbyw a się retorycznych um ie­
jętności pisarskich, rezygnuje z w szechw iedzy, „stając się m edium  postaci, tła  ep ic­
kiego i konstrukcji zdarzeniow ych” (s. 332); „kam eleonow ą m etodą zm ieniać będzie 
punkty w idzen ia  i postaw y w obec relacjonow anego św ia ta” (s. 237), realizując kryp-



todygresyjny tok  narracji. Fragm entarycznie ułożoną sferę zdarzeń organizuje osta­
tecznie zasada zagadki, natom iast praw o tajem nicy psychologicznej panuje w szech ­
w ładnie w  zakresie koncepcji postaci. To, co najbardziej frapuje poetę rom antycz­
nego, rzeczyw istość podm iotow a, św iat doznań psychicznych, uchyla się  przed  
m ożliw ością jednoznacznej w erbalizacji, bo „słowa są w iarołom ne”, a istota ludzka — 
nieodgadniona.

Z rekonstruow aw szy b ieg m yśli autora, pośw ięćm y nieco m iejsca refleksji kry­
tycznej.

Cenna i w  w ielu  ujęciach  now atorska książka M ariana M aciejew skiego nasuw a  
nie tylko takie zastrzeżenia, jakie — nieuchronnie zresztą — rodzić się m uszą w  to­
ku zderzenia m yśli teoretycznej m ającej am bicje m odelującego porządkow ania serii 
faktów  literackich z konstatacjam i płynącym i z odw ołania się  do m ateriału  em pi­
rycznego. Sytuację zaostrza bow iem  fakt, że autor proponując skonstruow anie m o­
delu rom antycznej pow ieści poetyckiej w yłączn ie w  oparciu o tendencje sty low e  
poem atu B yronow skiego i upatrując w  M arii w zorcową, najbardziej „dojrzałą” rea­
lizację tego m odelu, w iąże jednak z jej publikacją pojęcie narodzin gatunku. P o­
jęcie to sk łania zaś n ie  ty lko  do w yelim inow an ia  z historii gatunku utw orów  w cześ­
niejszych, niedostatecznie jeszcze skrystalizow anych, ale i sugeruje, że dalszy jego  
rozwój będzie w  istotny sposób określony przez funkcjonow anie utw oru M alczew ­
skiego. W rzeczyw istości jednak dzieje polskiej pow ieści poetyckiej n ie u łożyły się  
w edług takiej form uły.

Najbardziej przekonujące partie w yw odów  M aciejewskiego, charakteryzujące no­
w y, antyretoryczny typ  języka poetyckiego ukształtow any w  M arii, m ają n iew ątp li­
w ie  w alory cennych konstatacji historycznoliterackich, ale też i szerszy zakres od­
n iesien ia  niż praktyka pow ieści poetyckiej — dotyczą w  istocie stylu narracji szeroko 
pojm owanej epiki rom antycznej. Narracja rom antyczna n ie zrodziła się przy tym  
w yłączn ie na gruncie poem atu „bajronow skiego” ; ogromną, a pom iniętą przez autora 
rolę odegrały tu  struktury liroepickie typu balladowego. Pom inięcie to  nie w ydaje  
się zresztą przypadkiem  — w szak w łaśn ie  z narracji balladowej rozw inęła się w a l- 
terskotow ska „pow ieść rom antyczna”, którą M aciejew ski skłonny jest uw ażać za typ  
poem atu w yraźnie różny od propozycji Byrona. Autor szuka argum entów na popar­
cie tej tezy w  dokum entach w czesnorom antycznej św iadom ości literackiej (s. 35), 
jako św iadka koronnego cytując M ickiew icza, który w e  w stępie do B allad i rom an­
som  tw ierdził, iż Byron „stw orzył now y gatunek poezji”. Zważm y jednak, że w  kon­
tekście w yw odów  M ickiew icza now ość poezji Byronowskiej polega przede w szy ­
stk im  na jej odrębności zarów no od tradycji klasycystycznej jak i od poezji „św iata  
rom antycznego”, tj. — w edług ów czesnych koncepcji M ickiew icza — poezji prze­
n ikniętej duchem  rycerskim  i gm innym . R ozróżnienie to m a zatem  w  pow ażnym  
stopniu charakter tem atyczny.

Otóż, jakkolw iek  trudno jest negow ać decydującą rolę wzorca bajronow skiego  
w  rozw oju polskiej pow ieści poetyckiej po G rażynie, przejaw iającą się w  zakresie 
w zrastającej podm iotow ości języka poetyckiego oraz w  dziedzinie „w yższych ukła­
dów  znaczeniow ych”, zw łaszcza kreacji bohatera — to dla najw ażniejszych polskich  
pow ieści poetyckich (z M arią  w łącznie!) charakterystyczny jest żyw y zw iązek z tra­
dycją  w alterskotow ską. M ickiew icz, M alczewski, naw et G oszczyński n ie zryw ali bo­
w iem  w ięzi m iędzy sw ym i utw oram i a m aterią epicką poem atu heroicznego, zaś 
w  tej dziedzinie istotn ie poem aty W altera Scotta podsuw ały now y w zór „poezji ry­
cerskiej, pow ażnej”, jak to form ułow ał M ickiewicz. Znam ienny jest rów nież fakt, 
że poza M arią  w  przedlistopadow ej pow ieści poetyckiej w ystępuje z reguły bliska



Scottow i poetyka „zagadki”, n ie zaś „tajem nicy” — by odw ołać s ię  do trafnych  
i precyzyjnych rozróżnień w prowadzonych przez M aciejew skiego.

W ydaje się zatem , że z punktu w idzenia polskiego procesu literackiego pożąda­
ne byłoby zbudow anie bardziej elastycznego m odelu pow ieści poetyckiej, uw zględ­
niającego napięcia m iędzy Scottow ską a Byronowską w ersją  gatunku i pozw alają­
cego uchw ycić całość dziejów  polskiej pow ieści poetyckiej.

N asuw a się bow iem  w rażenie, że M aciejewski zbyt sw obodnie rozluźnił 
zw iązk i G rażyn y  z poetyką pow ieści poetyckiej oraz zbyt jednoznacznie zredukow ał 
rolę reliktów  stylu klasy cysty cznego w  M arii. Skrajność stanow iska autora w ynika  
w  dużej m ierze z  przyjętego (w rozdziale 1) sposobu rozum ienia pow ieści poetyckiej. 
G łów ne w yznaczniki now ego gatunku (aliterackość, autentyzm  ustnej narracji, lu ­
dow y narrator), organizujące dalsze analizy szczegółowe, zostały w ypreparow ane  
z genologicznej św iadom ości epoki w  taki sposób, by jak najlep iej służyły  przyjętej 
a p rio ri tezie generalnej. Sprawa jednakże nie rysuje się tak jednoznacznie. Z prac 
badaczy dziejów  term inologii literackiej (głównie A ntoniny B artoszew icz), a także  
z przytoczonych przez sam ego M aciejew skiego w ypow iedzi poetów  i krytyków  w y ­
nika, że sam  term in „pow ieść” kojarzony był także z różnego typu utw oram i fabu­
larnym i, niejednokrotnie n ie respektującym i kanonów  poetyki klasycystycznej, 
a przecież odczuw anym i jako „literackie”. Znaczenie term inu „pow ieść” autor w iąże  
przede w szystk im  z nastaw ieniem  na w ypow iedź ustną. N ie bierze natom iast pod 
uw agę faktu, że w  św iadom ości ludzi ów czesnych istotna była oboczność term inów  
„rom ans” i „pow ieść” (w ystępująca także w  term inologii W altera Scotta, który sw e  
pow ieści poetyckie nazyw ał „poetical rom ance” lub „rom antic ta le”), św iadcząca, że  
odrębność now ej form y poetyckiej nie tylko w idziano w  sposobie ukształtow ania  
narracji, a le  i w iązano z charakterem  fabuły — pojm owanej w łaśn ie  jako „zw ykła  
pow iastka”. U w zględnienie pow yższego faktu skłania do tego, by traktow ać z pew ­
ną ostrożnością interpretacje M aciejewskiego, dla którego w szystk ie  użycia term inu  
„pow ieść” dowodzą nastaw ienia na w ypow iedź ustną, autentyczną, aliteracką.

U w ażając tekst M ickiew icza za kontam inację eposu bohaterskiego i pow ieści 
poetyckiej, autor skupił się całkow icie na badaniu relacji: G rażyn a  — poem at 
heroiczny. W św ietle  takiego rozw iązania w niosek finalny w ydaje się n ie w  pełni 
w yw ażony, udokum entowany zanadto jednostronnie. W arto by niektóre partie „po­
w ieści litew sk iej” rozpatrzyć także pod nieco innym  kątem . Szczegółow a analiza  
rozm ow y m iędzy L itaw orem  a R ym w idem  doprowadza M aciejew skiego do w niosku, 
iż  w ystępujące obficie w  tym  fragm encie tekstu realia historyczne i kulturow e — 
istotne w yznaczniki tzw. kolorytu historycznego — podporządkow ane są całkow icie  
retorycznej organizacji dialogu, w ystępują w  funkcji służebnej, g łów nie jako ora- 
torskie exem pla  lub elem enty określonych figur stylistycznych. Jednakże spojrzenie  
na tę k w estię  z  perspektyw y historyzm u rom antycznego podsuw a m ożliw ość od­
m iennej interpretacji. N asycenie w ypow iedzi m otyw am i konstruującym i koloryt h i­
storyczny i lokalny pozw ala podkreślić zależność sposobu odczuw ania, m yślenia i po­
stępow ania postaci od konkretnych w arunków  m iejsca i czasu, które znacząco  
w p ływ ają  np. na m otyw ację decyzji bohaterów.

W arto byłoby rów nież szerzej uw zględnić inne partie narracji G rażyny, w  któ­
rych obraz św iata poetyckiego poematu zarysow any jest poprzez relację konkret­
nego, „przeżyw ającego” narratora, n ie zaś jako retorycznie zorganizow ana inform acja  
klasycysty — „zdobiącego sw ój teatr m echanika” (taki charakter m ają choćby w stępne  
partie opisow e poematu, zw łaszcza zaś epizod przedstaw iający przybycie posłów  
krzyżackich do zamku Litawora).

Interpretacja konstrukcji retorycznych (zwłaszcza uosobień) w  M arii jako prze­



jaw ów  stylizacji jest zabiegiem  n iezw ykle pom ysłow ym , dającym  kapitalne rezul­
taty. Odnosi się  jednak w rażenie, iż także w  tej k w estii autor proponuje rozstrzyg­
n ięcia  zbyt jednostronne. W poem acie w ystępują bow iem  rów nież (w partiach narra­
tora i w  pieśni m asek) personifikacje alegoryczne będące nośnikam i m oralizatorsko  
rozum ianych praw d uniw ersalnych, esencjalnych, organizujące filozoficzną w izję  
św iata w  „posępnym  m alow id le” M alczew sk iego1.

Zastrzeżenia i w ątp liw ości budzi też  dość w ąsk ie i jednoaspektow e rozum ienie  
przez autora badań „czysto historycznoliterackich”, ograniczonych jedynie do sfery  
poetyckiej ekspresji językow ej, śledzących ty lko ew olucję sztuki poetyckiej. D ocie­
k liw e analizy, n ie w topione w  problem atykę ideow o-filozoficzną, rezygnujące z szer­
szych kontekstów  św iatopoglądow ych, zaw isają czasem  w  próżni. Szczególnie doj­
m ująco daje się to  odczuć w  przypadku Marii (np. w  odniesieniu do tragizm u poe­
matu, uniw ersalnego charakteru losu ludzkiego etc.).

C zytelnikow i om aw ianej książki trudno w reszcie n ie żyw ić przekonania, iż tok  
w yw odów  autora jest w  w ie lu  m om entach nadm iernie zagm atw any i rozgałęziony. 
G łów ny w ątek  rozw ażań niejednokrotnie zostaje przygłuszony m nóstw em  erudycyj- 
nych szczegółów  i drobiazgow ych konstatacji. Całość roztapia się w e  fragm entach. 
W rażenie to potęgują jeszcze nader częste zaw iłości syntaktyczne. W w ie lu  w ypad­
kach uw arunkow ane jest to  chęcią jak najbardziej precyzyjnego i w n ik liw ego  
uchw ycenia „przedm iotu genologicznego”, odsłonięcia jego w yjątkow ych kom plika­
cji. N ierzadko jednak m ożna by — bez szkody dla całości koncepcji, a z n iew ątp li­
w ym  pożytkiem  dla książki — uw yraźnić i zw ięźlej ująć poszczególne segm enty  
w yw odu.

W yłożone tu ob iekcje nie zm ieniają oczyw iście oceny zasadniczej, sform ułow anej 
na w stęp ie: odkryw cza praca M aciejew skiego stanow i bardzo istotny w kład do ba­
dań nad polską poezją romantyczną.

M arek K w a p iszew sk i
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M a r i a  D e r n a ł o w i c z ,  K s e n i a  K o s t e n i c z ,  Z o f i a  M a k o w i e c k a ,  
I...]. LATA 1798-1824. W arszawa 1957. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 552 +  24 
w k lejk i ilustr. oraz errata na w klejce. — M a r i a  D e r n a ł o w i c z ,  OD „DZIA­
DÓW ” CZĘŚCI TRZECIEJ DO „PANA TADEUSZA”. MARZEC 1832 — CZERWIEC 
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K ron ika  życ ia  i  tw órczości M ickiew icza  pow stała z in icjatyw y jej redaktora 
naukow ego, S tan isław a Pigonia. N ie było to  spraw ą przypadku, było konsekw encją  
w ieloletn ich  badań i zam iłow ań Profesora, którem u w spółczesna w iedza o M ickie­
w iczu  zaw dzięcza bodaj najw ięcej. W ięc rów nież pom ysł szczegółowego, kronikar­

1 K w estię tę rozw aża M. Ż m i g r o d z k a  w  rozprawie D w a oblicza w czesnego  
rom an tyzm u  (M ick iew icz  — M alczew ski) („Pam iętnik Literacki” 1970, z. 1, s. 85-87).


