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HRYHORIJ D. WERWES (Kijéw)
»PAN TADEUSZ” W KREGU POETYCKIM MAKSYMA RYLSKIEGO

W gronie wybitnych poetéw XX w. Maksym Rylski nalezy niewatpli-
wie do najwiekszych znawcéw i popularyzatoréw literatury polskiej
w Zwigzku Radzieckim. Byt on autorem licznych prac i artykuléw o Mic-
kiewiczu, Slowackim, Konopnickiej, Tuwimie, Broniewskim !, redagowal
i pisal wstepy do licznych ukrainskich i rosyjskich wydan polskich klasy-
kow i poetéw wspdlezesnych 2, tlumaczy? utwory tak epokowe, jak So-
nety krymskie, Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz, Beniowski, Kwiaty pol-
skie i inne. Zainteresowania Rylskiego polskg kulturg literacka trwaly
nieprzerwanie, jej Slady spotykamy poczynajac od zbiorku poetyckiego
Na bialych wyspach (1910) i konczac na ostatniej, tuz przed $miercia
wydane]j ksigzce Notatki zimowe (1964).

Mimo sporej ilo$ci nagromadzonego materialu zagadnienie zwigzkow
Maksyma Rylskiego z literaturg polska nie doczekalo sie dotad pelnego
opracowania. Mozna wymieni¢ ledwo kilka drobniejszych publikacji na
ten temat, w tym rowniez — autora niniejszych uwag3. Obecny artykut
dotyczy tylko fragmentu sprawy, ale bynajmniej nie peryferyjnej. Chodzi
o role Pana Tadeusza w poszukiwaniach i doswiadczeniach twérczych
Rylskiego w latach dwudziestych i trzydziestych, widoczng w poemacie
Maryna (1933) i w jego przekladach na jezyk ukrainski labedziej piesni
Mickiewicza (1927, 1948). Oba te dziela zajmuja niezwykle wazne miejsce
w biografii twérczej ukrainskiego poety i przypadaja na okres frontalnego
zwrotu literatury radzieckiej w strone klasycznej puscizny literackiej, za-

1 Np. A. Miykesuy i iiozo ,,[Tan Tadeyw’'. ,,Xutta it pesomouin” 1925, nr 3; IIpo noesiio
A Miykesuua. Kuis 1855; Mapua Kononuuyxas. Wstep w: M. Kononnunxas, Couurenun ¢ 4-x
momax. T. 1. Mocksa 1959; IHoaym’anuii 2eniii. Jo 150-pivys Q. Caosayvkozo. ,,Bcecsit’ 1959,
nr 9; Caoso npo noema. Wstep w: YO. TyBim, Bubpani noesii. Kuis 1963.

2 Np. A. Miukeswuy, Bubpani noesii. Oneca 1941, — A. Miukxesny, Bubpani meopu  2-x mo-
max. Kni 1959. — A. Muukesuy, Cobparue coyunenuii ¢ S-mu momax. Mocksa 1948 —1954. —
FO. CnoBauxuit, H3bpannsie couunenus e 2-x momax. Mocksa 1960.

3 W odpowiednich rozdzialach ksigzek: A. Miyxesuu 6 yxpaincvkiii aimepamypi. Kui
1955; FO. Caosayekuit i Yxpaina. Kuis 1959,

3 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2
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réwno wlasnej jak tez obcej. Byly to czasy, w ktérych Rylski stanagl na
pozycjach realizmu socjalistycznego, pozbawiajacego swoistych barw i po-
wabéw sztuke modernistyczna, ktérej metne blaski padaly kiedy$ na
jego zbiorki poetyckie Na bialych wyspach (1910) i Sina dal (1922). Temu
umocnieniu sie Rylskiego na pozycjach realizmu socjalistycznego sprzy-
jala przede wszystkim rzeczywisto§é radziecka, ale pewng role odegrala
w tym procesie rowniez tradycja literacka — zwlaszcza ukrainska i ro-
syjska 4. Spoérod poetéw innych narodowosci jedng z gléwnych funkcji
w dziele przebudowy arsenalu §rodkéw poetyckich Rylskiego spelnit autor
Pana Tadeusza.

Zainteresowanie Mickiewiczem siega pierwszych swiadomych lat zy-
cia Rylskiego. Reminiscencje ze Stepéw akermanskich spotykamy juz
w jego tomiku Na bialych wyspach, a takze w poemacie Na skraju lasu,
gdzie poeta w spos6b niewymuszony, spokojny trawestuje fragment z Epi-
logu do Pana Tadeusza:

Llacnueuii, XTO y NMPUCMEPKOBii MUl
(cxazaB Miuxesu4), CiBLIM IpH KOMIHKY,
3 roBapueM i3 piguoi 3emuni
Ilpuragye B CONOOKOMY CHOYHMHKY
JuTayi pokM, O AK TiHb MPOMMILIH,

I 3HOB sicHMH i YuCTHH SK JUTHHKA...
(MiukeBy4a AN TOr'o s 3rajas,

1ilo6 3n0mieM HIXTO MeHe sie 3BaB)S.

U Mickiewicza, oczywiscie, nie ma ,,stodkiego spoczynku’. Poeta-wy-
gnaniec wspomina lata dzieciece jako szcze$liwe, bo spedzal je w ojczyz-
nie, w rodzinnym domu. Daje mu to mozliwosé ,,drzwi od Europy zamy-
ka¢ halasow” i ,,wyrwaé sie z mys$la ku szczesliwym czasom”. Okazuje
sie, ze niemal doslownie przekazujac tekst Mickiewiczowski (,,Jedyne
szczescie, kto w szarej godzinie / Z kilku przyjaciét usiadl przy komi-
nie”...), Rylski umieszcza go w calkowicie odmiennej emocjonalnej i zna-
czeniowej otoczce. Patriotyczne, obywatelskie motywy Mickiewicza uste-
puja miejsca motywom typowym dla mlodego Rylskiego: upragnionej
samotnosci, ucieczki od ludzi, ,,gry sztuki”, nawet ,,chytro$ci nauki”.

W miare uplywu lat zainteresowania Rylskiego Mickiewiczem rosty.
W zbiorach wierszy Sina dal, Pod jesiennymi gwiazdami i innych znowu
rzucaja sie w oczy reminiscencje z Sonetéw krymskich i Farysa. W tym

4 O znaczeniu, jakie w tym wzgledzie odegrala twoérczosé T. Szewczenki, A. Pu-~
szkina, I. Franki, L. Ukrainki zob. 1. K. binonin, IToemuuna mosa M. Puibcsrozo. Kuis
1965 — I . M. Konecunk, Ca060 kpuaame, myope, npucmpacne. Kuis 1965. — ®. M. HeGopa-
yox, O. C. ITywxin ykpaincekowo moeorw. JIbsiB 1958. — O. bineusxuit, Teopuicmv M. Puas-
coro2o. Wstep w: M. Punbcexuli, Teopu. T. 1. Kuaip 1960. Zob. bibliografie zagadnienia
w: Maxcum Puavcokuii., bibaiozpadiunuii nokaxcuux. 1907 —1965. Kuis 1970, s. 351 —363.

5 M. Punbcokuil, Ha yzaicci. Kui 1918, s. 11.
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czasie ukrainski poeta zaczyna po trosze przekladaé¢ Mickiewicza, przy
czym od razu zabiera sie do poszczegdlnych fragmentéw Pana Tadeusza,
zwlaszcza za$§ tych, co w jakis sposéb wspoélbrzmialy mu z... Verlaine’em
i Rimbaudem, ktorymi woéwcezas byl zafascynowany (dzwiecznosé wier-
sza, kolorystyka, gra Wojskiego na rogu i prowadzony przez Podkomo-
rzego polonez). Sam Rylski napisal, ze prace nad przekladem Pana Ta-
deusza zaczal chyba od r. 1923 i uwazal jg za jedng z najwazniejszych
w swym zyciu i ze wraca do niej raz po raz dla usuwania bledéw oraz
osiggniecia maksymalnej wartosci 8. W nie drukowanym artykule, pisa-
nym w jezyku rosyjskim, a zatytulowanym ,,Pan Tadeusz” po ukrairisku,
wspominal:

Juz od wczesnego dziecinstwa lubilem stuchaé starszego brata, ktory czytal

urywki z Pana Tadeusza, w szczegbdlnosci znakomity opis owow 7.

Poczawszy od r. 1924 Rylski byl zafascynowany klasyka: Puszkinem,
Szewczenka, Franka. Jako epigraf do tomu wierszy Przez burze i $nieg
umiescit stowa Franki: ,,Zycie jest krétkie, sztuka bezgraniczna, a rze-
mioslo twoércze niezglebione”. Radzil wspoélczesnemu poecie ,,wstuchiwaé
sie w rytm zycia ludzkiego”, ,wylawia¢ nowe rytmy”, a ,,chaos linii”
przyoblekaé w ,pancerz mysli”. W wierszu Czéino (1924), poswieconym
»pamieci najwiekszego poety epickiego nowozytnosci, Adama Mickiewi-
cza”, poglebil teze o konieczno$ci uczenia sie u klasykow.

Iwan Bilodid slusznie zauwazyl, ze reminiscencje z innych pisarzy,
tak samo jak liczne imiona, tytuly utworow, cytaty, ujawniajace Swiat
duchowy wspdlczesnego czlowieka, jakie spotykamy w utworach Maksy-
ma Rylskiego, sg — poza Swiadectwem rozleglej erudycji — jedna z jego
manier stylistycznych, cecha charakterystyczng jego stylu w ogdle 8.
Tresé tych reminiscencji wskazuje nie tylko na zakres indywidualnych
zamilowan i gustow poety, lecz takze na stopien i sposéb rozumienia da-
nego obcego lub rodzimego pisarza. I wlasnie tu, w najbardziej skonden-
sowanych i ogélnych formulach, tkwi to, co dla Rylskiego w tworczosci
ulubionego pisarza jest najwazniejsze.

Gdy juz wspominamy o szczytowym, przelomowym wierszu Rylskie-
go Czolno, to warto zaznaczy¢é, ze przeplataja sie w nim odglosy trzech
najwigkszych poetéw slowianskiego $wiata: Puszkina, ktéry uczy?l ,,slto-
wem palié¢ serca ludzi”, gdy czytamy: ,Tak Te, Wwo cMiIuM He NaeTbCA ya-
paM, | moeT meve cBojioro cepls xapoMm”, Szewczenkowskiego kobziarza w roz-

8 M. Rylski, O Adamie Mickiewiczu. W zbiorze: Pisarze $wiata Mickiewiczowi.
Glosy wspélczesnych pisarzy zaproszonych przez PEN Club polski. Warszawa 1962,
s. 228.

7 Archiwum M. Rylskiego w Kijowie, sygn. 1147.

8 Binopia IHoemuuna moea M. Puavcekozo, s. 99—100.
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wazaniach filozoficzno-dialektycznych o wiecznej zmienno$ci w przyrodzie
i spoleczenstwie: , Tak i moer mocsiayeHui i 3pinuil BOUBIAETECA SK... T€ B iMii
3raca 6e3 BOpOTTS, a Te, MOB OpoCTh Iaxy4a po3roprac TOHKI JiucTky...” i Mickie-
wicza. Tu ,,BeAMeOUlA MOJHKILAE CJIiT, OXTOYYIOYH ma3ypi o6 xopy”, i ,,3-Iig Be-
PXOBiTh JIyHa HoMy [Ha cTyk cokupu pubamkun. — I'. B.] cro pa3 oamosimae”
i,,[J{3BeHHTH COKMpa HiOM peBHMIl Oilf 3YMHWIM cepel mpajicy carupu’ itd.

Te inkrustacje, stosowane calkiem $wiadomie, bynajmniej nie robig
wrazenia obeych przybyszow z innego matecznika poetyckiego, lecz wro-
$niete sg organicznie w tekst, mocno i trwale wszczepione do zdrowego
drzewa poezji Rylskiego.

Poeta wystepujacy w wierszu Czélno jest epikiem zdolnym opanowacé
calg réznorodnos$é i niepowtarzalnosé przyrody i czlowieka, artysta do-
skonalacym w Zmudnym wysitku swoje mistrzostwo, umiejacym odrzu-
caé ,,plewy”, a przyjmujacym i przetwarzajacym ,,zlotg pszenice wielkich
mysli i jasnych postaci”. Jest to poeta, ktory w sposéb bystry rozumie
»przemiany dni i lat”, ktérego dluto ,,wglebia sie¢ w mocne drzewo zy-
cia”. Te epicka rozleglosé¢ Sledzimy zreszta w wigkszoSci wierszy za-
mieszczonych w zbiorze Przez burze i $nieg.

Pézniej, np. w latach czterdziestych i pieédziesigtych, te peryfrazy
z wielkich artystow przeszloéci nie spelnialy juz takiej funkeji, jak po-
przednio, zreszta nie wszystkie wytrzymaly probe czasu. Ale do Mickie-
wicza wracal Rylski stale. Byly to juz jednak reminiscencje raczej psy-
chologiczne niz literackie, §wiadczace o jego dobrej pamiegci i dotyczace
przewaznie utworéw, ktore sam przekladal lub ktére podobaly mu sie
szczegolnie, I tak np. w cyklu ormianskim wierszy, zawartym w tomiku
Sad nad morzem (1956), siwy i potezny Ararat przypomina mu Czatyrdah,
ale nie prawdziwy, lecz ten z Mickiewicza. Rylski pisze:

HOro MOTYTHIi{ CTQH LIKPOKKM HOSCOM OIOBUBAM XMAapH | Iepeq4yBato TyT s KpUTHKM YAAPH :
MOBJsAB, MiukeBuy Tax nucas npo Yartup-Har! Uo x, xatock. [t. 3, s. 158]°

W wierszu I znowu ,,Tadeusza” otworzylem odnajdujemy wazny fakt
z biografii tworczej Rylskiego: wlasnie ta szlachecka epopeja sklonila go
do napisania poematu Maryna: )

3HOB A AUBYIO MAMCTPOBi, HI0O BMIB
Taxoo TBEPAOIO BECTH PYKOIO
CBaBOJIbHE MAHCTBO. 3HOB C/IOBA, MilHIi
Sk TeMHA Minb, y THIOI 3aJyHAIH.

Ane pyka Ge3BNagHO BHITyCKa€

Ilepo, — 60 moBcTac B MOIX ovax
XKidoya mocTaTh, sIK TaMKa KPHXKMHKA...

9 W ten spos6b odsylamy do wyd.: M. Punscexuit, Teopu, B 10-mu momax. T. 1—10.
Kuis 1960 —1962.
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ToHedbki pyku, HiIOM OBi Xpmi,
3aiiMaroThCA Y MOpHBI HECMiTiM,

I B Kocax mepma cpibya BOJIOCWHKA
Haranye npo ocifab i neyanp'®,

Oczywidcie, ze gatunek przyszlego utworu, w ktérym poeta mial od-
tworzy¢ postaci z przeszlosci, pozostawal w Scistym zwiazku z tlumaczo-
nym juz przez Rylskiego poematem epickim. Mickiewicz przydal mu sie
jako nauczyciel i mistrz nad mistrze w dziedzinie sztuki epickiej — i to
w czasie gdy prasa radziecka prowadzila szeroka dyskusje dowodzaca ko-
nieczno$ci pisania utworé6w monumentalnych, godnych wielkich dokonan
epoki. Publikujac pierwsze fragmenty przekladéw Pana Tadeusza w r. 1925,
Rylski posrednio nawigzywal do znanej tezy Wlodzimierza Lenina, ze wszy-
stko, co wielkie w kulturze ludzkosci, winno staé sie¢ zdobycza kultury ra-
dzieckiej, do tezy zwalczajacej ograniczonos$é, zasciankowosé, tepa nega-
cje sztuki uwazanej za klasyke. Przed poezja wspélczesng — dowodzil
Rylski — stoi zadanie uogélniania, podsumowywania, ,,a podsumowaniem
epoki jest w poezji epos”. Mickiewicz moze sie tu przydaé szczegodlnie,
bo ,,Pan Tadeusz pod wzgledem formalnym jest chyba najdoskonalszym
utworem ws$rdd wszystkich epopei XIX wieku” 11, W wyniku dluzszych
poszukiwan monumentalnych form poetyckich (poczawszy od poematéw
dygresyjnych, a konczac na nowoczesnych, awangardowych) Rylski dal
pierwszenstwo wyprobowanym przez czas wzorcom klasycznym.

Rylskiego utwierdzala na tej drodze jeszcze jedna jego fascynacja
konca lat dwudziestych i poczatkow trzydziestych. Interesowal si¢ wow-
czas poezjg francuska epoki klasycyzmu i O$wiecenia. Rezultat tych zain-
teresowan byl imponujacy: w r. 1931 wyszla w jego przekladzie antologia
Francuscy klasycy wieku XVIII, a w r. 1937 pelne tlumaczenie poematu
Woltera Dziewica Orleariska. W antologii interesuje nas, oczywiscie, za-
réwno Cyd Corneille’a, Fedra Racine’a, Mizantrop Moliera, ale najbardziej
Sztuka poetycka Boileau. Zaznaczmy, ze byl to jeden z pierwszych pelnych
przekladéw tego traktatu na jezyki wschodniostowianskie po rewolucji
pazdziernikowej.

Rzecz jasna, ze wiekszo$é¢ doktryn Boileau nalezata do epok dawno
przebrzmialych, ale zaréwno dziela tego mistrza, jak tez Corneille’a, Ra-
cine’a i Woltera stanowily ,lancuch, jakiego przerywaé¢ nie wolno”. Tra-
dycje te prowadzily bezposrednio do recepcji Mickiewicza.

Konkretnie jednak: co Rylski przyjmowal, a co odrzucal, gdy od ogol-
nych rozwazan estetycznych przechodzil do praktyki?

1 M. Punbcobkuil, Je cxodamsca dopozu. [Kuip 1929], s. 39.
11 Kurra it pesomouia”® 1925, nr 3, s. 69.
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Wréémy do Maryny. Rylski zwracal sie ku przeszlosci, jaka nie tylko
byla dobrze mu znana (staroszlacheckie zycie i zwyczaje, sytuacja pol-
skiej szlachty na Ukrainie, jej stosunek do mas ukrainskiego chlopstwa
itd.), ale tez do takiej, jaka setkami niedostrzegalnych nici zwigzana byla
ze wspoélczesnoscia, ze stosunkami spolecznymi na Ukrainie radzieckiej,
ze zmianami spolecznymi, politycznymi, kulturalnymi, nawet z walkami
literackimi, w ktorych bodaj w centrum uwagi znalazla si¢ sprawa idealu
estetycznego epoki.

Tu mamy do czynienia z aktywnym stosunkiem do przeszlosci. Rylski
$wiadomie bral z niej wylacznie to, co moglo sie przydaé wspolczesnemu
czlowiekowi radzieckiemu, co moglo sie staé¢ koniecznym komponentem
w ksztaltowaniu jego $wiadomosci spolecznej, klasowe]j i estetyczumej, bez
ktérej — o tym poeta byl gleboko przekonany — nie ma bogatej ducho-
wej indywidualnosci.

Na poczatku (w poematu rodziale 1) wplyw Mickiewicza widaé prze-
de wszystkim w sposobie narracji. Narrator, dobry znawca $rodowiska,
zwyczajow i ludzi okre$lonej (szlacheckiej) warstwy, opowiada powoli,
zatrzymujge sie z jednakowg bezstronno$cia, rozeznaniem i spokojem na
ludziach, przedmiotach, przyrodzie zywej i martwej. Stosunek do tego
$§wiata, charakteryzowanego przewaznie przy pomocy epitetu ,ostatni”,
bywa u Mickiewicza zyczliwy. Do anomalii tego Zycia odnosi sie w spo-
s6b poblazliwie humorystyczny. Nawet tam, gdzie trzeba bylo podkreslié¢
szlacheckg ograniczono$é¢ bohateréw, bezsens ich swaréw, chelpliwose,
a nawet brutalnosé ich zachowania sie (np. w stosunku do chlopéw), au-
tor nie traci tej réwnowagi. Poniewaz narrator jest alter ego tego Srodo-
wiska, to w rzeczywistosci nawet na sprawy najbardziej brutalne stara sie
patrze¢ jego oczyma, tzn. pragnie nie zauwazaé¢ ich spolecznych, moral-
nych czy obywatelskich anomalii.

W Panu Tadeuszu dominuje idealizacja zycia i zwyczajow starej Li-
twy, przerywana ironicznym grymasem poety. Szeroki, homerycki epos,
nastawiony na opisy wielkich wydarzen, stale przeczy ,niskiemu’” mate-
rialowi, ktérym poeta musial operowaé. Z wyjatkiem Jacka, Zosi, Jan-
kiela, Rykowa — wszystkie postaci nosza na sobie jakie§ pietno, ich
idealizacja przeplata sie w poemacie z dezidealizacjg i to wlasnie stanowi
jeden z gléwnych Srodkow komicznych. Telimena udajaca arystokratke
opowiada frywolne anegdotki petersburskie. Sedzia wychwala arcyser-
wis z malowanymi na nim epizodami, w tym takze — wyboréw i liberum
veto. Maciej Dobrzynski, ten ,kurek na kosciele”, czesto zmienia swoje
poglady. Szale bitwy, godnej Homera, miedzy wojskami rosyjskimi
a szlachta przechylaja stary woiny, ochmistrzyni i kuchcik, ,,male, ale
bardzo zwinne chlopie”, ktérzy zwalaja na glowy wrazego obozu... serni-
ce. Itd.
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U Rylskiego wystepuja postacie korzystajace z cudzej pracy. Jest to
$rodowisko wrogie masom prostego ludu. Opowiedziane przez zyczliwego
narratora wyczyny tych ludzi budza nie humor, lecz gorzka ironie, za-
ostrzajg tlo spoleczne opowiesci, wywoluja oburzenie czytelnika, a nie
dobroduszny us$miech. Ironia przechodzi tu czesto w karykature i gro-
teske.

Duch wielkiej polskiej epopei panuje w opisach przyrody, w zachwy-
cie nad starymi borami (,,BiCokH cocHH, BaM Kiuady moxiiH!”). Poczatek roz-
dzialu 6 Maryny przypomina poczatek ksiegi IV Pana Tadeusza pod wzgle-
dem wnikliwoS$ci spojrzenia artysty, dostrzegajacego nawet najdrobniejsze
niuanse barw (az do tego ,,zloconego pylu” (t. 4, s. 103 czy tez ,,modrej
szyi”, o ktérej pisze polski poeta opowiadajac o pogoni chartéw za zaja-
cernmy ¥ w nadmiernych, uduchowionych metaforach, epitetach, poréwna-
niach (checiazby personifikacji: TuMm 4YacoM OeHb yXe Ha CXil KJIOHHB CBOE
yono™, t. 4; s. 105). Maksym Rylski w studium pt. Poezja Adama Mickie-
wicza nazwal autora Pana Tadeusza poets, ,ktéry malowal slowem”,
ktéory wszystkie barwy $wiata widzial w ruchu, w bezustannej zmianie.
Nic wiec dziwnego, ze mogl powiedzie¢ o swoim bohaterze ,,Bin BuTArnys
cnyx i pyky”, ze cichy strumyk maégl porownaé z wezem...

Mickiewicz jednoczy! najrozmaitsze tony, nie bojac sie dysharmonii, tak
jak sie jej nie boi sama przyroda, stawiajac czasem obok siebie absolutnie przez
estetyke niedopuszczalne kolory i osiagajac w ten sposdb niespodziane i mile
dla oka efekty. [t. 10, s. 128]

Rylski uczyl sie u Mickiewicza ,,malowania dzwiekiem”. Latwo po-
réwnaé¢ gre Wojskiego na rogu czy gre Jankiela na cymbalach z koncer-
tem trzech chlopskich muzykantéw, ktérzy na swoich skromnych skrzyp-
cach, cymbalach i bebnie potrafili odtworzyé nadzieje pokrzywdzonego
ludu i symfonie poranku. Poczgtkowi ksiegi VI Pana Tadeusza (,,Nie-
znacznie z wilgotnego wykradal sie mroku...”) odpowiada poczatek roz-
dzialu 8 Maryny (,,['asMu XomuTh NepeiaiTHIA wWyM...”).

Rylski odczuwal i u$§wiadamial sobie znaczenie obrazu dzwiekowego
w tworczo$ci polskiego poety. We wspomnianej pracy Poezja Adama Mic-
kiewicza bodaj po raz pierwszy pisal u nas o dominancie obrazéw stucho-
wych w Stepach akermariskich i o tym, ze Konrad swoja zarliwg impro-
wizacje wykonuje przy akompaniamencie fletu, ze gloryfikuje pie$n lu-
dowa, ze jest ona silag rymotworczag w balladach i Panu Tadeuszu.

Rylski interesowal sie nie tylko Panem Tadeuszem, lecz roéwniez in-

12 W zwigzku z tym Rylski ([oesia Adama Miyxkesuua, t. 10, s. 123) cytujac
znany opis gonitwy chartéw za zajgcem, zauwaza (w $lad za T. Pinim): ,jakg
trzeba bylo mieé spostrzegawczo$é malarza i jakg odwage artysty, by zobaczyé
w kurzawie, klebigcej sie po polu, blekitng, modra barwe, nie bojac sie tego epitetu,
jaki nie przyszedlby do glowy starym klasykom i klasycystom”.
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nymi utworami Mickiewicza — balladami, sonetami, Konradem Wallen-
rodem. Zwracal sie do tradycji polskiego romantyzmu nawet w sprawach
drobnych, nazywajac np. Marka, bohatera Maryny, potomkiem hajdamaki
Nebaby. W tym aspekcie §wiadomego zwrotu w strone tradycji mozna tez
widzie¢ ostatni epizod poematu: podpalony przez Maryne dom Zamital-
skiego otaczaja chlopi uzbrojeni w siekiery, widly, kosy. Jak w II czesci
Dziadow dusze chlopéw zameczonych przez pana — tak i oni przypomi-
najg o zadanych im cierpieniach i krzywdzie.

Te przeklenstwa i wolania o pomste zamyka pojawienie sie artystow:
cierpienia ich zakutego, zniewazonego i brutalnie rozdeptanego ducha sg
bardziej piekielne niz najciezsze meki fizyczne. Nie wiedzial tego o chlo-
pach Mickiewicz, ale nalezycie to sobie uswiadamial i odczul na wlasne]
skérze Szewczenko — dlatego ciagle jeszcze powsciggliwa, lecz nap1eta
scena rozmowy wybucha gwaltownie szewczenkowskim gniewem i plo-
miennym wolaniem:

Bmackodye rais...
KaiigaHHHKH TaBPOBAaHI BCTAIOTH,

I xmapu cyHyTb, i TPOMM I'yIOyTh,
I micast koTuThcst Kapmemokosald, [t. 4, s. 202—203]

To przejscie od Mickiewicza do Szewczenki, wzajemnie uzupelniajace
sie dziedzictwo, ta stylizacja wystepuje w Marynie czesto, z tym, ze Ryl-
ski ucieka sie do niej §wiadomie. Spokojny humor mickiewiczowski nie-
raz oplywa groznymi politycznymi inwektywami w stylu Szewczenki.

Z biegiem czasu Rylski, pracujac nad poematem o przeszlosci, podda-
wal sie nastrojom wspoélczesnosei, przestawal byé postronnym obserwa-
torem, zmienial tony i wibracje. Zwracajac sie do nowego dla siebie ma-
terialu z zycia i $wiadomie stylizujac tok narracji, uczac sie u Mickiewi-
cza, Szewczenki i Puszkina, wkraczal na droge prawdziwego nowator-
stwa, aktywnego, przebudowujacego $wiat. Czerpige wzory z zyciodajnej
klasyki oraz ludowych koncepcji, po nowemu ocenial caly swéj dorobek
twoérczy i wyznaczal swoje miejsce w literaturze.

Dzi§ mozemy zajmowaé rozne stanowiska wobec Maryny jako dziela
literackiego, ale nie ulega watpliwosci, ze zawiera ono wszystkie tajniki
zlozonego i przelomowego, a byé¢ moze nawet decydujacego okresu
w tworezoscei Rylskiego.

Dokonane przez Rylskiego tlumaczenie Pana Tadeusza zwykle jest
uwazane za najwyzsze radzieckie osiagniecie sztuki przekladowej. Wy-
rézniono je w r. 1949 nagroda panstwows. Juz pierwsze wydanie prze-

18 Podkres§l. H. W. Jest to swiadome nawiazanie do postaci dekabrystéw zaku-
tych w kajdany, z poematu Szewczenki Sen (,Kazdy z nas ma swojg dole”).
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kladu zostalo wysoko ocenione przez krytyke, zaréwno radziecka jak tez
obcg. Recenzenci, poréownujgc przeklad Rylskiego ze znanymi woéwczas
tlumaczeniami poematu na jezyki zachodnioeuropejskie i stowianskie,
w szczeg6lnosdci rosyjskie, piéra Berga i Bieniediktowa, czeski Krasno-
horskiej, chorwacki Mareticia, bulgarski Karanowa, palme pierwszenstwa
oddawali wersji ukrainskiej.

Przystepujac po dwudziestu latach do przygotowania nowej, jubileu-
szowej edycji poematu (1948), Rylski przestudiowal wyniki najnowszych
polskich i radzieckich badan, dotyczacych twoérczosci Mickiewicza, a zwla-
szcza Pana Tadeusza. I woéwczas, po dokladnej kontroli swego przekladu,
stworzy? wlasciwie nowy jego tekst, stojacy nieporéwnanie wyzej od po-
przedniego.

W cechach szczegoélnych swego talentu Rylski przypomina pod pew-
nymi wzgledami Mickiewicza. Piekny, jasny, epicki spokéj, bystre oko,
dostrzegajace nawet najdrobniejsze przemiany w zyciu, wyjatkowa wraz-
liwos¢, melodyka wiersza, a przede wszystkim zarliwy patriotyzm, zadu-
ma nad wielkimi problemami wspélczesnosci, nad sprawami ludzkimi —
wszystko to, jak slusznie zauwazajg krytycy ukrainscy, zbliza Maksyma
Rylskiego wlasnie do polskiego poety. Tlumaczenia swe Rylski poprzedzil
zmudnymi, dociekliwymi badaniami tworczosci Mickiewicza.

Jedng z wlasciwoéci Pana Tadeusza jest, jak wiadomo, humor, lekki,
dobroduszny, nie przechodzacy w sarkazm. Ale przedstawiajgc postaci
szlachty, Mickiewicz ukazuje tez jej wady, ograniczono$é, porywczosé
przy rozwigzywaniu spraw blahych. Rozumie, ze ten swiat odchodzi na
zawsze,

W dokonanym przez Rylskiego przekladzie staja przed oczyma czytel-
nika jak zywe te postaci na pé! komiczne, na pét heroiczne. Narodowy
polski humor w kreéleniu tych bohateréw i ich czynéw oddal Rylski
w sposob zaiste kongenialny. Uciekal sie do nowych $rodkéw w odtwo-
rzeniu polskiego systemu wersyfikacyjnego. Nie nasladowal oryginalu
krok za krokiem, wiersz za wierszem. Traktowal utwoér jako organiczng
jednosé tresci i formy, podporzadkowanie piekna artystycznego szero-
ko$ci zamystu. Starajac sie mozliwie najpelniej zachowaé niepowtarzalny
urok i tres¢ oryginalu, Rylski czesto ucieka sie do kompensacji obrazu,
przy czym charakterystyczne obrazy czy zwroty jezykowe, opuszczone
w jednym miejscu — zostajg harmonijnie wlgczone w innym, sasiednim.
Czasem ukrainski poeta na miejsce obrazéw z Mickiewiczowskiego tekstu
daje inne, lecz réwnowartoSciowe i bliskie oryginalowi pod wzgledem
ducha i charakteru. Jest wymagajgcy w doborze leksyki, odwazny w sto-
sowaniu nowych konstrukeji syntaktycznych, odkryweczy w przekazy-
waniu wynikajacych z sensu odcieni. Mickiewicz przeswietlal drzewo
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poetyckie, uwalniajac je od gaszczy synonimicznych szeregow, metafor,
epitetéw, peryfraz, unikal powtérzen retorycznych, zmienial funkcje ele-
mentow mitologicznych, wzmacniajac najczesciej przy ich pomocy humo-
rystyczny aspekt narracji (poréwnanie eolowych harf i chéru zab w Panu
Tadeuszu), znacznie rozszerzal zakres personifikacji. Nawet tam, gdzie
posiuguje sie ,,zwarta” leksyka i ,utartymi” szablonami, umieszcza je
w takiej slownej otoczce, Ze w nowy sposob ukazuja swoj wdziek, przy-
nosza nowe semantyczne odcienie.

Dlatego wiasnie w tekscie przekladu Rylskiego tak rzadko spotykamy
przepych jezykowy, bezbarwne ogélniki, ornamentyke. Z licznych mozli-
wych wariantow wybieral on te, ktére najlepiej przekazujg istote wy-
darzen, zjawisk, stanu duchowego czlowieka, ktére najscislej wiagza sie
z praktyka 6wczesnego jezyka literackiego. Na kazdym kroku przyswie-
cala mu jako dewiza wierno$é prawdzie i naturalnosé.

Pan Tadeusz, jak moze zaden inny poemat Mickiewicza, obfituje
w dZwiegki i barwy. Aby przekazac¢ calag niepowtarzalno$é¢ artystycznego
bogactwa oryginalu, nie wystarczy postuzy¢ sie odpowiednia ilodcig alite-
racyj i asonanséw czy odtworzy¢ metafory i epitety. Trzeba mieé glebo-
kie wyczucie poetyckie. Do uzyskania orientacji w poziomie pracy prze-
kladowej Rylskiego wystarczy przeSledzenie, jak przekazuje on gre Woj-
skiego na rogu czy Jankiela na cymbalach albo czarowny, spowity we
mgle obraz poranku litewskiego.

Tlumacz ujmuje caly poemat od razu w szczegdlach i calosci 4. W sto-
sunku do tekstu oryginalu pozostawia sobie prawo do domyslu czy dopo-
wiedzenia, ale postuguje si¢ nim tylko w skrajnych wypadkach. Dobre
wyczucie poetyckie i takt nie tylko nie pozwalaja mu na naduzywanie
wstawek i dopelnien, ale gdy do nich musi sie uciekaé, to czyni to sub-
telnie, niepostrzezenie, organicznie wtapia je w ogdélny nurt stylistyczny
Pana Tadeusza.

Poniewaz nowe jednostki strukturalne pojawiaja sie w tekScie prze-
kladu kosztem rozszerzania (a czasem zwezania) obrazu i maja znaczenie
lokalne, czytelnik przewaznie tych delikatnych zmian w jezyku tlumacza
nie dostrzega. Oto fragment ,koncertu nad koncertami” (z motywem
drgzkéw Jankiela):

Spuscit je, zrazu bijac taktem tryumfalnym,
Potem ge$ciej siek!l struny jak deszczem nawalnym,
Dziwig sie wszyscy — lecz to byla tylko proba,

Bo wnet przerwal, i w gore podniost drazki oba.

14 M. Pawluk (Maiicmepricmy nepexsadaua. ,,Juinpo” 1956, nr 11) zauwazyl np.,
ze motyw pukli wlos6w Zosi, podobnych do ,korony na $wietych obrazku”, Rylski
przemieszcza z I ks. poematu do ks, IV,
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Przeklad jest nieco szerszy:

CrioyaTKy TaKTOM BiH yOapuB TpiymMdasibHUM,
A pani MOB HOUIEM PO3CHMOABCA HABATILHMM,
I'pisaoro Gypero 3arpae, 3apOKOTaB...

AX p30TOM NAJAYKHA CTapUil MUTEUb NiJHAB,
Bo He My3uka TO, TO mie Oynu Jmm Opobwd...

Formalnego odpowiednika stéw ,,I'pisHoro 6ypeto 3arpas, 3apokoras...”
w oryginale nie ma, ale je sugeruje niejako ,deszcz nawalny” i fakt, ze
Jankiel potrafil przekaza¢ zaré6wno burze w przyrodzie jak tez burze
historycznych wydarzen. Otéz stowa te w pelnej mierze przygotowuja,
nastrajajg czytelnika do stuchania dalszej uroczystej gry, ,,Poloneza Trze-
ciego Maja”, gdy ,,Razem ze strun wiela / Buchnal dzwiek”.
Obrazy i realia nastepnych werséw tlumacz musi, rzecz jasna, ,skra-
ca¢”. I tak zamiast:
Dziewki cheg tanczyé, chlopcy w miejscu nie dostojg. —
Lecz starcéw my$li z diwiekiem w przeszlo$é sie uniosly,
— czytamy:
Momoadx HeTepIUinie
Y TaHelb KHHYTHCh My3WKa HODHBA,
A B cTapmux B DaM'ATI JaJieke OXHBA.
Ze te skroty bywaja dyktowane nie ,,brakiem miejsca”, lecz wzgle-
dami czysto artystycznymi, specyfika zasobéw leksykalnych jezyka
ukrainskiego, pokazuje przeklad wczesniejszego fragmentu gry Jankiela:

Znowu gra: juz drzg drazki tak lekkimi ruchy

Jak gdyby zadzwonilo w strune skrzydlo muchy,
Wydajac ciche, ledwié slyszalne brzeczenia.

Mistrz zawsze patrzy! w niebo czekajac natchnienia.
Spéjrzat z gory, instrument dumnym okiem zmierzyt,
Wznios! rece, spuscil razem, w dwa drazki uderzyl.

Tych sze$¢ werséw Rylski tlumaczy w czterech:

I'pa 3H0BY. THXuil A3BiH, MOB [allbHiii 3ByK Xayi00wm,
MK Myxa 1Mo CTPyHi JereHbKuM ©’c¢ XpuibleMm, —

I 3 ropaam, oCsiHEM, MiIHECEHHM IMUEM, —
HaTxHeHHAM CrOBHeHHW#, 00ipyY BiH ymapus...

Tu prawie znikl opis ruchéw artysty, ale nie one decyduja o wymowie
obrazu, lecz nastr6j wywolywany przez muzyke, to, co artysta chce prze-
kazaé tym ,ledwie slyszalnym brzeczeniem”. Rylski ,,objasnia” je jako
,»JaJBHEH 3BYK Xanobu”, co jest zgodne z Mickiewiczowsky intencja: cho-
dzi o wspomnienia tak jeszcze niedawnej niezaleznosci panstwowej, wy-
wolujace gorycz w duszach stuchaczy. Nie zachowujac doslownej
wiernosci wzgledem oryginalu, Rylski dal przeklad wierny istocie sen-
s u. I tak postepuje wszedzie.
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Oto jeszcze jeden przyklad, ale taki, w ktorym tlumacz ,,poszerza”
obraz oryginalu. Jak pamietamy, zaskakujacy falszywy akord w grze
Jankiela wywoluje w Gerwazym wspomnienie konfederacji targowickiej.
Jest to jedno z najbardziej skomplikowanych miejsc poematu. Mickiewicz
wprowadza tu obrazy ,,zgrzytajace” niespodzianie. Jest i ,,falszywy akord
jak syk weza, / Jak zgrzyt zelaza po szkle”, i ,,zdradziecka struna”, ktora
zmaca melodig, ,,Coraz glo$niéj targajac akord rozdasany, / Przeciwko
zgodzie tonéw skonfederowany”. U Rylskiego czytamy:

Jenani pamicHIlI HADPYXYeETbCs 3BYK, —

1 Harmo, HiOW CBHCT PO3IOYEHUX TadIOK,

Yy 1o TOHKOMY CKJIi 3afiza CKpHI pas3rodui,
Akopa npopi3aBcst danbIIuBUi, HECTEPIYYHIA,
VYci 3auBoBaHI — Y4 HE 3MMJIMB apTHCT?

A BiH HOBTODIOE TOM CaMuif 3JCHUIT CBHCT.
Bin 3pamgHULBbKY CTPYHY YMHCHE 3HOB TODKae.
o Mae 3HauuTH? AX panToM ,,3Haio, 3Ha! —
TepBasiit BUIYKHYB i 3aTy/HB nuuUe, —

,»J1 mi3Haro neit 3Byk! OOnyna, 3panma, ne,
Ie Taprosuus, Tax!”

Zamiast jedenastu werséw oryginalu mamy dwanascie. ,,Poszerzenie”
odbylo sie¢ w obrebie wypowiedzi Klucznika. Ale czy tlumacz mial prawo
doda¢ to kategoryczne w stosunku do targowiczan zawolanie: ,,Obtuda, to
zdrada”? Oczywiscie, ze mial, poniewaz uzasadnia je porywczy charakter
Gerwazego. Odpowiada ono tez historycznej koncepcji Mickiewicza.

Cytujac dluzszy urywek oryginalnej wersji ,,koncertu nad koncertami”
Rylski stwierdza:

Przytaczaé dalej nie ma potrzeby. Jest to nie tylko muzyka-widzenie, lecz
muzyka-historia, wykonana na zwyklych wiejskich cymbalach, patriotyczny

hymn, stuglosa patetyczna symfonia. I nie nalezy pytaé: czy mozliwy jest taki
cud? W poezji mozliwy i u Mickiewicza mozliwy. [t. 10, s. 123]

Dodajmy, ze stal sie mozliwy takze u Rylskiego-ttumacza.

CytowalisSmy tu ostatnig redakcje przekladu Pana Tadeusza. Rézni sie
ona do$¢ znacznie od redakeji z r. 1927: Rylski poczynil wiele poprawek,
niektére partie przerabial gruntownie. I tak np. w nowej wersji Rylski
zrezygnowal z tych dopelnien tekstu, ktérych nie usprawiedliwial orygi-
nal, ktére w nim nie byly niejako ,,zalozone”. Tu tez jeszcze bardziej
uwydatnil sie¢ obiektywizm w przekazie historycznego tla poematu, jego
narodowego kolorytu. Tlumacz zwroécil jeszcze wieksza uwage na wszy-
stkie, najdrobniejsze nawet odcienie poetyckiego widzenia Mickiewicza.
Sfera ideowo-artystyczna wydarzen politycznych pozostala w tej drugiej
redakcji prawie bez zmian. Ale Rylski doskonalil jeszcze melodyke wier-
sza, dostosowywal SciSlej do oryginalu tropy i figury, opisy przyrody,
realia zycia, portrety bohateréw itd. Oto przyklad jednego z takich usci-
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slen. W pierwszej redakcji fragment opisujacy, jak Hrabia obserwuje
Zosie zbierajaca ogérki, wygladatl tak:

I 3omoTH/IMCA XBWIACTI HacMma Kic...

I mna 3aMuciedo, COyCTHBIIM OYi BHU3,

I MoB mpasuuero omifiMaTu IOCh XOTina.

3 TpaBoro rpanacs MajeHbKa Hixka 6ina.

A xomwux Ha pymi, Tskuii Bix oripxis,

SIX 40BEeH Cepex XBHIb, XHTABCA i TPEeMTiB!S,

Przeklad niewatpliwie piekny, ale szczegoly, choé odpowiadajg ducho-
wi poezji Mickiewicza, w wielu miejscach zostaly ,przeromantyzowane”
(np. ten obraz Yodzi wérdd fal), choé i tu mozna znalezé usprawiedliwienie:
»Dziewczyne w ogorkach” oglada Hrabia-romantyk. W oryginale czytamy
po prostu: ,,Na reku miala koszyk, w dol spuscila oczy”. W przekladzie
dodano: ,,szla zamys$lona” (i to ta zywa, pelna radosci zycia Zosia!). Nie-
przypadkowo znik! z przekladu tak charakterystyczny obraz, jak porow-
nanie ruchdéw Zosi z ruchami dziewczecia, ,,gdy rybki w kapieli uga-
nia / Bawigce sie z jé&j nézka”’. W nowym przekladzie miejsce to wypadlo
moze mniej romantycznie, ale za to wierniej:

1 cBiTni noxonu cmananu i oo nmiy.

IToMiTHB XowmMKa B OOHIX pyui HDaHMY,

Pyxoro x Opyror BoHa MOB LIOCh JIOBHJA.

Sx pubok OoraHs B BOAI OUTHHA MHIA,

o 3 Hixkolo fi MOB 3arparoTh 30 JHA, —

Tax 6pana oripxd moxanmuso BoHa, [t. 7, s. 56]

Dalsze badania w tym kierunku, polegajace na poréwnaniu pierwszej
(z r. 1927) i drugiej redakcji przekladu Pana Tadeusze (1948) ukaza nie
tylko skomplikowane radzieckie laboratorium tworcze sztuki ttumaczenia,
lecz takze rzucg nowy snop $wiatla na strukture artystyczng oryginal-
nych utworéw Maksyma Rylskiego z lat dwudziestych i trzydziestych.

Z ukrainskiego przelozyt
Marian Jakobiec

1927" A5.8Miu1cesuq, IIan Tadeyw. Ylepexnan i BcrynHa cTatTs M. Punbscbkoro. Kuisi
, s. 58.



