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przejaskrawiona, lecz daleko posunięta sztuczność języka Norwida (nie pow iedzieli­
byśm y: języka poetyckiego) n ie  u lega w ątpliw ości. Zasługą Ł apińskiego jest podkre­
ślen ie faktu, że język ów  pow staw ał w  św iadom ym  (ale częściow o i niezaw inionym ) 
odosobnieniu od w spólnot języK ow ych6 istniejących aktualnie. C hcielibyśm y nato­
m iast powtórzyć nasze parokrotnie już zgłaszane zastrzeżenia w obec sprowadzania  
funkcji utworu literackiego do funkcji językow ych, tym  razem  w obec sform ułow a­
nego za Th. S. E liotem  przekonania, że w  rezultacie sublim acji języka potocznego  
„dokonuje się przeobrażenie całej dookolnej rzeczyw istości, całego naszego intym ­
nego św iata — w  realność nową, a le  pojętną” (s. 162).

W sum ie jest książka Łapińskiego konsekw entną i bogatą w  szczegółow e inter­
pretacje syntezą dokonaną z punktu w idzen ia  jednego z  dzisiejszych uczestników  
w spólnoty kulturowej.

E lżb ieta  F eliksiak

J a c e k  K o l b u s z e w s k i ,  OBRAZ TATR W LITERATURZE POLSKIEJ 
X IX  WIEKU (1805-1889). FUNKCJA ARTYSTYCZNA MOTYWU PRZYRODY. K ra­
ków  (1971). W ydaw nictw o Literackie, ss. 308. „M onografie H istorycznoliterackie”.

Zainteresow anie literaturą o Tatrach tow arzyszy już początkom  działalności 
naukowej Jacka K olbuszew skiego, znajdując w yraz w  jego licznych artykułach i roz­
prawach 1. Om awianą tu książkę uznać można za podsum owanie pew nego etapu  
badawczego.

Przedm iotem  refleksji autora jest szeroko pojęta „literatura tatrzańska” (w za­
kres term inu w chodzi rów nież literatura stosowana, w  znaczeniu, jakie pojęciu tem u  
nadała Stefania Skw arczyńska 2), a także funkcja m otyw u przyrody górskiej w  kreacji 
św iata  przedstaw ionego i  organizacji artystycznej w ypow iedzi literackiej. Przyjęte  
ram y chronologiczne — od schyłku O św iecenia do późnego pozytyw izm u — są na  
ty le rozległe, że um ożliw iają uchw ycenie szeregu praw idłow ości w  ew olucji m oty­
w ó w  tatrzańskich w  literaturze polskiej X IX  w ieku.

Chociaż w  podstaw ow ych założeniach sw ej pracy akceptuje K olbuszew ski „me­
todę izolacyjną” Jana G w alberta P aw lik ow sk iego8, polegającą na w ydzieleniu  lite ­
ratury tatrzańskiej w  osobną grupę zjaw isk  — to drogi ich rozchodzą się już w  sa­
m ym  rozum ieniu tej kategorii badaw czej. D la Paw likow skiego zakres pojęcia litera­
tura tatrzańska obejm uje zarówno m otyw y geograficzno-topograficzne jak i lud  
góralski. Jest to n iew ątp liw y w p ływ  określonych koncepcji rom antycznych i m łodo­
polskich, ujm ujących problem atykę górską w  kontekście szeroko rozumianej „góral­
szczyzny”. K olbuszew ski natom iast proponuje zdefin iow anie literatury tatrzańskiej

6 Zob. część teoretyczną książki : L. Z a b r o c k i ,  W spóln o ty  kom u n ika tyw n e  
w  genezie i rozw oju  ję zyk a  n iem ieckiego. W rocław  1963.

1 Zob. np.: T a try  w  p o ézii (p o lske j a slovenskej). „Polsky prehled” 1064, nr 16; 
P oliaći a L om n icky ś t i t  v  19 storoci”. „Vysoké Tatry” 1968, nr 3; Posąg człow ieka  na 
posągu św ia ta . G losa do „K ordiana” J. S łow ackiego. „Przegląd H um anistyczny” 1970, 
nr 4. — Literackim  m otyw om  gór są także pośw ięcone dw ie kolejne książki K o l ­
b u s z e w s k i e g o :  S k a rb y  króla G regoriusa. O poszukiw aczach  skarbów  w  X V II  
i X V III w ieku  (K atow ice 1972), G óry tak ie  kam ienne  (W arszawa 1973).

2 S. S k w a r c z y ń s k a ,  O po jęcie  lite ra tu ry  stosow anej. W : Szkice z  zakresu  
teo r ii litera tu ry . L w ów  1932.

8 Zob. J. G. P a w l i k o w s k i ,  Z d zie jó w  po ezji ta trzań sk ie j. „W ierchy” 1934.



jako zespołu piśm iennictw a artystycznego w prow adzającego m otyw y Tatr w  ich  
pojm ow aniu geograficzno-topograficznym  (s. 6). Z aw ężenie zakresu term inu w ydaje  
się słuszne i jednocześnie dogodne m etodologicznie, bo w  m iarę w yraźn ie osadza  
tem at pracy w  dziedzin ie historii m otyw ów  literackich, pozw alając uniknąć n iebez­
p ieczeństw a poślizgu na grunt zainteresow ań folklorystycznych czy socjologicznych.

Z przyjętej defin icji literatury tatrzańskiej w ynikła także konieczność k lasy fi­
kacji badanego m ateriału w edług kryteriów  geograficzno-tem atycznych ; w  relacji 
zaś z tym  założeniem  pozostaje kom pozycja książki — jej trzon głów ny bow iem  
stanow ią rozdziały pośw ięcone kolejno m otyw om  Doliny K ościeliskiej, M orskiego 
Oka i Łom nicy w  literaturze polskiej — z licznym i kom paratystycznym i odniesienia­
m i do literatury słow ackiej. Z niedogodności takiej kom pozycji zdaw ał sobie spraw ę  
sam  autor (czemu dał w yraz w  U w agach w stępn ych , s. 7-8). I rzeczyw iście. N ajpo­
w ażniejszy zarzut, jaki można pod adresem  książki w ysunąć, dotyczy konsekw encji 
jej układu.

Z reguły bow iem  u pisarzy objaw iających zainteresow ania literackie Tatrami 
poszczególne m otyw y topograficzne w ystępują łącznie i bardzo rzadko tekst dotyczy  
tylko jednego obiektu. Spotykam y się zatem  w  książce K olbuszew skiego kilkakrot­
nie w  różnych jej partiach z tym i sam ym i nazw iskam i pisarzy (Tytus Chałubiński, 
Sew eryn G oszczyński, Kazim ierz Łapczyński, Jadw iga Łuszczewska) i analizam i tych  
sam ych tekstów  (np. T atry  Bohusza Zygm unta Stęczyńskiego). W ten  sposób praca  
nabiera charakteru zbiorku m onografii najpopularniejszych tatrzańskich m otyw ów  
topograficznych, zaciera się natom iast jednolitość ew olucji tych m otyw ów  w  litera­
turze X IX  wieku. Zaciera się tylko, gdyż dw a ostatnie rozdziały książki dają syn ­
tetyczną w izję om aw ianego zjawiska.

W ychodząc od najprostszej i n ie  staw iającej w ielk ich  w ym agań form alnych  
„peregrynackiej” techniki opisu gór, odtwarza K olbuszew ski najpow szechniejsze m e­
tody prezentacji przyrody tatrzańskiej. I tak w  klasycystycznym  ujęciu dokładność 
obserw acji i rzetelność opisu spełniała dw ojakie zadania: stw arzała przesłanki do 
form ułow ania w niosków  o charakterze poznaw czym  i w yw oływ ała  u czytelnika  
określone doznania estetyczne. Ten intelektualno-racjonalistyczny stosunek do przy­
rody górskiej, podkreślający iluzyjność w rażeń przez tę przyrodę dostarczanych, naj­
w yraźniej realizuje się  w  tekstach podróżników ośw ieceniow ych. D zieło Stanisław a  
Staszica O ziem iorodztw ie  K a rpa tów  i innych  gór i  rów n in  P olsk i stanow i tu  przy­
kład najw ybitniejszy.

W rom antycznym  opisie gór byw a często stosow ana anim izacja inspirow ana fo l­
klorem , porów nanie do architektury, zw łaszcza gotyckiej; opisy te  są w reszcie  
podporządkowane subiektyw nym  odczuciom  autora.

P ozytyw istyczna przem iana w  sposobie opisu gór i pejzażu tatrzańskiego prze­
jaw iła  się w  redukcji subiektyw izm u na rzecz rozbudowania i indyw idualizacji obra­
zu artystycznego, co pozw alało naw et na jego topograficzną identyfikację. K olbu­
szew ski odnotow uje także w łaściw ości techniki pozytyw istycznej (dram atyzacja nar­
racji, autentyzm  relacji) oraz im presjonistycznej (w ykorzystanie optycznych efektów  
przestrzennych i kolorystycznych, deform acja obrazu) w  artystycznej kreacji przy­
rody tatrzańskiej. |

Praca K olbuszew skiego ukazuje rów nież relacje m iędzy odm iennością koncepcyj i turystyki a 
różnicam i w strukturze utw orów (np. celow a chaotyczność kom pozycyjna , jest artystycznym odpow 
iednikiem „ideologii turystycznej »w ycieczki bez progra- ' mu«” (s. 24) w tw órczości Tytusa 
Chałubińskiego).

Zainteresowania autora Obrazu T atr  skupiają się także w okół funkcji m otyw u  
przyrody w  utw orze literackim . Opierając się na m etodologicznych założeniach Ta-



deusza M ak ow ieck iego4, stw ierdza K olbuszew ski dążność tw órców  do nadania m o­
tyw om  tatrzańskim  rangi czynnika z jednej strony dynam izującego opis, z drugiej —  
kreującego postaw y em ocjonalne. Jednak liczba tekstów , w  których m otyw y tatrzań­
skie w ystąpiły w  funkcji akom paniam entu uczuciow ego, czy też jako elem ent kształ­
tujący akcję utworu, jest w  badanym  okresie niew ielka. D om inują natom iast teksty, 
w  których opisy przyrody górskiej pełnią funkcję inform acyjną i popularyzatorską.

Są w szakże w  pracy sform ułow ania dyskusyjne. M am na m yśli w  szczególności 
beztroskę w  posługiw aniu się term inam i odnoszącym i się  do gatunków  literackich, 
w  jakich ow e tatrzańskie m otyw y się  pojaw iały. B ez dodatkowych w yjaśnień  w pro­
w adzone zostało np. pojęcie „reportażu turystycznego” w  wypadkach, gdzie jedynym  
w łaściw ym  określeniem  jest „podróż” — jak to m a m iejsce choćby w  cytow anym  
przez autora utw orze Am brożego Grabowskiego. A  są to przecież dw a różne gatunki 
literackie, różne w  sposobie organizacji m ater ia łu 5.

D yskusyjne także byw ają oceny dokonyw ane przez K olbuszew ski ego. P isze on  
np. (przywołując opinię K azim ierza Sosnowskiego) o  „znacznym  darze w  odczuciu  
piękna natury” Józefa Łapsińskiego (s. 66). Zbyt pochopna i pochlebna to ocena 
pisarstw a Łapsińskiego, naśladow cy i plagiatora M ickiewicza. To naśladow nictw o  
prow adziło czasem  do efektów  w ręcz hum orystycznych (opis polskich gór z zasto­
sow aniem  orientalnych rekw izytów  w  cytow anym  przez K olbuszew skiego w ierszu  
W idok po zachodzie słońca) 6.

P ew ne zastrzeżenia dotyczące kom pletności zebranego m ateriału i zasad jego  
klasyfikacji zostały już pod adresem  książki K olbuszew skiego w y su n ię te7, tu  chciał­
bym  dorzucić jeszcze inną uwagę. Otóż przyjęcie kategorii „osłabienia tw órczego” 
jako jednego z kryteriów  selekcji m ateriału dopuszcza zbyt dużą arbitralność w  do­
borze tekstów  (np. decyzja pom inięcia tatrzańskiej tw órczości Marii K onopnickiej).

Dodać jednak trzeba, że obok uznanych w  historii literatury dzieł w  rodzaju  
O ziem iorodztw ie  K a rp a tó w  S taszica i D ziennika podróży  do T a trów  G oszczyńskiego  
om ów ił K olbuszew ski w ie le  tekstów  w yszperanych w  X IX -w iecznych  rocznikach  
czasopism  i zbiorach rękopiśm iennych. Znaleźli się w ięc  w  jego książce podrzędni 
pisarze, o których głucho w  historii literatury, a którzy dzięki sw ym  zainteresow a­
niom  górami zajm ują m iejsce znaczące w  literaturze tatrzańskiej.

Zgrom adzenie inform acji i staranne ich w yzyskanie dla celów  syntezy stanow i 
o w artości O brazu  T a tr  K olbuszew skiego. W iększość istniejących studiów  i rozpraw  
z tego zakresu bądź ma charakter w yłączn ie an a lityczn y8, bądź też z zagadnieniam i 
nas tu interesującym i zw iązana jest p ośredn io9.

4 Zob. T. M a k o w i e c k i ,  F unkcja m o tyw u  p rzy ro d y  w  dzie le  literack im . „Spra­
w ozdania T ow arzystw a N aukow ego w  Toruniu” V: 1951, s. 113 n.

5 Zob. n p .: Cz. N i e d z i e l s k i ,  O teore tyczno literack ich  tradycjach  p rozy  do- 
kum en tarnej. P odróż  — pow ieść  — reportaż. Toruń 1966.

8 Zob. także I. O p a c k i ,  Z zagadnień  cyk lu  sonetow ego w  polsk im  rom an­
tyzm ie . W zbiorze: Stu dia  z  teo r ii i h istorii poezji. Pod redakcją M. G ł o w i ń s k i e -  
g o. Seria 2. W rocław 1970. — M. M a c i e j e w s k i ,  O d eru dycji do poznania. 
„Roczniki H um anistyczne” 1966, z. 1, s. 48-49.

7 J. M a j d a ,  T a try  w  litera tu rze. „Ruch L iteracki” 1972, z. 2.
8 Istn ieje w praw dzie praca o charakterze syntetycznym  — S. P i o t r o w s k i  e -  

g o Skalne Podhale w  litera tu rze  i ku ltu rze p o lsk ie j (W arszawa 1970), jednak nie  
spełn ia  ona w szystkich  w ym agań naukowych.

9 J. K r z y ż a n o w s k i ,  F olklor Podhala w  litera turze. „Literatura Ludowa” 
1957.



Już niejako na m arginesie chciałbym  dodać, że om aw iana książka posiada jesz­
cze jeden znam ienny walor. N ie tylko jest ona św iadectw em  znakom itej orientacji 
topograficznej autora — napisał ją znaw ca i m iłośnik Tatr, a także taternik, który 
trudów  górskiej w spinaczki i n iebezpieczeństw  z nią zw iązanych sam dośw iadczył 
w ielokrotnie. W ydaje się, że bez zaakcentow ania tego osobistego aspektu ocena 
książki K olbuszew skiego byłaby niepełna.

W ładysław  D ynak

A n n a  D r z e w i c k a ,  Z ZAGADNIEŃ TECHNIKI TŁUMACZENIA POEZJI. 
STUDIA NAD POLSKIMI PRZEKŁADAMI LIRYKI FRANCUSKIEJ W ANTOLO­
GIACH Z LAT 1899-1911. Kraków  1971, ss. 158 +  2 nlb. „Zeszyty N aukow e U niw er­
sytetu Jagiellońskiego” CCLV, Prace H istorycznoliterackie, z. 18.

Zawartość książki A nny Drzewickiej objaśnia jej podtytuł: Stu dia  nad po lsk im i 
przek ładam i liryk i francuskiej w  antologiach z  la t 1899-1911. Autorka interesuje się 
zatem  dziejam i liryki francuskiej w  niezw ykle w ażnym  dla rozw oju poezji naszej 
okresie, w  epoce obfitującej jak m ało która w  tłum aczenia poezji obcej. Francuskiej 
m iała tu przypaść rola szczególnie doniosła. O m awiana książka stanow i w ięc łakom y  
kąsek dla historyka poezji tych czasów, który n ie  zaw sze przecież um ie uporać się 
z analizą tekstów  tłum aczonych, m im o iż  zw yk le w ie le  pośw ięca im  uwagi.

Pow iedzm y od razu : praca Drzewickiej sporej części tych oczekiw ań historycz­
noliterackich n ie zawodzi, w eryfikuje istotn ie szereg naszych intuicyjnych w yobra­
żeń na tem at zasięgu i roli w spółczesnej poezji francuskiej w  okresie Młodej Polski, 
jakkolw iek  cele autorki nie są natury historycznoliterackiej. D rzewicka zastrzega się, 
że am bicją jej n ie było „danie pełnego obrazu historii ruchu przekładowego, czy 
tym  bardziej recepcji poezji francuskiej w  P olsce w  tym  okresie” (s. 7). G dzie in ­
dziej pisze, iż  w  orbicie jej rom anistyczno-translatorskich zainteresow ań n ie  leży  
„polonistyczna” strona om aw ianych zagadnień: „problem pow iązań m iędzy przekła­
dam i a polską tradycją poetycką, w pływ u stylistycznego polskich m istrzów  słowa, 
śladów, jakie pozostaw iła w  stylizacji czy doborze przekładów tw órczość w łasna  
tłum acza, jego przynależność do takiego czy innego kierunku itp .” (s. 8). O te pom i­
n ięte św iadom ie w  książce spraw y w ypadnie nam  tu jeszcze potrącić, powtórzm y  
jednak, że nie one autorkę zajm owały.

Powody, dla których D rzewicka zajm uje s ię  nie luźnym i przekładam i, lecz anto­
logiam i tłum aczeń, zasługują w  pełni na uznanie. W ow ym  czasie tak ie indyw idualne  
antologie przekładów  stanow ią przecież odrębny g a t u n e k  poezji (s. 12), ryw ali­
zując skutecznie o prym at z tom ikam i w ierszy oryginalnych. Jakże często zresztą 
granica m iędzy zbiorem  poezji w łasnej autora a antologią jaw nych lub zam askow a­
nych tłum aczeń zaciera się, przysparzając badaczom  niem ało zajęcia i kłopotu. 
D rzewicka bada cztery takie zbiory tłum aczeń: Sew eryny Duchińskiej A ntologię  
p o ezji fran cu sk iej X IX  w ieku  z r. 1899, w ydaną w  zasłużonej L ew entalow skiej 
„B ibliotece N ajcelniejszych U tw orów ” ; A ntoniego Langego P rzek łady  z  poetów  
obcych, t. 1: P oeci francuscy, 1899; Kazim ierza R ychłow skiego W spółczesnych  p o e­
tó w  francuskich, 1907; B ronisław y Ostrowskiej dw ie serie L iryk i francuskiej 
z r. 1911, w  znanej edycji M ortkowiczowskiej.

I znow u autorka zastrzega się, że dokonany przez nią w ybór jest fragm enta­
ryczny i n iejednolity (s. 12), że brak w  nim  w ielu  uznanych osobistości tej epoki. 
„Z punktu w idzenia całości dorobku przekładow ego tego okresu zestaw ien ie pow yż­


