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przejaskrawiona, lecz daleko posunieta sztuczno$é jezyka Norwida (nie powiedzieli-
bysmy: jezyka poetyckiego) mie ulega watpliwosci. Zaslugg Lapiniskiego jest podkre-
Slenie faktu, ze jezyk 6w powstawal w §wiadomym (ale cze$ciowo i niezawinionym)
odosobnieniu od wspélnot jezykowych ¢ istniejgcych aktualnie. Cheieliby$my nato-
miast powtérzy¢ nasze parokrotnie juz zglaszane zastrzezenia wobec sprowadzania
funkcji utworu literackiego do funkeji jezykowych, tym razem wobec sformulowa-
nego za Th. S. Eliotem przekonania, ze w rezultacie sublimacji jezyka potocznego
nrdokonuje sie przeobrazenie calej dookolnej rzeczywisto$ci, calego naszego intym-
nego $swiata — w realno§é nowsg, ale pojetng” (s. 162).

W sumie jest ksigzka Lapinskiego konsekwentng i bogatg w szczegélowe inter-
pretacje synteza dokonang z punktu widzenia jednego z dzisiejszych uczestnikéw
wspolnoty kulturowej.

Elzbieta Feliksiak

Jacek Kolbuszewski, OBRAZ TATR W LITERATURZE POLSKIEJ
XIX WIEKU (1805-1889). FUNKCJA ARTYSTYCZNA MOTYWU PRZYRODY, Kra-
kéw (1971). Wydawnictwo Literackie, ss. 308. ,,Monografie Historycznoliterackie”.

Zainteresowanie literaturg o Tatrach towarzyszy juz poczatkom dzialalnosei
naukowej Jacka Kolbuszewskiego, znajdujac wyraz w jego licznych artykulach i roz-
prawachl, Omawiang tu ksigzke uznaé mozna za podsumowanie pewnego etapu
badawczego.

Przedmiotem refleksji autora jest szeroko pojeta ,literatura tatrzanska” (w za-
kres terminu wchodzi réwniez literatura stosowana, w znaczeniu, jakie pojeciu temu
nadala Stefania Skwarczynska 2), a takze funkcja motywu przyrody gérskiej w kreacji
Swiata przedstawionego i organizacji artystycznej wypowiedzj literackiej. Przyjete
ramy chronologiczne — od schylku O$Swiecenia do péinego pozytywizmu — sg na
tyle rozlegle, ze umozliwiajg uchwycenie szeregu prawidlowosci w ewolucji moty-
wow tatrzanskich w literaturze polskiej XIX wieku.

Chociaz w podstawowych zalozeniach swej pracy akceptuje Kolbuszewski ,me-
tode izolacyjng” Jana Gwalberta Pawlikowskiego$, polegajaca na wydzieleniu lite-
ratury tatrzanskiej w osobng grupe zjawisk — to drogi ich rozchodzg sie juz w sa-
mym rozumieniu tej kategorii badawczej. Dla Pawlikowskiego zakres pojecia litera-
tura tatrzanska obejmuje zaréwno motywy geograficzno-topograficzne jak i lud
goralski. Jest to niewgtpliwy wplyw okreslonych koncepcji romantycznych i mtodo-
polskich, ujmujacych problematyke gorska w kontekscie szeroko rozumianej ,géral-
szezyzny”. Kolbuszewski natomiast proponuje zdefiniowanie literatury tatrzanskiej

6 Zob. cze$¢ teoretyczng ksigzki: L. Zabrocki, Wspdlnoty komuntkatywne
w genezie i rozwoju jezyka miemieckiego. Wroclaw 1963.

1 Zob. np.: Tatry w poézii (polskej a slovenskej). ,Polsky piehled” 1964, nr 16;
Poliaci a Lomnicky §tit v 19 storoéi”. ,,Vysoké Tatry” 1968, nr 3; Posqg czlowieka na
posagu $wiata. Glosa do ,,Kordiana” J. Stowackiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1970,
nr 4. — Literackim motywom gér sg takze posSwiecone dwie kolejne ksigzki Kol-
buszewskiego: Skarby kréla Gregoriusa. O poszukiwaczach skarbéw w XVII
i XVIII wieku (Katowice 1972), Gory takie kamienne (Warszawa 1973).

2 S Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej. W: Szkice z zakresu
teorii - literatury. Lwow 1932.

3 Zob. J. G. Pawlikowski, Z dziejéw poezji tatrzariskiej. ,Wierchy” 1934.
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jako zespolu pi§miennictwa artystycznego wprowadzajacego motywy Tatr w ich
pojmowaniu geograficzno-topograficznym (s. 6). Zawezenie zakresu terminu wydaje
sie stluszne i jednocze$nie dogodne metodologicznie, bo w miare wyraznie osadza
temat pracy w dziedzinie historii motywoéw literackich, pozwalajgc unikngé niebez-
pieczenstwa poslizgu ma grunt zainteresowan folklorystycznych czy socjologicznych.

Z przyjetej definicji literatury tatrzanskiej wynikla takze koniecznosé klasyfi-
kacji badanego materialu wedlug kryteriéw geograficzno-tematycznych; w relacji
za$ z tym zalozeniem pozostaje kompozycja ksigzki — jej trzon gléwny bowiem
stanowig rozdzialy poswigcone kolejno motywom Doliny Koscieliskiej, Morskiego
Oka i L.omnicy w literaturze polskiej — z licznymi komparatystycznymi odniesienia-
mi do literatury stowackiej. Z niedogodnosci takiej kompozycji zdawal sobie sprawe
sam autor (czemu dal wyraz w Uwagach wstepnych, s. 7-8). I rzeczywiscie. Najpo-
wazniejszy zarzut, jaki mozna pod adresem ksigzki wysunaé, dotyczy konsekwencji
jej ukladu.

Z reguly bowiem u pisarzy objawiajgcych zainteresowania literackie Tatrami
poszczegblne motywy topograficzne wystepujg lgcznie i bardzo rzadko tekst dotyczy
tylko jednego obiekiu. Spotykamy sie zatem w ksigzce Kolbuszewskiego kilkakrot-
nie w réznych jej partiach z tymi samymi nazwiskami pisarzy (Tytus Chalubinski,
Seweryn Goszczynski, Kazimierz Lapczynski, Jadwiga Luszczewska) i analizami tych
samych tekstéw (np. Tatry Bohusza Zygmunta Steczynskiego). W ten spos6éb praca
nabiera charakteru zbiorku monografii najpopularniejszych tatrzanskich motywow
topograficznych, zaciera sie natomiast jednolito§é ewolucji tych motywoéw w litera-
turze XIX wieku. Zaciera sie tylko, gdyz dwa ostatnie rozdzialy ksigzki dajg syn-
tetyczng wizje omawianego zjawiska.

Wychodzac od najprostszej i nie stawiajacej wielkich wymagan formalnych
»pberegrynackiej” techniki opisu gér, odtwarza Kolbuszewski najpowszechniejsze me-
tody prezentacji przyrody tatrzanskiej. I tak w Klasycystycznym ujeciu dokladnosé
obserwacji i rzetelno$§é opisu spelniala dwojakie zadania: stwarzala przestanki do
formulowania wnioskéw o charakterze poznawczym i wywolywala u czytelnika
okre$lone doznania estetyczne. Ten intelekfualno-racjonalistyczny stosunek do przy-
rody gorskiej, podkreslajacy iluzyjno§é wrazen przez te przyrode dostarczanych, naj-
wyrazniej realizuje sie w tekstach podréznikéw os§wieceniowych. Dzielo Stanislawa
Staszica O ziemiorodztwie Karpatéw i innych goér i rownin Polski stanowi tu przy-
klad najwybitniejszy.

W romantycznym opisie gor bywa czesto stosowana animizacja inspirowana fol-
klorem, poréwnamnie do architektury, zwlaszcza gotyckiej; opisy te sg wreszcie
podporzadkowane subiektywnym odczuciom autora.

Pozytywistyczna przemiana w sposobie opisu gér i pejzazu tatrzanskiego prze-
jawila sie w redukeji subiektywizmu na rzecz rozbudowania i indywidualizacji obra-
zu artystycznego, co pozwalalo nawet na jego topograficzna identyfikacje. Kolbu-
szewski odnotowuje takze wlasciwosci techniki pozytywistycznej (dramatyzacja nar-
racji, autentyzm relacji) oraz impresjonistycznej (wykorzystanie optycznych efektow
przestrzennych i kolorystycznych, deformacja obrazu) w artystycznej kreacji przy-
rody tatrzanskiej.

Praca Kolbuszewskiego ukazuje réwniez relacje mie;dzy odmiennoscig koncepcyj
turystyki a réznicami w strukturze utworéw (np. celowa chaotyczno$é kompozycyjna
jest artystycznym odpowiednikiem ,ideologii turystycznej »wycieczki bez progra-
mu«” {s. 24) w twoérczosci Tytusa Chalubinskiego).

Zainteresowania autora Obrazu Tatr skupiajg sie takze woko6l funkcji motywu
przyrody w utworze literackim. Opierajagc sie na metodologicznych zalozeniach Ta-
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deusza Makowieckiego 4, stwierdza Kolbuszewski dazno$¢ twoércow do nadania mo-
tywom tatrzanskim rangi czynnika z jednej strony dynamizujgcego opis, z drugiej —
kreujacego postawy emocjonalne. Jednak liczba tekstéw, w ktérych motywy tatrzan-
skie wystapily w funkcji akompaniamentu uczuciowego, czy tez jako element ksztal-
tujacy akcje utworu, jest w badanym okresie niewielka. Dominujg natomiast teksty,
w ktérych opisy przyrody gorskiej pelnig funkcje informacyjna i popularyzatorska.

Sg wszakze w pracy sformulowania dyskusyjne. Mam na mys$li w szczegdlnosci
beztroske w poslugiwaniu sie terminami odnoszgcymi sie do gatunkéw literackich,
w jakich owe tatrzanskie motywy sie pojawialy. Bez dodatkowych wyjasnien wpro-
wadzone zostalo np. pojecie ,reportazu turystycznego” w wypadkach, gdzie jedynym
wlasciwym okreSleniem jest ,podréz” — jak to ma miejsce choéby w cytowanym
przez autora utworze Ambrozego Grabowskiego. A sa to przeciez dwa rézne gatunki
literackie, rézne w sposobie organizacji materialu 5.

Dyskusyjne takze bywajg oceny dokonywane przez Kolbuszewskiego. Pisze on
np. (przywolujac opinie Kazimierza Sosnowskiego) o ,znacznym darze w odczuciu
piekna natury” Jézefa Lapsinskiego (s. 66). Zbyt pochopna i pochlebna to ocena
pisarstwa Lapsinskiego, nasladowcy i plagiatora Mickiewicza. To nasladownictwo
prowadzilo czasem do efektéw wrecz humorystycznych (opis polskich gér z zasto-
sowaniem orientalnych rekwizytéw w cytowanym przez Kolbuszewskiego wierszu
Widok po zachodzie storica) 6.

Pewne zastrzezenia dotyczgce kompletnosci zebranego materialu i zasad jego
klasyfikacji zostaly juz pod adresem ksigzki Kolbuszewskiego wysuniete?, tu chcial-
bym dorzucié jeszcze inng uwage. Otz przyjecie kategorii ,oslabienia twérczego”
jako jednego z kryteriéw selekcji materialu dopuszcza zbyt duzg arbitralno$é w do-
borze tekstéw (np. decyzja pominiecia tatrzanskiej twoérczo$ci Marii Konopnickiej).

Dodaé jednak trzeba, ze obok uznanych w historii literatury dziel w rodzaju
O ziemiorodztwie Karpatow Staszica i Dziennika podrézy do Tatréw Goszezynhskiego
omo6wil Kolbuszewski wiele tekstow wyszperanych w XIX-wiecznych rocznikach
czasopism i zbiorach rekopiSmiennych. Znalezli sie wiec w jego ksigzce podrzedni
pisarze, o ktérych gtucho w historii literatury, a ktérzy dzieki swym zainteresowa-
niom gérami zajmujg miejsce znaczgce w literaturze tatrzanskiej.

Zgromadzenie informacji i staranne ich wyzyskanie dla celéw syntezy stanowi
o wartosci Obrazu Tatr Kolbuszewskiego. Wiekszo$é istniejacych studiéw i rozpraw
z tego zakresu badZ ma charakter wylgcznie analityczny 8, badZ tez z zagadnieniami
nas tu interesujgcymi zwigzana jest posrednio®.

4 Zob. T. Makowiecki, Funkcja motywu przyrody w dziele literackim. ,,Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” V: 1951, s. 113 n.

5 Zob. np.: Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy do-
kumentarnej. Podréz — powie$é — reportaz. Torun 1966,

8 Zob. takze I. Opacki, Z zagadniei cyklu sonetowego w polskim roman-
tyzmie. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Pod redakcjg M. Glowinskie-
go. Seria 2. Wroclaw 1970. — M. Maciejewski, Od erudycji do poznania.
»Roczniki Humanistyezne” 1966, z. 1, s, 48-49,

7J. Majda, Tatry w literaturze. ,Ruch Literacki” 1972, z. 2.

8 Istnieje wprawdzie praca o charakterze syntetycznym — S. Piotrowskie-
go Skalne Podhale w literaturze i kulturze polskiej (Warszawa 1970), jednak nie
spelnia ona wszystkich wymagari naukowych.

9J. Krzyzanowski, Folklor Podhala w literaturze. ,Literatura Ludowa”
1957.
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Juz niejako na marginesie chcialbym dodaé, ze omawiana ksigzka posiada jesz-
cze jeden znamienny walor, Nie tylko jest ona Swiadectwem znakomitej orientacji
topograficznej autora — napisal jg znawca i milo$nik Tatr, a takze taternik, ktéry
trudéw goérskiej wspinaczki i niebezpieczenstw z nig zwigzanych sam doswiadezyl
wielokrotnie. Wydaje sie, Ze bez zaakcentowania tego osobistego aspektu ocena
ksigzki Kolbuszewskiego bylaby niepelna.

Wtadystaw Dynak

Anna Drzewicka, Z ZAGADNIEN TECHNIKI TLUMACZENIA POEZJI.
STUDIA NAD POLSKIMI PRZEKLADAMI LIRYKI FRANCUSKIEJ W ANTOLO-
GIACH Z LAT 1899-1911. Krakéw 1971, ss. 158 + 2 nlb. ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego” CCLV, Prace Historycznoliterackie, z. 18.

Zawarto$§é ksigzki Anny Drzewickiej objasnia jej podtytul: Studia nad polskimi
przektadami liryki francuskiej w antologiach z lat 1899-1911. Autorka interesuje sie
zatem dziejami liryki francuskiej w niezwykle waznym dla rozwoju poezji naszej
okresie, w epoce obfitujacej jak malo ktéra w ttumaczenia poezji obcej. Francuskiej
mialta tu przypa$é rola szczegélnie doniosta. Omawiana ksigzka stanowi wiec lakomy
kasek dla historyka poezji tych czaséw, ktoéry nie zawsze przeciez umie uporaé sie
z analiza tekstow tlumaczonych, mimo iz zwykle wiele poswieca im uwagi.

Powiedzmy od razu: praca Drzewickiej sporej czeSci tych oczekiwan historycz-
noliterackich nie zawodzi, weryfikuje istotnie szereg naszych intuicyjnych wyobra-
zen na temat zasiegu i roli wspolczesnej poezji francuskiej w okresie Mlodej Polski,
jakkolwiek cele autorki nie sg natury historycznoliterackiej. Drzewicka zastrzega sie,
ze ambicja jej nie bylo ,,danie pelnego obrazu historii ruchu przekladowego, czy
tym bardziej recepcji poezji francuskiej w Polsce w tym okresie” (s. 7). Gdzie in-
dziej pisze, iz w orbicie jej romanistyczno-translatorskich zainteresowan nie lezy
,bolonistyczna” strona omawianych zagadnien: ,,problem powigzan miedzy przekla-
dami a polskg tradycja poetycka, wplywu stylistycznego polskich mistrzéw slowa,
§ladow, jakie pozostawila w stylizacji czy doborze przekladéw twoérczoSé wlasna
tlumacza, jego przynalezno$é do takiego czy innego kierunku itp.” (s. 8). O te pomi-
niete §wiadomie w ksigzce sprawy wypadnie nam tu jeszcze potracié, powtérzmy
jednak, Ze nie one autorke zajmowaty.

Powody, dla ktérych Drzewicka zajmuje si¢ nie luznymi przekladami, lecz anto-
logiami tlumaczen, zasluguja w pelni na uznanie. W owym czasie takie indywidualne
antologie przekladow stanowia przeciez odrebny gatunek poezji (s. 12), rywali-
zujac skutecznie o prymat z tomikami wierszy oryginalnych. Jakze czesto zresztg
granica miedzy zbiorem poezji wlasnej autora a antologig jawnych lub zamaskowa-
nych tlumaczen zaciera sie, przysparzajgc badaczom niemalo zajecia i klopotu.
Drzewicka bada cztery takie zbiory tlumaczeni: Seweryny Duchinskiej Antologie
poezji francuskiej XIX wieku z r. 1899, wydang w zasluzonej Lewentalowskiej
,Bibliotece Najcelniejszych Utworéw”; ~Antoniego Langego Przeklady z poetéw
obcych, t. 1: Poeci francuscy, 1899; Kazimierza Rychlowskiego Wspolczesnych poe-
tow francuskich, 1907; Bronislawy Ostrowskiej dwie serie Liryki Jfrancuskiej
z r. 1911, w znanej edycji Mortkowiczowskiej.

I znowu autorka zastrzega sie, ze dokonany przez nig wybdr jest fragmenta-
ryczny i niejednolity (s. 12), ze brak w nim wielu uznanych osobisto$ci tej epoki.
»Z punktu widzenia caloici dorobku przekladowego tego okresu zestawienie powyz-



