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aktualnych rezultatéw badan naukowych, od$wiezenia i wzbogacenia materialu
egzemplifikacyjnego. O doniostej roli podrecznika pisaé nie trzeba. Do prac szcze-
gélowych dociera niewielki procent studentéw, i to najczedciej w zwigzku z wy-
branym, aktualnie istotnym problemem (praca seminaryjna, magisterska). Wiedze
0gllng zdobywa sie przy pomocy podrecznika, ktéry okres§la poziom $§wiadomosci
teoretycznej przecietnego studenta. Zarys poetyki wyznacza zbyt waskie, bo trady-
cyjnie pojete, granice myslenia teoretycznego.

Bozena Chrzgstowska, Seweryna Wystouch

Claudio Guillén, LITERATURE AS SYSTEM. ESSAYS TOWARD THE
THEORY OF LITERARY HISTORY. Princeton, New Yersey 1971. Princeton
University Press, ss. 528.

,»Ksiazka ta nie oferuje pelnego systemu; przedstawia raczej proces dociekan
i osobistego rozwoju” — stwierdza Claudio Guillén we wstepie (s. 13) do zbioru
swych studiow. Wiegkszo§é tych studiéw, z wyjatkiem jednego (4), ukazala sie juz
weczesniej w druku; wszystkie poza trzema (8, 10, 11) zostaly poszerzone. Uklad
esejow nie odpowiada wszakze chronologii ich powstawania, lecz etapom rozwoju
komparatystyki. Historia poréwnawczych badan literackich wykazuje, zdaniem au-
tora, trzy fazy rozwoju: pierwsza, od konca XIX w, do lat poprzedzajacych druga
wojne §wiatowsa, cechuje sie koncentracjg na badaniach nad wplywami; nastepna
trwa do czas6w wspoélczesnych i jest to okres dojrzaloS§ci komparatystyki, ktéra
zajmuje sie przede wszystkim problemami gatunkéw literackich; wreszcie w fazie
najnowszej komparatystyka tworzy wlasng teorie historii literatury. Zgodnie z tym
podzialem eseje zgrupowane zostaly w trzech cze$ciach. Nie sa to jednak studia
nad historig badan poréwnawczych: Guillén $ledzi rozwdj pewnych koncepcji az
do wspoélczesnosSci, ocenia je z punktu widzenia obecnych pogladéw, a takie przed-
stawia wlasne propozycje.

Teoria wplywow literackich, ktérej autor po§wieca dwa eseje: The Aesthetics
of Literary Influence oraz A Note on Influences and Conventions stuzy mu za punkt
wyj$cia dla przedstawienia pluralizmu wspélczesnych metod badawczych. Zdaniem
Guilléna, literatura nie jest ani rezultatem bezposredniej reorganizacji ludzkiego
do$wiadczenia (w tym i doswiadczen czytelniczych), ani wynikiem religijnie rozu-
mianej twoérczosci absolutnej. Obie krancowe koncepcje sa nie do przyjecia: nie-
mozliwa jest twoérczo§é absolutna, creatio ex nihilo, za§ koncepcja tworezoséci jako
reorganizacji doswiadczen, oparta na analogii biologicznej (w pracach H. Taine’a
i J. Texte’a), implikuje oddzielenie tresci od formy, a proces twérczy traktuje jako
zmiane w obrebie zjawisk tego samego porzadku. Guillén powiada, ze istnieje ,Jluka
ontologiczna” lub réznica bytu miedzy ukonczonym dzietem sztuki a doSwiadczeniem
zyciowym i kulturalnym pisarza. Twoérczo§é¢ artystyczna wypelnia te luke. Utwor
stanowi ,,prébe poinformowania, uksztaltowania i podbicia wlasnego Srodowiska po-
przez twércze przechodzenie od jednego porzadku egzystencjalnego do drugiego”
(s. 29). Wplyw literacki to poezja wkraczajgca w dos$wiadczenie autora (gdyz kazde
Zrédlo jest source vécue — Zrédilem przezytym, doswiadeczonym), w odréznieniu od
konwencji lub technik, ktére nalezg do $rodkéw wyrazu poety i czerpane sa z tra-
dycji. Nalezy stwierdzi¢, czy jaki§ wplyw oddzialal rzeczywiscie na geneze danego
utworu, nastepnie ocenié¢ ,genetyczng funkcje” tego wplywu, aby wreszcie przejsé
do analizy rezultatu, ktéory moégt byé wynikiem tego wplywu, i okresli¢ jego ,funk-
cje tekstowg”. Guillén silnie podkrefla réznice miedzy wartoscig artystyczng a efek-
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tywnoscia wplywu, jego warto§é bowiem jest psychologiczna, nie estetyczna —
oceniamy genetyczng funkcje wplywu, natomiast jego odkrycie nie zmienia naszego
odbioru utworu.

W drugim eseju Guillén zajmuje sie — z punktu widzenia zalozen strukturali-
stycznych — tradycja, konwencja oraz ich stosunkiem do wplywéw literackich.
Zgodnie z przytoczong definicjg J. L. Lowesa: ,konwencje, [...] jesli chodzi o sztuke,
reprezentujg zbieznos§é pewnych zaakceptowanych metod komunikacji” (s. 68), Guil-
1én rozumie konwencje elastycznie — mogg one wigczaé indywidualne ,,wynalazki”,
ale tylko po zaakceptowaniu ich przez grupe spoleczng i potencjalng publicznosé.
Pojecie konwencji ksztaltuje sie wowczas, gdy XVIII-wieczng analogie miedzy
poezja a naturg, miedzy procesami poetyckimi a kosmicznymi, wypiera stopniowo
analogia miedzy literaturg a spoleczenstwem (np. struktury poetyckie i struktury
spoleczne; s, 66).

Z kolei tradycje, zdaniem autora, sa konwencjami wylozonymj w pewnym na-
stepstwie (s. 60); grupa konwencji okresla §rodki wyrazu danej generacji literackiej,
réwnocze$nie jednak ,tradycja zaklada wspéizawodnictwo twoércéw z ich poprzedni-
kami” (s. 61). JeS§li chodzi o wplywy literackie, to wtedy gdy nagromadzajg sie one
i rozszerzaja, kiedy stajg sie powszechnymi przestankami, wtedy winny byé nazwa-
ne swego rodzaju konwencjami. Konwencje skladaja sie na obszerne systemy, nato-
miast dzialanie wplywéw jest genetyczne i indywidualne; czerpie sie bowiem przede
wszystkim z pojedynczych utworéw. Wreszcie — ,tradycje i konwencje latwiej niz
wplywy otwierajg szerokie perspektywy, tworza dziedziny i systemy”, wplywy bo-
wiem ,nie organizujg chaosu indywidualnych faktéw literackich”, tylko ,,otwieraja
[...] drzwi warsztatu — nieskonczenie zlozonego procesu twoérczosei artystycznej”
(s. 62).

Druga czesS¢ ksiazki, obejmujgca cztery studia, dotyczy gatunkéw literackich.
W trzech esejach autor przeprowadza dokladne analizy takich gatunkéw, jak po-
wiesé lotrzykowska, powie$é sielankowa i powie§é¢ mauretanska.

Pierwsze studium, Towards a Definition of the Picaresque, przedstawia nie tylko
definicje i opis tego gatunku, ale takze metode okreslania gatunku j problemy
z tym zwigzane. Procedura przyjeta przez Guilléna polega na ustaleniu: 1) gatunku
powiesci lotrzykowskiej, 2) grupy powiesci lotrzykowskich w $cistym sensie, 3) gru-
py powiesci lotrzykowskich w szerokim rozumieniu terminu, 4) mitu lotrzykowskie-
go — ,podstawowej sytuacji lub znamienej struktury pochodzacej z samych po-
wiesci” (s. 71). Po przedstawieniu gléwnych cech gatunku (s. 75-85), na przykla-
dach takich utworéw, jak Lazarillo de Tormes, Estebanillo Gonzdles, Gil Blas,
Moll Flanders, oraz oméwieniu powiesci lotrzykowskich sensu lato (np. La hija de
Celestina A. J. de Salasa Barbadilla, Bachiller Trapaza A. de Castilla Solérzana,
Simplicissimus Grimmelshausena, Aus dem Leben eines Taugenichts Eichendorffa,
Martwe dusze Gogola) autor §ledzi rozwdj mitu lotrzykowskiego, ktérego przeja-
wy dostrzega w powiesciach: Ameryka Kafki, Felix Krull Manna, Die Blechtrom-
mel Grassa i innych. We wspélczesnych utworach mitowi lotrzykowskiemu towa-
rzysza przede wszyskim takie cechy pierwowzoru, jak autobiografia osieroconego
wyrzutka spolecznego czy ,outsidera” oraz specyficzne uksztaltowanie relacji mie-
dzy homo interior a homo exterior: ,Homo interior (obejmujgcy cale bogactwo
i subtelnos¢ prywatnych mysli i sadéw) potwierdza swa niezalezno$é od homo
exterior (wzory zachowania, prosta rola spoleczna), [..] jest to jedno z najwiek-
czesnej powiesci” (s. 89).

Dla Guilléna gatunek jest modelem, totez trudno znalezé utwér, kiéry w pelni
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posiadalby wszystkie cechy wzorca. Nalezy rozpatrywaé gatunek z perspektywy
twércy jako tradycyjny model wywierajacy wplyw na dzielo w trakcie jego powsta-
‘wania. Dla pojmowania gatunku istotna jest opozycja gatunek-kontrgatunek (w przy-
padku powiesci lotrzykowskiej opozycje stanowig romanse pastoralne czy romanse
rycerskie). W konfrontacji gatunku z kontrgatunkiem powstajg ,,»idealne przestrze-
nie«, w ktérych znajduje sie pisarz przed przylozeniem pidéra do papieru” (s. 74).

Problemy te rozpatrywane sg z czysto teoretycznego punktu widzenia w eseju
‘On the Uses of Literary Genres. Gatunek jest tu uwazany za ,zaproszenie do uzycia
pewnej formy” (s. 109) i jako taki odnosi sie do przeszlo$ci (dziel, ktére juz istniejg;
bedac klasa a posteriori, wykryta przez krytyka i uznana przez teoretyka), jak i do
przysziosci (jako przyklad dla przysziego pisarza czy krytyka; stajgc sie w ten spo-
s6b gatunkiem a priori). Za Poetykq Arystotelesa przyjmuje Guillén, ze ,forma jest
obecnoscig przyczyny w stworzonym przez czlowieka obiekcie” (s. 111) — nie moze
byé ona jednak po prostu przejeta przez pisarza, lecz ,zadanie jej tworzenia musi
byé podjete od poczatku”. Na tym etapie gatunek oferuje twoércy ,specyficzny ro-
dzaj pomocy”, tkwigey w fakcie, ze ,,juz uprzednio mialo miejsce dobranie formy
dla treSci — ta wlasnie pomoc jest funkcjg gatunku literackiego” (s. 111).

Dotychczasowe sposoby definiowania gatunkéw, w oparciu bgdZz o samg tresé,
samg technike pisarska, badZ wreszcie o tzw. uniwersalia, sa dla Guilléna niewy-
starczajace. Historyczna zmienno$¢é pojeé gatunkowych wynika ze wzajemnego od-
dziatywania poetyki (sformulowanej i mnie sformulowanej) oraz literatury. W pro-
<esie powstawania nowych gatunkéw autor uwydatnia z jednej strony funkcje teo-
retykéw (i pisarzy, gdy wchodzg w role teoretykéw), z drugiej strony — funkcje
twércéw. Funkcja teoretykéw ma charakter decyzji logicznych, natomiast decyzja
twércy ma charakter egzystencjalny. Wybdér w zastanym repertuarze gatunkowym,
jakiego dokonuje twoérca, umozliwia przetrwanie i kontynuacje gatunkéw, indywi-
dualne innowacje skladaja sie na modele ,lepsze” lub potencjalnie ,nowe” formy.
‘Gatunki, przynajmniej w tradycji europejskiej, majg tendencje do tworzenia syste-
méw. ,Linia rozwojowa gatunkéw winna byé uwazana nie za ewolucje niezalez-
nych norm ani za przetrwanie ponadczasowych struktur, ale za historie zmieniajg-
-cych sie systeméw teoretycznych” (s. 134).

Dwa eseje poswiecone sa powiesciom hiszpariskim, ilustrujg oraz dopelniajg
tezy poprzedniego studium. W pierwszym z nich, pt. Genre and Countergenre: the
Discovery of the Picaresque, autor $ledzi recepcje powiesci Lazarillo de Tormes;
pokazuje pojawienie sie nowego gatunku na tle éwczesnej sytuacji spoltecznej i li-
terackiej, opozycje w postaci ,kontrgatunku’’, ostateczng akceptacje i dalszy rozwdoj.
W drugim eseju, Literature as Historical Contradiction: ,,El Abencerraje”, the Moo-
-rish Novel and the Ecloque, Guillén bada zwigzki miedzy historig a powiescig histo-
ryczna, ktérej poprzedniczksg jest wiasnie powie$§é mauretanska. W oparciu o Hegla
stwierdza on, ze ,(fikcyjny obraz doskonalosci jest dos§wiadczany przez czytelni-
ka [..] jako antyteza niedoskonalo$eci, wsréd ktérych zyje” (s. 178) — stad tytul
-eseju. Powie§é moze opisywaé spoleczne czy polityczne wydarzenia z przeszlosci,
idealizujgc je i udoskonalajge, a jednocze$nie zawieraé istotne aluzje do czasow
wspoélczesnych pisarzowi i czytelnikowi, ktére okazuja sie¢ w ten sposéb antyteza
wyidealizowanej przeszloSci. Wyodrebnienie réznych typéw techniki aluzyjnej
(np. ironia narracyjna czy dramatyczna, urwane zakoficzenia, dialogi oraz sytuacje
symboliczne, sprzeczne tematy, nie rozwigzane paradoksy, dynamiczne metafory
itd) pozwala zbadaé problemy historycznos$ci powiesci oraz ustali¢ gléwng opo-
zycje strukturalng miedzy romansami rycerskimi a powieScig sielankowas,
mauretansky, lotrzykowskg. W modelu tym autor obserwuje przechodzenie od
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ukrytych do jawnych technik, jako sposobdéw odwolywania sie do wspoélczesnej
historii.

Trzecia cze$é ksigzki obejmuje eseje poswiecone poszczegélnym problemom
teorii literatury w jej najnowszej fazie. Stylistics of Silence, najstarsza ze wszyst-
kich opublikowanych tu prac, proponuje metode dotarcia do tzw. tajemnicy poezji
poprzez badanie ,nieobecnych sléw”. Jak pisze Amado Alonso, na ktérego autor
sie powoluje: ,Emocjonalna ekspresyjnos¢ wynika nie tylko z doboru stow, ale
z ich pozycji w zdaniu, z poje¢, jakie reprezentujg sasiednie slowa, i, co najwaz-
niejsze, z asocjacji miedzy slowami uzytymi a tymi, ktérych nie ma” (cyt. na
s. 234). W szczegbélowej interpretacji technik aluzyjnych w wierszu Antonia
Machado A José Maria Palacio $ledzi Guillén estetyczne oddzialywanie tego, co
,,hieobecne”, co stanowi tylko aure skojarzeniowg utworu.

Esej Metaphor of Perspective poSwigcony jest historii terminu ,perspektywa”,
jego funkcji w roéznych dziedzinach: w sztukach plastycznych, w optyce, religii,
filozofii, a takze w literaturze, w ktérej wystepuje jako metafora i jako pojecie
w teorii literatury. Rozwazania nad metaforg ,perspektywy”, rozumiang jako
Hstruktura mozliwosci” (s. 366), obejmujg takie zagadnienia, jak: punkt widzenia,
dystans, relatywizm, mimesis, subiektywizm oraz ,geometryczne” widzenie lub
mysSlenie.

W eseju Literature as System autor stwierdza, ze pojecie systemu stosuje sie
do nastepujacych dziedzin: a) poetyka, przede wszystkim teoria gatunkéw i poja-
wiania sie systeméw gatunkéw; b) podstawowe normy (style, figury, tematy, mity);
c) strukturalne stosunki istniejgce miedzy czesciami a caloécig (prad, okres, trady-
cja narodowa); d) indywidualne dos$wiadczenie czytelnicze. Guillén koncentruje sie
gléwnie na zagadnieniach poetyki, ale podkre$la réwnoczesnie, ze tego typu po-
dzialy sg arbitralne i trudno rozgraniczaé¢ wymienione wyzej typy systemow.

W tradycji europejskiej poetyka nigdy nie byla po prostu Kkrytyczna czy
opisowa, ale zawsze proponowala konstrukcje intelektualne. Poetyka nie przedsta-
wia nieskonczonej serii mozliwo$ci, ale przez to wlasnie, ze wprowadza ogranicze-
nia i réznicuje, ma charakter porzadkujgcy. System, wedlug Guilléna, jest opera-
tywny wtedy, gdy zaden pojedynczy element nie moze by¢ zrozumiany lub popraw-
nie oceniony w izolacji od historycznej calosci, ktoérej jest czescig. Jest to
konstrukcja elastyczna i dynamiczna — moze obejmowaé zaréowno jaki§ staly po-
rzadek, jak tez i moment w procesie strukturalizacji. System jest ,,pewnym rodza-
jem porzadku intelektualnego, cechujgcym sie funkcjonalng waznos$cig stosunkow
miedzy jego réznymi czeSciami” (s. 378).

W historii poetyki systemy powstawaly albo przez poddanie dziel literackich
zasadom filozoficznym, gramatycznym czy socjologicznym, albo przez przeksztalce-
nie cech samych dziel literackich w opozycje i normy; zwigzek miedzy normg (mo-
delem) a calym systemem jest warunkiem cigglosci dla obu — system i gatunek
wzajemnie sie wzmacniajg. Systemy wykazujag tendencje do akceptowania zmian
i asymilowania innowacji (por. omawiane tu juz rozwazania nad koncepcjg kon-
wencji, s. 68) — przy czym ogromng role odgrywa w tych procesach czytelnik i kry-
tyk. Nie wszystkie klasyfikacje tworzg systemy gatunkéw — trudno$ci w odréznie-
niu tych kategorii spowodowane sg gléwnie zmianami w znaczeniu terminu gatunek
literacki. W historii poetyki zaobserwowaé¢ mozna powtarzalnoéé liczby 3 jako pro-
stej zasady systematyzacji; przy blizszym zbadaniu okazuje sig, ze u podstaw kla-
syfikacji lezy zasada dzielenia dualistycznego (opozycyjne pary) lub triadycznego
(modele ,godzace sprzecznosci” — ,»reconciliation« models”; s. 388). Wspdlczesne
systemy lingwistyczne, socjologiczne, antropologiczne operuja zasadg binarnych npo-
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zycji; Guillén pokazuje, jak w historii poetyki ta prosta zasada ulegala komplika-
cji, powstawaly uklady bardziej zlozone, operujace wigksza iloscig kategorii.

Zagadnieniom podzialu historii literatury na okresy literackie posSwiecone jest
studium Second Thoughts on Literary Periods. Jedna z cech obecnego stanu badan
literackich, stwierdza autor, ,jest dziwny brak réwnowagi miedzy szybko rosngca
krytyka praktyczng, dobrze oparta na teorii, a niechecig do przeksztalcania indy-
widualnych obserwacji w przekonujgce konstrukcje historyczne, powiazane takze
z odpowiednig teorig” (s. 420). Stad tez rozwazania w tym studium dotyczg sto-
sunku pradu literackiego do okresu literackiego.

Wstepna hipotezg Guilléna jest stwierdzenie, ze ,prady sa diachronia, nato-
miast okresy — synchronig [wartosci]” (s. 422). W postepowaniu praktycznym okres
literacki traktuje sie czesto jako opisowy model dziel dominujgcych w danym cza-
sie. Z drugiej jednak strony, ocena stopnia jedno$ci okresu zalezy od wyboru przy-
kladéw poddanych interpretacji: jesli koncentrujemy sie na dominujgcych cechach
okresu, ré6znice miedzy okresami ujawniajg sie wyraZnie, je$li jednak zwracamy
uwage na dialektyke zmian i nie pomijamy ,zdominowanych” tendencji, ktére mo-
gg wystgpié w innym okresie, otrzymujemy ,mieszanine réznic i podobienstw”
(s. 435), klasy chronologiczne i okresy historyczne mieszajg sig, stykajg sie lub
zachodzg na siebie. Dodatkowsa trudno$¢ powoduje stownictwo, bogate w dziedzinie
klasyfikacji krytycznej, interpretacji czy analizy, ubogie w odniesieniu do historii
literatury. Wywodzi sie ono glownie z klasycznej poetyki i retoryki i jest general-
nie ahistoryczne. Dlatego tez wprowadzono pojecie pradu literackiego, aby wyrazié
diachroniczny charakter okresu literackiego.

Przedstawiwszy dzieje metafory ,,pradu” literackiego, Guillén stwierdza, ze ,nie
ma po prostu jednego pradu czasu, do ktorego odnosza sie rézne klasy chrono-
logii i periodyzacji, lecz wielos¢ kodow i kodowanych obiektow” (s. 464). Dlatego
okres nie powinien byé rozumiany monistycznie, jako niepodzielna calosé, lecz jako
grupa procesOw czasowych, prgdow, wystepujacych réwnoczesnie (nie okresy —
lecz procesy, kazdy ze swym wlasnym rytmem, szybkoscig, intensywnoscig). Te kon-
cepcje lepiej, zdaniem autora, ujmowalby stosowany przez historykéw gospodar-
czych termin ,koniunktura”, ktéry implikuje zmiane, procesualny charakter zja-
wisk. Koniunktura jest holistyczna i obejmuje wszystko, ale jednoczesnie nie jest
monistyczna. Zwigzana ze zmiennoscig i przeplywem czasu, wyodrebnia zarazem
dominujace momenty i tendencje. Wyznacznikami koniunktury w ekonomii sg do-
chéd narodowy, wskazniki cen, zatrudnienia itd., natomiast w literaturze moglyby
nimi byé szkoly i ruchy literackie, systemy stylow i gatunkéw, konwencje i insty-
tucje. Alternatywne rozwigzanie upatruje Guillén w przyjeciu chronologii nieinter-
pretacyjnej, tak jak we Wloszech — np. ,, Trecento”, ,Quattrocento”, Podejscie takie
podkres§la konfrontacje wielu systeméw, szkol, instytucji w obrebie tego typu jed-
nostek chronologicznych.

Okazjg do napisania ostatniego w tej ksigzce eseju byla propozycja wydania
historij literatury europejskiej zgloszona do Miedzynarodowego Towarzystwa Lite-
ratury Poréwnawczej przez Wegierskg Akademie Nauk. Trudnosci wynikajace z tak
ogromnego a jednocze$nie potrzebnego przedsiewziecia dotycza przede wszystkim
okreslenia ,literatury europejskiej” oraz metody systematyzacji; stad tez tytul eseju:
On the Object of Literary Change. Przedsiewziecie to wymagaloby zbadania relacji
miedzy samg historig literatury a historig spoleczna, polityczna, ekonomiczng itd., je-
dnoczes$nie jednak nalezaloby zachowaé specyficzne wlasciwosci procesé6w literackich,
a zarazem ich systemowy j strukturalny charakter. Zaréwno system jak i struktura
33 modelami potencjalnymi, historyk jednak zajmuje sie takimi systemami i struk-
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turami, ktére ,,zdarzyly sie” rzeczywiscie (s. 487). System jest terminem o znaczeniu
szerszym niz struktura: Guillén wprowadza tu poréwnanie do S$wiatel regulacji
ruchu — jako system spelniajg one pewne potrzeby i warunki, natomiast dokladne
relacje $wiatel w danym momencie mogg by¢é nazwane strukturg (s. 488). W kon-
tekScie historii literatury system jest znaczacy tylko wtedy, gdy przetrwal pewien
okres czasu i umozliwil powstanie pojedynczych dziel sztuki. Np. pojecie ,trzech
stylow” byloby strukturg w obrebie utrzymujgcego sie systemu retorycznego (s. 488);
podobnie: powies¢ od XIX w, jest podsystemem, w kiérym opozycja ,symbolizm —
naturalizm” jest jedng z najwazniejszych struktur (s. 489).

Postulatom specyficznosci, historycznosci i systemowosci najlepiej odpowiada
ten typ historii literatury, ktéry dotyczy rozwoju pojedynczego rodzaju, gatunku,
tematu, aspektu retoryki czy Srodka stylistycznego. Odpowiada on z pewnoscig dwu
pierwszym warunkom, natomiast ocena spelnienia trzeciego zalezy od tego, w jakim
stopniu badacz chce uznaé fakt, ze gatunek nalezy do systemu gatunkéw i, dalej,
do systemu alternatyw literackich; dlatego tez dla Guilléna najbardziej idealnym
historykiem literatury jest ,strukturalny diachronista”.

Ciggla ,dialektyka” miedzy szczegélowoscia jednych esejéw Guilléna a szero-
kimi uogdlnieniami innych sprawia, ze nie ukladaja sie one w logiczny ciag pro-
wadzacy do generalnych wnioskéw. Autor zastrzega sie¢ co prawda we wstepie, ze
nie proponuie tu pelnego systemu (stad tez w niniejszym omoéwieniu zachowano
kolejnosé esejéw, uty nunisngé proby rekonstrukeji tego systemu), jednakze cha-
rakter rozwazan implikuje istnienie pewnej ogé6lnej teorii, opatrzonej licznymi de-
finicjami, wskazé6wkami metodologicznymi, ocenami procedur i postaw badawczych.
Wydaje sig, Ze zalety ksigzki tkwig przede wszystkim we fragmentach dotyczacych
historii metod, terminéw czy metafor, w inspirujgcych hipotezach i propozycjach
(np. postulat wprowadzenia terminu ,koniunktura’).

Poniewaz ksigzka jest zbiorem esejow i nie stanowi pelnego systemu teoretycz-
nego, zaobserwowaé¢ w niej mozna pewne powtérzenia i niekonsekwencje, np. ter-
min struktura oznacza raz potencjalny model w ramach systemu, a innym razem
dotyczy wewnetrznej formy dziela. Najbardziej dyskusyjne wydajg sie stwierdzenia
na temat wplywéw literackich odwolujgce sie do psychologii twérecy, do jego
intencji, emocji, nastroju itp. Tego typu argumenty sa tez szczegélnie czeste w eseju
o ,stylistyce ciszy”.

Komparatystyczne zainteresowania autora przynosza w efekcie swego rodzaju
integracje nie tylko réznych kierunkéw w badaniach literackich (w ksigzce wykryé
mozna wplywy formalistéw, neoarystotelikéw, psychoanalitykéw, marksistow, struk-
turalistow, wreszcie przedstawicieli ,nowej krytyki” czy ,,close reading”), lecz takze
terminéw i metod z réznych dziedzin nauki (ekonomii i socjologii — przy anali-
zowaniu takich okre§len, jak system, struktura czy koniunktura; filozofii — przy
tworzeniu teorij ,historii” literatury, funkeji czasu w istnieniu pradéw i gatunkéw
literackich, a takZe periodyzacji; innych sztuk — jak przyklad metafory pojawia-
jacej sie w réznych dziedzinach: prad, perspektywa; itp.).

Niewatpliwie tego rodzaju postepowanie (wzorowane chyba w pewnym stopniu
na hiszpanskim poecie i krytyku Damaso Alonso) przynosi wyniki interesujace,
tym bardziej Ze autor reprezentuje strukturalizm w najnowszej odmianie (widaé
to chociazby na przykladzie ,idealnego” historyka literatury — ,strukturalnego
diachronisty”).

Leszek Kolek



