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aktualnych rezultatów  badań naukowych, odśw ieżenia i w zbogacenia m ateriału  
egzem plifikacyjnego. O doniosłej roli podręcznika pisać n ie trzeba. Do prac szcze­
gółow ych dociera n iew ielk i procent studentów, i to najczęściej w  zw iązku z w y­
branym, aktualnie istotnym  problem em  (praca sem inaryjna, m agisterska). W iedzę 
ogólną zdobyw a się  przy pom ocy podręcznika, który określa poziom  św iadom ości 
teoretycznej przeciętnego studenta. Z arys p o e tyk i w yznacza zbyt w ąskie, bo trady­
cyjn ie pojęte, granice m yślenia teoretycznego.

Bożena C hrząstow ska, S ew eryn a  W ysłouch

C l a u d i o  G u i l l e n ,  LITERATURE A S SYSTEM. ESSAYS TOWARD THE 
THEORY OF LITERARY HISTORY. Princeton, N ew  Yersey 1971. Princeton  
U niversity Press, ss. 528.

„Książka ta nie oferuje pełnego system u; przedstawia raczej proces dociekań  
i osobistego rozw oju” — stw ierdza Claudio G uillén w e  w stęp ie  (s. 13) do zbioru  
sw ych studiów. W iększość tych studiów , z w yjątk iem  jednego (4), ukazała się już 
w cześniej w  druku; w szystk ie poza trzem a (8, 10, 11) zostały poszerzone. Układ  
esejów  n ie  odpowiada w szakże chronologii ich pow staw ania, lecz etapom  rozwoju  
kom paratystyki. H istoria porów nawczych badań literackich w ykazuje, zdaniem  au­
tora, trzy fazy rozwoju: pierwsza, od końca X IX  w . do lat poprzedzających drugą 
w ojnę św iatow ą, cechuje się koncentracją na badaniach nad w p ływ am i; następna 
trw a do czasów  w spółczesnych i jest to  okres dojrzałości kom paratystyki, która 
zajm uje się przede w szystkim  problem am i gatunków  literackich; w reszcie w  fazie  
najnow szej kom paratystyka tw orzy w łasną teorię historii literatury. Zgodnie z tym  
podziałem  eseje zgrupowane zostały w  trzech częściach. N ie są to jednak studia  
nad historią badań porów nawczych: G uillén śledzi rozwój pew nych koncepcji aż  
do w spółczesności, ocenia je z punktu w idzenia obecnych poglądów, a także przed­
staw ia w łasne propozycje.

Teoria w pływ ów  literackich, której autor pośw ięca dwa eseje: The A esth etics  
of L itera ry  Influence  oraz A  N ote on Influences and C onventions służy mu za punkt 
w yjścia  dla przedstawienia pluralizm u w spółczesnych m etod badawczych. Zdaniem  
Guilléna, literatura nie jest ani rezultatem  bezpośredniej reorganizacji ludzkiego  
dośw iadczenia (w tym  i dośw iadczeń czytelniczych), ani w ynik iem  relig ijn ie rozu­
m ianej tw órczości absolutnej. Obie krańcow e koncepcje są nie do przyjęcia: n ie­
m ożliw a jest tw órczość absolutna, creatio  ex  nihilo, zaś koncepcja tw órczości jako 
reorganizacji doświadczeń, oparta na analogii biologicznej (w pracach H. T aine’a 
i J. T exte’a), im plikuje oddzielenie treści od form y, a proces tw órczy traktuje jako 
zm ianę w  obrębie zjaw isk  tego sam ego porządku. G uillén powiada, że istn ieje „luka 
ontologiczna” lub różnica bytu m iędzy ukończonym  dziełem  sztuki a dośw iadczeniem  
życiow ym  i kulturalnym  pisarza. Twórczość artystyczna w ypełn ia  tę  lukę. U tw ór 
stanow i „próbę poinform owania, ukształtow ania i podbicia w łasnego środow iska po­
przez tw órcze przechodzenie od jednego porządku egzystencjalnego do drugiego” 
(s. 29). W pływ  literacki to poezja w kraczająca w  dośw iadczenie autora (gdyż każde 
źródło jest source vécue  — źródłem  przeżytym , dośw iadczonym ), w  odróżnieniu od 
konw encji lub technik, które należą do środków w yrazu poety i czerpane są z tra­
dycji. N ależy stw ierdzić, czy jakiś w p ływ  oddziałał rzeczyw iście na genezę danego 
utworu, następnie ocenić „genetyczną funkcję” tego w pływ u, aby w reszcie przejść 
do analizy rezultatu, który m ógł być w ynikiem  tego w pływ u, i określić jego „funk­
cję tekstow ą”. G uillén siln ie podkreśla różnicę m iędzy w artością artystyczną a efek ­



tyw nością w pływ u, jego w artość bow iem  jest psychologiczna, nie estetyczna —  
oceniam y genetyczną funkcję w pływ u, natom iast jego odkrycie n ie zm ienia naszego  
odbioru utworu.

W drugim  eseju  G uillén  zajm uje się — z punktu w idzenia założeń strukturali- 
stycznych — tradycją, konw encją oraz ich stosunkiem  do w p ływ ów  literackich. 
Zgodnie z przytoczoną defin icją  J. L. Low esa: „konwencje, [...] jeśli chodzi o sztukę, 
reprezentują zbieżność pew nych zaakceptow anych m etod kom unikacji” (s. 68), G uil­
lén  rozum ie konw encje elastycznie — mogą one w łączać indyw idualne „w ynalazki”, 
ale tylko po zaakceptow aniu ich przez grupę społeczną i potencjalną publiczność. 
P ojęcie konw encji kształtuje się  w ów czas, gdy X V III-w ieczną analogię m iędzy  
poezją a naturą, m iędzy procesam i poetyckim i a  kosm icznym i, w ypiera stopniow o  
analogia m iędzy literaturą a społeczeństw em  (np. struktury poetyckie i struktury 
społeczne ; s. 66).

Z kolei tradycje, zdaniem  autora, są konw encjam i w yłożonym i w  pew nym  na­
stępstw ie (s. 60); grupa konw encji określa środki w yrazu danej generacji literackiej, 
rów nocześnie jednak „tradycja zakłada w spółzaw odnictw o tw órców  z ich poprzedni­
kam i” (s. 61). Jeśli chodzi o w pływ y literackie, to  w tedy gdy nagrom adzają się one  
i rozszerzają, k iedy stają się pow szechnym i przesłankam i, w tedy w inny być nazw a­
ne sw ego rodzaju konw encjam i. K onw encje składają się na obszerne system y, nato­
m iast działanie w p ływ ów  jest genetyczne i indyw idualne; czerpie się bow iem  przede 
w szystk im  z pojedynczych utw orów. W reszcie — „tradycje i konw encje łatw iej n iż  
w pływ y otw ierają szerokie perspektyw y, tw orzą dziedziny i system y”, w pływ y bo­
w iem  „nie organizują chaosu indyw idualnych faktów  literackich”, tylko „otw ierają  
[...] drzw i w arsztatu  — nieskończenie złożonego procesu tw órczości artystycznej” 
(s. 62).

Druga część książki, obejm ująca cztery studia, dotyczy gatunków  literackich. 
W trzech esejach autor przeprowadza dokładne analizy takich gatunków, jak po­
w ieść łotrzykow ska, pow ieść sielankow a i pow ieść m auretańska.

P ierw sze studium , T ow ards a D efin ition  of th e  P icaresque, przedstawia nie ty lko  
defin icję i opis tego gatunku, ale także m etodę określania gatunku i problem y 
z tym  zw iązane. Procedura przyjęta przez G uilléna polega na ustaleniu: 1) gatunku  
pow ieści łotrzykow skiej, 2) grupy pow ieści łotrzykow skich w  ścisłym  sensie, 3) gru­
py pow ieści łotrzykow skich w  szerokim  rozum ieniu term inu, 4) m itu łotrzykow skie- 
go — „podstawow ej sytuacji lub znam ienej struktury pochodzącej z sam ych po­
w ieśc i” (s. 71). Po przedstaw ieniu głów nych cech gatunku (s. 75-85), na przykła­
dach takich utw orów , jak L azarillo  de Torm.es, E stebanillo  G onzâles, G il B ias, 
M oll F landers, oraz om ów ieniu pow ieści łotrzykow skich sensu lato  (np. La h ija  de 
C elestina  A. J. de Salasa Barbadilla, B achiller Trapaza  A. de C astilla Solórzana, 
S im plicissim u s  Grim m elshausena, A us dem  L eben  eines Taugenichts  Eichendorffa, 
M artw e dusze  Gogola) autor śledzi rozwój m itu łotrzykowskiego, którego przeja­
w y  dostrzega w  pow ieściach: A m eryk a  K afki, F elix K ru ll Manna, Die B lech trom ­
m el Grassa i innych. W e w spółczesnych utw orach m itow i łotrzykowskiem u tow a­
rzyszą przede w szyskim  takie cechy pierwowzoru, jak autobiografia osieroconego  
w yrzutka społecznego czy „outsidera” oraz specyficzne ukształtow anie relacji m ię­
dzy hom o in terior  a hom o e x te r io r : „Homo in terior  (obejm ujący całe bogactwo  
i subtelność pryw atnych m yśli i sądów) potw ierdza sw ą  niezależność od hom o  
ex ter io r  (wzory zachow ania, prosta rola społeczna), [...] jest to  jedno z najw ięk­
szych osiągnięć pow ieści łotrzykowskiej i jej najw iększy w kład do tem atyki w spół­
czesnej pow ieści” (s. 89).

D la G uilléna gatunek jest m odelem , toteż trudno znaleźć utwór, który w  pełn i
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posiadałby w szystkie cechy wzorca. N ależy rozpatrywać gatunek z perspektyw y  
tw órcy jako tradycyjny m odel w yw ierający w p ływ  na dzieło w  trakcie jego pow sta­
w ania. Dla pojm owania gatunku istotna jest opozycja gatunek-kontrgatunek (w przy­
padku pow ieści łotrzykowskiej opozycję stanow ią rom anse pastoralne czy rom anse 
rycerskie). W konfrontacji gatunku z kontrgatunkiem  pow stają „»idealne przestrze­
nie«, w  których znajduje się  pisarz przed przyłożeniem  pióra do papieru” (s. 74).

Problem y te  rozpatryw ane są z czysto teoretycznego punktu w idzenia w  eseju  
O n th e  Uses of L itera ry  Genres. G atunek jest tu uw ażany za „zaproszenie do użycia  
pew nej form y” (s. 109) i jako taki odnosi się do przeszłości (dzieł, które już istnieją; 
będąc klasą a posteriori, w ykrytą przez krytyka i uznaną przez teoretyka), jak i do 
przyszłości (jako przykład dla przyszłego pisarza czy krytyka; stając się w  ten spo­
sób gatunkiem  a priori). Za P oetyką  A rystotelesa przyjm uje G uillén, że „forma jest 
obecnością przyczyny w  stworzonym  przez człow ieka obiekcie” (s. 111) — n ie może 
być ona jednak po prostu przejęta przez pisarza, lecz „zadanie jej tw orzenia musi 
być podjęte od początku”. N a tym  etapie gatunek oferuje tw órcy „specyficzny ro­
dzaj pom ocy”, tkw iący w  fakcie, że „już uprzednio m iało m iejsce dobranie form y 
dla treści — ta w łaśn ie pomoc jest funkcją gatunku literackiego” (s. 111).

D otychczasow e sposoby definiow ania gatunków, w  oparciu bądź o sam ą treść, 
sam ą technikę pisarską, bądź w reszcie o  tzw . uniw ersalia, są dla G uilléna n iew y­
starczające. H istoryczna zm ienność pojęć gatunkow ych w yn ika  ze w zajem nego od­
działyw ania  poetyki (sform ułowanej i n ie  sform ułow anej) oraz literatury. W pro­
c e s ie  pow staw ania now ych gatunków  autor uw ydatnia z jednej strony funkcję teo­
retyków  (i pisarzy, gdy w chodzą w  rolę teoretyków), z drugiej strony — funkcję  
tw órców . Funkcja teoretyków  m a charakter decyzji logicznych, natom iast decyzja  
tw órcy m a charakter egzystencjalny. W ybór w  zastanym  repertuarze gatunkow ym , 
jakiego dokonuje twórca, um ożliw ia przetrw anie i kontynuację gatunków, in d yw i­
dualne innow acje składają się na m odele „lepsze” lub potencjaln ie „now e” formy. 
Gatunki, przynajm niej w  tradycji europejskiej, m ają tendencję do tw orzenia syste­
mów. „Linia rozw ojow a gatunków  w inna być uważana n ie  za ew olucję n iezależ­
nych norm ani za przetrw anie ponadczasow ych struktur, a le za historię zm ieniają­
cych się  system ów  teoretycznych” (s. 134).

D w a eseje pośw ięcone są pow ieściom  hiszpańskim , ilustrują oraz dopełniają  
tezy poprzedniego studium. W pierw szym  z nich, pt. G enre and C ountergenre: the  
D iscovery  of the P icaresque, autor śledzi recepcję pow ieści L azarillo  de T orm es; 
pokazuje pojaw ienie się now ego gatunku na tle ów czesnej sytuacji społecznej i l i ­
terackiej, opozycję w  postaci „kontrgatunku”, ostateczną akceptację i dalszy rozwój. 
W drugim eseju, L itera tu re as H istorical C ontradiction: „El A ben cerra je”, th e  M oo­
rish  N ove l and the Ecloque, G uillén bada zw iązki m iędzy historią a pow ieścią h isto­
ryczną, której poprzedniczką jest w łaśn ie pow ieść m auretańska. W oparciu o Hegla  
stw ierdza on, że „fikcyjny obraz doskonałości jest dośw iadczany przez czyteln i­
ka [...] jako antyteza niedoskonałości, wśród których żyje” (s. 178) — stąd tytu ł 
eseju. P ow ieść m oże opisyw ać społeczne czy polityczne w ydarzenia z przeszłości, 
idealizując je  i udoskonalając, a jednocześnie zaw ierać istotne aluzje do czasów  
w spółczesnych pisarzowi i czytelnikow i, które okazują się w  ten  sposób antytezą  
w yidealizow anej przeszłości. W yodrębnienie różnych typów  techniki aluzyjnej 
(np. ironia narracyjna czy dramatyczna, urw ane zakończenia, dialogi oraz sytuacje  
sym boliczne, sprzeczne tem aty, nie rozw iązane paradoksy, dynam iczne m etafory  
itd.) pozw ala zbadać problem y historyczności pow ieści oraz ustalić głów ną opo­
zycję strukturalną m iędzy rom ansam i rycerskim i a pow ieścią sielankow ą, 
m auretańską, łotrzykowską. W m odelu tym  autor obserw uje przechodzenie od



ukrytych do jaw nych technik, jako sposobów odw oływ ania się do w spółczesnej 
historii.

Trzecia część książki obejm uje eseje pośw ięcone poszczególnym  problem om  
teorii literatury w  jej najnow szej fazie. S ty lis tics  of Silence, najstarsza ze w szyst­
kich opublikowanych tu prac, proponuje m etodę dotarcia do tzw. tajem nicy poezji 
poprzez badanie „nieobecnych słó w ”. Jak pisze Am ado Alonso, na którego autor 
się pow ołuje: „Emocjonalna ekspresyjność w ynika n ie tylko z doboru słów, ale  
z ich  pozycji w  zdaniu, z pojęć, jakie reprezentują sąsiednie słowa, i, co najw aż­
niejsze, z asocjacji m iędzy słow am i użytym i a tym i, których nie m a” (cyt. na 
s. 234). W szczegółowej interpretacji technik aluzyjnych w  w ierszu A ntonia  
M achado A  José M aria P alacio  śledzi G uillén  estetyczne oddziaływ anie tego, co 
„nieobecne”, co stanow i tylko aurę skojarzeniow ą utworu.

Esej M etaphor of P erspec tive  pośw ięcony jest historii term inu „perspektyw a”, 
jego funkcji w  różnych dziedzinach: w  sztukach plastycznych, w  optyce, religii, 
filozofii, a także w  literaturze, w  której w ystępuje jako m etafora i jako pojęcie  
w  teorii literatury. R ozw ażania nad m etaforą „perspektywy”, rozum ianą jako 
„struktura m ożliw ości” (s. 366), obejm ują takie zagadnienia, jak: punkt w idzenia, 
dystans, relatyw izm , m im esis, subiektyw izm  oraz „geom etryczne” w idzenie lub  
m yślenie.

W eseju L itera tu re  as S ystem  autor stwierdza, że pojęcie system u stosuje się  
do następujących dziedzin: a) poetyka, przede w szystk im  teoria gatunków  i poja­
w ian ia  się system ów  gatunków ; b) podstaw ow e normy (style, figury, tem aty, m ity); 
c) strukturalne stosunki istn iejące m iędzy częściam i a całością (prąd, okres, trady­
cja narodowa); d) indyw idualne dośw iadczenie czytelnicze. G uillén koncentruje się  
głów nie na zagadnieniach poetyki, ale podkreśla rów nocześnie, że tego typu po­
działy są arbitralne i trudno rozgraniczać w ym ienione w yżej typy system ów.

W tradycji europejskiej poetyka nigdy nie była po prostu krytyczna czy 
opisowa, ale zaw sze proponow ała konstrukcje intelektualne. Poetyka nie przedsta­
w ia  nieskończonej serii m ożliw ości, ale przez to w łaśnie, że w prow adza ogranicze­
nia i różnicuje, m a charakter porządkujący. System , w edług G uilléna, jest opera­
tyw ny w tedy, gdy żaden pojedynczy elem ent nie m oże być zrozum iany lub popraw ­
nie oceniony w  izolacji od historycznej całości, której jest częścią. Jest to 
konstrukcja elastyczna i dynam iczna — m oże obejm ować zarów no jakiś stały po­
rządek, jak też i m om ent w  procesie strukturalizacji. System  jest „pewnym  rodza­
jem  porządku intelektualnego, cechującym  się funkcjonalną w ażnością stosunków  
m iędzy jego różnym i częściam i” (s. 378).

W historii poetyki system y pow staw ały albo przez poddanie dzieł literackich  
zasadom  filozoficznym , gram atycznym  czy socjologicznym , albo przez przekształce­
n ie cech sam ych dzieł literackich w  opozycje i norm y; zw iązek m iędzy normą (mo­
delem ) a całym  system em  jest w arunkiem  ciągłości dla obu — system  i gatunek  
w zajem nie się w zm acniają. System y w ykazują tendencję do akceptow ania zm ian  
i asym ilow ania innow acji (por. om aw iane tu już rozw ażania nad koncepcją kon­
w encji, s. 68) — przy czym  ogrom ną rolę odgryw a w  tych procesach czyteln ik  i kry­
tyk. N ie w szystk ie k lasyfikacje tw orzą system y gatunków  — trudności w  odróżnie­
niu tych kategorii spow odow ane są g łów nie zm ianam i w  znaczeniu term inu gatunek  
literacki. W historii poetyki zaobserw ow ać m ożna pow tarzalność liczby 3 jako pro­
stej zasady system atyzacji; przy bliższym  zbadaniu okazuje się, że u podstaw  k la­
syfikacji leży zasada dzielen ia dualistycznego (opozycyjne pary) lu b  triadycznego  
(m odele „godzące sprzeczności” — „»reconcilia tion « m o d e l s s. 388). W spółczesne 
system y lingw istyczne, socjologiczne, antropologiczne operują zasadą binarnych opo­



zycji; G uillén pokazuje, jak w  historii poetyki ta prosta zasada ulegała kom plika­
cji, pow staw ały układy bardziej złożone, operujące w iększą ilością kategorii.

Zagadnieniom  podziału historii literatury na okresy literackie pośw ięcone jest 
studium  Second Thoughts on L itera ry  Periods. Jedną z cech obecnego stanu badań  
literackich, stwierdza autor, „jest dziw ny brak rów now agi m iędzy szybko rosnącą  
krytyką praktyczną, dobrze opartą na teorii, a niechęcią do przekształcania indy­
w idualnych obserwacji w  przekonujące konstrukcje historyczne, pow iązane także  
z odpow iednią teorią” (s. 420). Stąd też rozw ażania w  tym  studium  dotyczą sto­
sunku prądu literackiego do okresu literackiego.

W stępną hipotezą G uilléna jest stw ierdzenie, że „prądy są diachronią, nato­
m iast okresy — synchronią [w artości]” (s. 422). W postępow aniu praktycznym  okres 
literacki traktuje się często jako opisow y m odel dzieł dom inujących w  danym  cza­
sie. Z drugiej jednak strony, ocena stopnia jedności okresu zależy od w yboru przy­
kładów  poddanych interpretacji: jeśli koncentrujem y się na dom inujących cechach  
okresu, różnice m iędzy okresam i ujaw niają się w yraźnie, jeśli jednak zw racam y  
uw agę na dialektykę zmian i nie pom ijam y „zdom inow anych” tendencji, które m o­
gą w ystąpić w  innym  okresie, otrzym ujem y „m ieszaninę różnic i podobieństw ” 
(s. 435), klasy chronologiczne i okresy historyczne m ieszają się, stykają się lub  
zachodzą na siebie. Dodatkową trudność pow oduje słow nictw o, bogate w  dziedzinie 
klasyfikacji krytycznej, interpretacji czy analizy, ubogie w  odniesieniu do historii 
literatury. W ywodzi się ono głów nie z klasycznej poetyki i retoryki i jest general­
n ie ahistoryczne. D latego też wprowadzono pojęcie prądu literackiego, aby wyrazić 
diachroniczny charakter okresu literackiego.

P rzedstaw iw szy dzieje m etafory „prądu” literackiego, G uillén stwierdza, że „nie 
ma po prostu jednego prądu czasu, do którego odnoszą się różne klasy chrono­
logii i periodyzacji, lecz w ielość kodów i kodow anych obiektów ” (s. 464). D latego 
okres nie pow inien być rozum iany m onistycznie, jako niepodzielna całość, lecz jako  
grupa procesów czasowych, prądów, w ystępujących rów nocześnie (nie okresy — 
lecz procesy, każdy ze sw ym  w łasnym  rytm em, szybkością, intensyw nością). Tę kon­
cepcję lepiej, zdaniem  autora, ujm ow ałby stosow any przez historyków  gospodar­
czych term in „koniunktura”, który im plikuje zm ianę, procesualny charakter zja­
wisk. Koniunktura jest holistyczna i obejm uje w szystko, ale jednocześnie nie jest 
monistyczna. Związana ze zm iennością i przepływ em  czasu, w yodrębnia zarazem  
dom inujące m om enty i tendencje. W yznacznikam i koniunktury w  ekonom ii są do­
chód narodowy, w skaźniki cen, zatrudnienia itd., natom iast w  literaturze m ogłyby  
nim i być szkoły i ruchy literackie, system y stylów  i gatunków, konw encje i in sty­
tucje. A lternatyw ne rozw iązanie upatruje G uillén w  przyjęciu chronologii nieinter- 
pretacyjnej, tak jak w e W łoszech — np. „T recento”, „Q uattrocen to”. Podejście takie 
podkreśla konfrontację w ie lu  system ów , szkół, instytucji w  obrębie tego typu jed­
nostek chronologicznych.

Okazją do napisania ostatniego w  tej książce eseju była propozycja w ydania  
historii literatury europejskiej zgłoszona do M iędzynarodow ego T ow arzystw a L ite­
ratury Porównaw czej przez W ęgierską A kadem ię Nauk. Trudności w ynikające z tak  
ogrom nego a jednocześnie potrzebnego przedsięw zięcia dotyczą przede w szystkim  
określenia „literatury europejskiej” oraz m etody system atyzacji; stąd też tytu ł eseju: 
On the O bject of L itera ry  Change. P rzedsięw zięcie to  w ym agałoby zbadania relacji 
m iędzy sam ą historią literatury a historią społeczną, polityczną, ekonom iczną itd., je ­
dnocześnie jednak należałoby zachow ać specyficzne w łaściw ości procesów  literackich, 
a zarazem  ich system ow y i strukturalny charakter. Zarówno system  jak i struktura  
są m odelam i potencjalnym i, historyk jednak zajm uje się takim i system am i i struk­



turami, które „zdarzyły się” rzeczyw iście (s. 487). System  jest term inem  o znaczeniu  
szerszym  niż struktura: G uillén w prowadza tu porów nanie do św iateł regulacji 
ruchu — jako system  spełniają one pew ne potrzeby i w arunki, natom iast dokładne 
relacje św iateł w  danym  m om encie m ogą być nazw ane strukturą (s. 488). W kon­
tekście historii literatury system  jest znaczący tylko w tedy, gdy przetrw ał pew ien  
okres czasu i um ożliw ił pow stanie pojedynczych dzieł sztuki. Np. pojęcie „trzech  
sty lów ” byłoby strukturą w  obrębie utrzym ującego się system u retorycznego (s. 488); 
podobnie: pow ieść od X IX  w. jest podsystem em , w  którym  opozycja „sym bolizm  — 
naturalizm ” jest jedną z najw ażniejszych struktur (s. 489).

Postulatom  specyficzności, historyczności i system ow ości najlepiej odpowiada  
ten typ historii literatury, który dotyczy rozw oju pojedynczego rodzaju, gatunku, 
tem atu, aspektu retoryki czy środka stylistycznego. Odpowiada on z pew nością dwu  
pierw szym  warunkom , natom iast ocena spełnienia trzeciego zależy od tego, w  jakim  
stopniu badacz chce uznać fakt, że gatunek należy do system u gatunków  i, dalej, 
do system u alternatyw  literackich; dlatego też dla G uilléna najbardziej idealnym  
historykiem  literatury jest „strukturalny diachronista”.

Ciągła „dialektyka” m iędzy szczegółow ością jednych esejów  G uilléna a szero­
kim i uogólnieniam i innych spraw ia, że nie układają się one w  logiczny ciąg pro­
wadzący do generalnych w niosków . Autor zastrzega się co prawda w e  w stępie, że 
nie proponuje tu pełnego system u (stąd też w  niniejszym  om ów ieniu zachowano 
kolejność esejów , aby uniknąć próby rekonstrukcji tego system u), jednakże cha­
rakter rozważań im plikuje istn ien ie  pew nej ogólnej teorii, opatrzonej licznym i de­
finicjam i, w skazów kam i m etodologicznym i, ocenam i procedur i postaw  badawczych. 
W ydaje się, że zalety książki tkw ią przede w szystkim  w e  fragm entach dotyczących  
historii metod, term inów  czy m etafor, w  inspirujących hipotezach i propozycjach  
(np. postulat w prow adzenia term inu „koniunktura”).

Poniew aż książka jest zbiorem  esejów  i nie stanow i pełnego system u teoretycz­
nego, zaobserw ow ać w  niej m ożna pew ne pow tórzenia i n iekonsekw encje, np. ter­
m in struktura oznacza raz potencjalny m odel w  ramach system u, a innym  razem  
dotyczy w ew nętrznej form y dzieła. Najbardziej dyskusyjne w ydają się stw ierdzenia  
na tem at w p ływ ów  literackich odw ołujące się do psychologii tw órcy, do jego  
intencji, em ocji, nastroju itp. Tego typu argum enty są też szczególnie częste w  eseju  
o „stylistyce ciszy”.

K om paratystyczne zainteresow ania autora przynoszą w  efekcie sw ego rodzaju 
integrację n ie tylko różnych kierunków  w  badaniach literackich (w książce w ykryć  
m ożna w pływ y form alistów , neoarystotelików , psychoanalityków , m arksistów, struk- 
turalistów, w reszcie przedstaw icieli „nowej krytyki” czy „close reading”), lecz także 
term inów  i m etod z różnych dziedzin nauki (ekonom ii i socjologii — przy anali­
zow aniu takich określeń, jak system , struktura czy koniunktura; filozofii — przy 
tw orzeniu teorii „historii” literatury, funkcji czasu w  istn ieniu  prądów i gatunków  
literackich, a także periodyzacji; innych sztuk — jak przykład m etafory pojaw ia­
jącej się w  różnych dziedzinach: prąd, perspektyw a; itp.).

N iew ątp liw ie tego rodzaju postępow anie (w zorowane chyba w  pew nym  stopniu  
na hiszpańskim  poecie i krytyku Däm aso Alonso) przynosi w ynik i interesujące, 
tym  bardziej że autor reprezentuje strukturalizm  w  najnow szej odm ianie (widać 
to  chociażby na przykładzie „idealnego” historyka literatury — „strukturalnego 
diachronisty”).

L eszek  K o lek


