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NOWE SPOJRZENIE NA „MAZEPĘ” SŁOWACKIEGO

Mazepa cieszy się w  historii polskiego rom antyzm u i dram atu dużą 
popularnością jako dzieło zrozumiałe, wzruszające, dzieło niem al arche
typowe. Zgłaszanie zastrzeżeń wobec tego utrw alonego tradycją poglądu 
może sprawiać wrażenie przysłowiowej walki z w iatrakam i lub, co gorsza, 
wyda się próbą narzucenia dziełu in terpretacji awangardowej, uwspół
cześnionej, „zrobionej pod” dzisiejszego odbiorcę. Moja propozycja omija 
te niebezpieczeństwa, bowiem analizie poddaje powiązania tem atu Maze
py z historią, sztuką i litera tu rą : poczynając od życia hetm ana w ostatnim  
ćwierćwieczu XVII stulecia, aż do opublikow ania utw oru Słowackiego 
w  1840 roku. Moje uwagi o Mazepie nie m ają wszakże być w yczerpującą 
analizą tekstu; są jedynie podsumowaniem, z uwzględnieniem paru  sto
sownych przykładów, moich spostrzeżeń dokonanych w  bardziej szczegó
łowym studium  b

Wobec powyższego zajm ę się dwoma tylko zagadnieniami wiążącymi 
się z Mazepą Słowackiego. Pierw sze: jaki wpływ m iały na dram at: po
wieść poetycka Byrona pt. Mazeppa (opublikowana w Londynie, Paryżu 
i Bostonie w 1819 r.) oraz liryk Mazeppa W iktora Hugo (zamieszczony 
w Les Orientales 1829)? Drugie: czy symboliczna interpretacja M azepy 
Słowackiego podsuwa nowy obraz struk tu ry  i znaczenia dram atu?

Po raz pierwszy o wpływie M azepy Byrona na dram at Słowackiego 
pisał Kazimierz Zimmermann. On też podał przykłady tego, co uważa za 
„kalkę” utw oru Byrona w  tekście Słowackiego, natom iast argum ent prze
m aw iający za takim  wpływem  widział w  słynnym  liście Słowackiego do 
m atki (z 7 listopada 1834), w  którym  poeta inform ował o tym, jak zro
dziła się myśl napisania pięcioaktowej tragedii o Mazepie, myśl, która 
„galopowała” w  jego głowie po jednym  z wieczorów tanecznych2. List

1 Mam nadzieję, że studium  to w  najbliższej przyszłości ukaże s ię  w  form ie  
książkowej.

2 K. J. Z i m m e r m a n n ,  S tudium  nad genezą „M azepy”, tragedii J. S łow ack ie-



mówi o sztuce, którą Słowacki przypuszczalnie sp a lił3. N ikt wszakże nie 
próbował przyjrzeć się bliżej wpływowi w iersza Hugo, mimo iż wiele 
pisano o powiązaniach M azepy z jego dram atam i 4. Oczywiście nie dotar
łem do wszystkich poświęconych filiacjom i źródłom M azepy  studiów, 
w  których analizowano elem enty dram aturgii Szekspira, Calderona i Schil
lera w  utworze, ani do wszystkich prac historycznych, jakie Słowacki 
mógł czytać, nie zająłem  się też śladami powieści Balzakowskiej w  dra
macie. Jak  już mówiłem, tem atykę zawęziłem przede wszystkim  dlatego, 
że nie uważam tego dram atu ani za pastisz innych utw orów  poświęconych 
Mazepie, ani za swoistą mozaikę historyczną, rekonstruow aną z m yślą 
o efekcie dram aturgicznym . Dzieło w ykazuje spoistość i oryginalność, co 
przeczy tezie o naśladownictw ie. Z drugiej strony Słowacki wiedział, że 
jego Mazepa może stać się kolejnym  węzłem  tradycji, wśród pokaźnej 
liczby utworów poświęconych hetm anowi. Jak  zauważył trafn ie  Zbigniew 
Raszewski, ostatni z badaczy dram atu  — Słowacki całkowicie rozm yślnie 
w ybielił postać M azepy5. W ydaje się rzeczą oczywistą, że poeta nie ule
gał tradycji wschodnioeuropejskiej, k tóra Mazepę uznaw ała przew ażnie 
za zdrajcę. Najcelniejsze jej przykłady to Poltawa Puszkina (1829), Iwan  
Mazepa P. I. Gołoty (1832) oraz w ydany w 1833 r. po rosyjsku, a w 1834 
przełożony na język polski, Mazepa Tadeusza Bułharyna. Były też dzieła 
bardziej przychylne Mazepie, np. W ojnarowski (1825) Rylejew a oraz opu
blikow ana w  1824 r. dum a Zaleskiego; poeta nie znał jednak  tekstów  
rosyjskich, nie inspirował się też raczej w ierszem  Zaleskiego. P am iętniki 
Jana  Chryzostoma Paska (ogłoszone w 1836 r.) przedstaw iające Mazepę 
w  tak  złym świetle, podziałały jak  ostroga na  koncepcję Słowackiego, 
zresztą u poety hetm an jest nie tyle postacią historyczną, co kreacją 
duchową; a zasadniczy asumpt do takiego w izerunku Mazepy dały 
w znaczniejszym stopniu dzieła Byrona oraz Hugo aniżeli jakiegokolw iek 
a rtysty  wschodnioeuropejskiego, który podejm ował ten  tem at. Trzeba 
przecież także dodać, że Słowacki m iał zdecydowane poglądy polityczne, 
k tóre niew ątpliw ie rzuciły subtelny cień na Mazepę. Dla przykładu: 
w Poemacie Piasta D antyszka o piekle  i nie dokończonym Posieleniu,

go. Lw ów  1895, s. 12 n. — K orespondencja  Juliusza S łow ackiego. Opracował E. S a- 
w  r y m o w  i с z. T. 1. W rocław 1962, s. 267.

* Zob. J. K l e i n e r ,  Juliusz S łow acki. D zieje  tw órczości. T. 2. Wyd. 3. L w ów  
1925, s. 3-4.

4 B. K i e l s k i ,  S iady w p ły w u  W iktora  Hugo na n iek tóre d ram aty  J. S ło w a ck ie 
go. „Sprawozdanie Szkoły R ealnej w  K rośnie” (Krosno) 1909. Spora część w yn ików  
pracy K ielskiego znalazła się w  K leinerow skiej analizie utworu w  m onografii Ju liusz  
Słow acki (t. 3, wyd. 2, L w ów  1928).

5 Z. R a s z e w s k i ,  M azepa w  m a larstw ie  i w  traged ii S łow ackiego. W zbiorze : 
R om an tyzm . S tudia nad sztu ką  drugiej p o łow y  w iek u  X V III i w iek u  XI X.  W arsza
w a 1967, s. 191.



które pow stały w  tym  samym  mniej więcej okresie co Mazepa, Słowacki 
wyraźnie okazuje swą nienawiść do caratu, P io tra  I zaś, początkowo 
przyjaciela, a ostatecznie w roga Mazepy, umieszcza w  samym środku 
piekła. Ale, jak  będę próbował wykazać, szczegóły historyczne praw ie 
nie mieszczą się w  konstrukcji Mazepy.

Słowacki znał, czytał i podziwiał dzieła Byrona oraz Hugo, a jego 
dram at nosi niezw ykle silne piętno inspiracji ich Mazepami. Poeta polski 
sięgając po ten  tem at pragnął stworzyć dzieło większe niż utw ory jego 
poprzedników, ale i dzieło odmienne. Nie naśladował ich — wchłonął 
ich u tw ory i przeobraził w  nową formę. W przypadku Słowackiego nie 
należy szukać podobieństw  linearnych, ale analogii struk turalnych  i ich 
przekształceń.

Siedem dziesięcioletni hetm an Byrona w  wieczór swej klęski w  bitw ie 
pod Połtawą, n a  parę miesięcy przed śmiercią, w raca myślami w  prze
szłość; M azepa u Hugo natom iast jest człowiekiem młodym: pędzi po ste 
pie, obnażony, przyw iązany do dzikiego konia. Tymczasem Słowacki zde
cydował się opisać wypadki, które w życiu Mazepy m iały miejsce uprzed
nio; rzeczywiście pod względem czasu historycznego dram at Słowackiego 
w yprzedza inne, wcześniejsze u tw ory  o Mazepie. Cele poety są oczywi
ste: podnosząc cnoty  młodego Mazepy, z samego założenia oczyszcza dal
sze życie hetm ana. Słowackiego in teresuje Mazepa bohater, nie zdrajca, 
i jeśli właściwie rozum ie się przem ianę M azepy w  akcie IV, to  nie m a 
wątpliwości, że stoi on  zawsze po stronie dobra. Byron, darząc m niejszym  
zaufaniem  n a tu rę  ludzką, jak  też m etafizykę bohaterstw a, nie był tak  
optym istycznie nastaw iony do swego hetm ana. Słowacki chce oczywiście 
rehabilitow ać postać M azepy; jego dram at — mimo ulegania wpływowi 
Byrona — jest jednocześnie polem iką z obdarzonym  rysam i Don Juana  
Mazepą Byrona. Do m om entu zam urowania Mazepy (w akcie III) w ydaje 
się on płochym kochankiem  z utw oru Byrona. Od owego w ydarzenia 
wszystko się zmienia. Dla Słowackiego istota poem atu Byrona tkwi w do
znaniu śmierci za życia, na grzbiecie dzikiego rum aka, a nie w  dzikiej 
jeździe, która tak  porw ała w yobraźnię Hugo. Mimo że samej jazdy nie 
widzim y w  Mazepie, to jednak  Słowacki robi krótką aluzję do niej w ak
cie V, scenie 8, kiedy oszalały W ojewoda mówi nad trum ną zmarłego 
syna, Zbigniewa:

Biorą go — w iążą. — To m i to zem sta nad wrogiem !
Sznury się  w  m ięso w piły... koń ciało roztarga. —
Zim no mi. — Synu! ojciec W aszm ości się szarga 
W e krw i [...] [w. 200-203]6

6 J. S ł o w a c k i ,  D zieła  w szys tk ie . T. 4. W rocław 1053, s. 271. Na tym  w ydaniu  
oparte są także dalsze cytaty.



W paru tych w ierszach Słowacki zam ienił fizyczną mękę dzikiej jazdy, 
z poematu Byrona, w to rtu rę  duchową — szaleństwo — a hańbę i samo 
przeżycie przesunął na W ojewodę. Je s t to mały, ale charakterystyczny 
przykład im pulsu Byrona i reakcji Słowackiego na  ten  impuls. Torturę 
fizyczną przem ienił w  duchow ą i to przekształcenie jest kluczem  zależ
ności zachodzących m iędzy poematem a dram atem .

Punktem  zw rotnym  u Mazepy, tak  dla Słowackiego jak  dla Byrona, 
jest doznanie śmierci za życia, ale Słowackiem u nie odpowiada pewien 
rodzaj zobojętnienia, z jakim  odnosi się M azepa do własnej niem al-śm ier- 
ci. Po klęsce pod Połtaw ą hetm an Byrona powiada:

— Vd g ive
The U kraine back again to  live  
I t o’er once a g a in 7.

Mazepa Słowackiego także praw ie um iera, ale nie na koniu — zostaje 
żywcem zamurowany. Słowacki w ybrał to doznanie, przełożył je na nowe 
obrazy, a poprzez samo przeżycie przem ienił główną postać. Próba, jako 
archetyp, jest w  obu u tw orach ta  sama, nowe są jedynie obrazy. Innym i 
słowy, tenor m etafory Słowackiego i B yrona jest ten  sam, zm ienia się 
tylko nośnik [vehicle]. Doświadczenie śmierci za życia Byron w ykorzystał 
jedynie jako quasi-symboliczne ujęcie stanu psychicznego: poprzedzające 
śmierć odejście od zmysłów. Słowacki natom iast odnalazł w  nim  im plika
cje metafizyczne. Im puls i reakcja na Mazepę Byrona w yglądały nastę
pująco: Słowacki zapam iętał i głęboko przeżył zasadniczy m om ent poe
m atu, następnie zaś zam knął go w obraz odmienny, nadając m etafizyczne 
w ym iary znaczeniu tego m om entu. Ten ostatn i etap objaśnię przy analizie 
samej sztuki.

W m etafizycznym  przekształceniu doznania śmierci za życia mogła 
być pomocna lek tura  M azepy  Hugo. On bowiem zmieścił całe obrazow a
nie Byrona dotyczące dzikiej jazdy, z ustępów  IX, X, XI, czyli 105 w er
sów, w  18 wersach. Faktycznie zresztą pierw sza połowa wiersza Hugo, 
92 wersy, to jakby esencja całego, liczącego 818 wersów, u tw oru Byrona. 
Druga część wiersza to  symboliczne ujęcie konia i jeźdźca, przy czym 
jazda Mazepy stanowi analogię do sztuki i artysty . Teza jes t tu ta j nastę
pująca: istota śm iertelna, w  której zdaje się jaw ić bóg, dostrzega, że 
została związana z Geniuszem, tu : przyw iązana do grzbietu dzikiego ko
nia, że walczy na próżno. Innym i słowy: arty sta  jest związany z G eniu
szem i uciec nie może, mimo że próbuje. Tkwi poza światem  rzeczywi
stym, którego granice skruszył uderzeniem  swej stalowej stopy. Geniusz 
to Pegaz unoszący a rty stę  ponad świat, w mroczne dziedziny. Geniusz, 
koń i jeździec tw orzą w  w ierszu jedną całość. N iezmordowany lot G eniu

7 The C om plete P oetica l W orks of B yron. Ed. P. E. M o r e .  Boston 1935, s. 409.



sza przenosi arty stę  ze św iata banału  ku krainom  ideału; św iat rzeczy
w isty to królestwo nudy, idealny natom iast — jest królestwem  doskona
łości. Hugo w yraża w  tym  w ierszu przekonanie, że tylko demony i anio
łowie wiedzą, co to znaczy iść za Geniuszem. To Geniusz wiedzie Mazepę 
do jego królestw a i w  trakcie tego procesu Hugo przem ienia go w artystę. 
W iersz jest świecką apoteozą młodego Mazepy.

Bardzo wiele w  tym  w ierszu rzeczy, które mogły przem awiać do Sło
wackiego: św iat idealny ponad rzeczywistym , człowiek zdany na łaskę 
demonów i aniołów, geniusz wiedziony i zniewolony przez św iat ducho
wy, będący geniuszem w brew  sobie. Z całą pewnością przemówiła do 
Słowackiego m ityczna deifikacja Mazepy, ale bohater Hugo przebywał 
w pogańskim niebie. Słowacki m usiał więc przekształcić tonację orficką 
na chrześcijańską. Podobnie jak  to  było z poem atem  Byrona, Słowacki 
pozostawia tenor m etafory Hugo, a zmienia nośnik. Zam iast pogańskim 
poetą-królem  czyni M azepę świeckim świętym, k tóry  oczyszczony zakoń
czeniem dram atu  podejmie święte i narodow e posłannictwo. Zgodnie ze 
słowami samego Mazepy, stanie się on „mścicielem aniołem” (V 7, w. 182).

Tw ierdzenie o uświęceniu M azepy powinno się wyjaśnić, gdy przejdę 
do symbolicznej analizy tekstu; na razie pragnąłem  pokazać wpływ utwo
rów  B yrona oraz Hugo na  Słowackiego i przedstaw ić sposoby przekształ
cania tych wpływów przez w yobraźnię poety. W cześniejsi krytycy i ucze
ni mogli nie przyw iązywać dużej wagi do w pływ u tych utworów na Ma
zepę, dlatego że Słowacki napisał dram at, a nie poem at o hetm anie. Ale 
taka  zmiana gatunku to także charakterystyczna dla Słowackiego m uta
cja m ateriału . Słowacki po prostu  uchwycił dram atyczną istotę tych 
utworów, przekształcił ją, by wreszcie dla sceny przebrać ją  w nowy 
kostium . P rzebranie było bardzo przekonujące, może jednak powinniśmy 
teraz zdjąć maskę z dram atu, bo jest to w istocie poemat, który tylko 
wygląda jak  dram at. Z takiego ukształtow ania czerpie on swe znaczenie 
i s tru k tu rę  — swą spójność.

Mazepa, jak  tw ierdzi się od chwili publikacji utw oru, posiada dziwną 
struk tu rę  i tonację: zdaje się hybrydą farsy  i tragedii. Te rysy uważano 
na ogół za w ady w  konstrukcji dram atu. K arol Libelt, au to r pierwszej 
recenzji tej sztuki, mówił o rozbieżnościach m iędzy tonacją tragiczną 
i komiczną 8, podobne głosy krytyczne można spotkać i dzisiaj 9. Najlepiej 
ten pogląd został w yrażony przez Stanisław a Tarnowskiego:

8 K. L i b e l t ,  „M azepa” J. S łow ackiego. „Tygodnik L iteracki” 1840, nr 13. Prze
druk w : Sądy w spó łczesn ych  o tw órczośc i S łow ackiego. (1826-1862). Zebrali i opra
cow ali : B. Z a k r z e w s k i ,  K.  P e c o l d  i A.  C i e m n o c z o ł o w s k i .  W rocław  
1963, s. 99-105.

9 E. C s a t ó ,  Szkice o dram atach  S łow ackiego. W arszaw a 1960, s. 281-284. — 
J. К  o 11, M iarka za  m iarkę. W arszawa 1962, s. 164-170.



Jest w ięc M azepa  dramatem źle ułożonym , pełnym  m otyw ów  pow ierzchow 
nych, płytkich, pełnym  scen przesadnie patetycznych, a przez to dobrych do 
melodramatu, nie do tra g ed ii10.

Wszyscy, którzy pisali o tym  utworze, znajdowali w nim  rozliczne 
wady, a mimo to wzruszał ich i odczuwali przecież siłę jego oddziaływa
nia, której nie umieli jednak wyjaśnić. Ze wszystkich badaczy tego dra
m atu  najtrafniej intuicyjnie pojął go K leiner; to, co mam do powiedzenia 
o Mazepie, naw iązuje w  dużym stopniu do jego zasadniczych myśli.

W M azepie  z chw ilą, gdy zaczyna rozwijać się w strząsający dramat, nic już 
nie przerywa napięcia i w zruszenia n .

A więc dram at jest spójny i posiada jedną, ciągłą akcję 12. Natom iast 
zmiana charakteru  M azepy z Don Juana  na szlachetnego rycerza jest, 
zdaniem  Kleinera, zbyt szybka i niedostatecznie um otyw ow ana psycholo
gicznie 13. W tym  punkcie odchodzę od Kleinera i realistycznej analizy 
utw oru na rzecz analizy symbolicznej.

Brak pozatekstowych przesłanek, które skłaniałyby do symbolicznego 
pojm owania M azepy, ale sam utwór, od wew nątrz, sugeruje pewne oso
bliwości, które pozostają niew yjaśnione i podsunęły mi możliwość nowej 
in terpretacji. Mimo że w  dram acie w ystępują postaci historyczne, nie od
syła on do żadnego konkretnego m iejsca ani czasu historycznego; dokład
ność i szczegóły historyczne zdają się nie interesow ać Słowackiego w tym  
dramacie.

W roku 1834, przed przystąpieniem  do pracy nad pierwszą w ersją 
M azepy, Słowacki pisał w  przedm owie do trzeciego tom u swych wierszy:

Lecz m yli się ten, kto sądzi, że narodowość poezji zależy na opisyw aniu  
narodowych w ypadków : w ypadki są tylko szatą, ciałem , pod którem  trzeba 
szukać duszy narodowej, lub duszy św iata  14.

Taką postawę trudno byłoby prawdopodobnie odnaleźć w pierwszym  
Mazepie, zaznacza się ona dopiero około r. 1838-1839, gdy Słowacki napi
sał już Poema Piasta D antyszka o piekle  i Anhellego, w  których starał 
się przeniknąć pod „skorupę” historii i stworzyć postaci mesjaniczne. 
Św iat zdarzeń był dla poety jedynie osłoną rzeczywistości i praw d du
chowych, h istoria stanow iła taką w łaśnie szatę. Mazepą, na pierwszy rzu t 
oka tak  realistyczny dram at, a tak  odm ienny od Egmonta, Hernaniego

10 S. T a r n o w s k i ,  H istoria lite ra tu ry  po lsk iej. T. 5. Kraków 1900, s. 153.
11 K l e i n e r ,  op. cit., t. 3, s. 19.
12 A.  M a ł e c k i  (Juliusz S łow acki, jego  życ ie  i dzie ła  w  stosunku do w sp ó ł

czesn ej epoki. Wyd. 3. T. 2. L w ów  1901, s. 202, 210-211) w ytykał dram atow i brak  
głów nego bohatera, stw ierdzając, że n ie jest nim  Mazepa. K l e i n e r  (op. cit., t. 3, 
s. 19) m ówi, że są  tam  cztery głów ne postaci.

13 K l e i n e r ,  op. cit., t. 3, s. 24.
14 S ł o w a c k i ,  op. cit., t. 2, s. 12.



czy naw et Borysa Godunowa, należałoby prawdopodobnie odbierać jak  
objawienie historyczne, nie zaś jak  in trygę miłosną wplecioną w  w yda
rzenia historyczne. Słowacki w  tym  okresie życia wszystkie swoje m yśli 
o historii k ieruje ku przyszłości. W przeszłości odnajduje ślady tego, co 
m a nadejść; jest to przepow iadanie przyszłości. Stąd i postać Mazepy jest 
ważna nie dlatego, że jest to paź króla Jana  Kazimierza, bawidam ek lub 
zgoła uwodziciel; d ram at opowiada o tym, kim on się staje, kim będzie 
po okropnym  doświadczeniu ze śmiercią.

Słowacki pisze dla tea tru  — u tw ór ten  nigdy nie m iał być dram atem  
„niescenicznym ” — może więc używać symboli konkretnych, które uka
zują się oczom widzów. Tak jednak jak  postaci sztuki skłonne są nie 
dostrzegać własnej realności, tak  też czytelnik lub widz jest narażony na 
niebezpieczeństwo niedostrzeżenia sensu tego, co dzieje się przed jego 
oczyma.

Spoistość s truk tu ra lna  sztuki nie opiera się na akcji, w  ograniczonym 
też tylko stopniu uzależniona jest od rozwoju postaci. Spoistość tę  tw orzy 
wzajem ny związek architektonicznego symbolizmu utw oru z rozwojem 
postaci Mazepy. Symbolizm architektoniczny, odzwierciedlając n ieustan
nie stan ducha Mazepy, wyznacza jednocześnie sens ludzkiego w ytw oru, 
budowli. D ram at w najogólniejszym  sensie dotyczy niewłaściwej percep
cji empirycznego, widzialnego świata oraz skutków tego zniekształce
nia dla ducha ludzkiego i dla ducha św iata — animus mundi. Człowiek, 
w ybrany do rozbicia m urów niezrozumiałości, uświadomi sobie kiedyś 
swą potęgę, zniknie św iat fałszywych cieni, rozpadnie się, a człowiek pój
dzie samotnie ze swoją praw dą. Takie m istyczno-m esjanistyczne światło 
błyska w  Mazepie poprzez arch itek tu rę  zamkową, bowiem Słowacki chce 
pokaZać, jak  grube są m ury złudzeń, jak  nie unikną ich pułapki naw et 
dobrzy i cnotliwi.

Rozważę zatem  pokrótce sposoby uzyskania tego w ym iaru symbolicz
nego w  dwu pierw szych scenach dram atu. W ojewoda rozmawiając z K a
sztelanową oczekuje w zamku przybycia króla Jana  Kazimierza. Wchodzi 
Chrząstka, dw orzanin Wojewody, i relacjonuje spór dwóch m arszałków 
o to, k tóry powinien wejść pierwszy w  bram ę. Obaj wchodzą jednocześ
nie i grzęzną w  tej bram ie; W ojewoda wydaje rozkaz zburzenia m uru, 
rozwiązując cały problem. Kasztelanow a kończy scenę I 2 słowami: 
„O! krotochw ila!” Opisane zdarzenia w ydają się rzeczywiście pasować do 
burleski czy farsy, ale wszystkie te elem enty w  trakcie sztuki ukształtu ją 
się tragicznie. Zburzenie m uru  jest zapowiedzią szturm u wojsk królew 
skich na zamek W ojewody przy końcu aktu V oraz faktycznego wygaśnię
cia jego rodu. M azepa w  akcie III zostanie zamurowany, natom iast w  akcie 
IV ten m ur będzie zburzony. Sam W ojewoda w  akcie V zatarasuje królo
wi wyjście z zamku trum ną swego syna Zbigniewa. Mury, w ytw ór czło



wieka, stale zaciem niają prawdę, mimo że ludzie n ieustannie je przem ie
szczają. Sym bolizują one złudzenie, że człowiek pracuje dla siebie, złudze
nie, że dokonuje zmian, ale te złudzenia uniem ożliw iają m u wgląd w  istotę 
otaczającej go rzeczywistości. Tajem nica polega na  um iejętności przenik
nięcia m urów — w całym utw orze tylko dwie osoby potrafią tego dokonać.

Kasztelanowa, k tó ra  dla kry tyków  jest takim  samym problem em  jak  
dla reżyserów  — to K asandra; tylko ona bowiem w  akcie I zna coś z głęb
szej praw dy każdej postaci i dzieli się tą  praw dą, mimo że n ik t nie zwraca 
uw agi na jej słowa. Mówi np. Zbigniewowi, że musi być ostrożny, bo 
inaczej stanie się „niew iernym , /  Płochym, uwodzicielem, jak  wszyscy 
rotm istrze” (I 1, w. 16-17). Faktycznie kocha on swą m łodą macochę 
Amelię i jest psychicznym, jeśli nie fizycznym, uwodzicielem. Amelia do
w iaduje się, że zakocha się w  niej Mazepa. I w łaśnie zakochał się od 
pierwszego spojrzenia — zgodnie z tą  przepowiednią. M azepie K asztela
now a powiada: „ ten  dom zrobisz piekłem ” (I 4, w. 117). Wszystko, co 
mówi ta postać, spraw dza się w  jakiś sposób, n ik t jednak nie bierze serio 
jej słów. Ona i jej uwagi są dodatkow ym  kluczem do odczytania tekstu. 
W pozornie realistycznym  kontekście — uwagi najbardziej przypadkowe, 
jeśli znaczenie ich pojąć w całej głębi, odkrywają, co istotnie nastąpi. 
Ponieważ jednak  postaci odbierają je powierzchownie, szarada trw a da
lej, m aska złudzeń tw ardnieje. Po scenie I 10 Kasztelanow a nie pojawi 
się już więcej, bo ci, do których mówi, najw idoczniej nie są jeszcze przy
gotowani do poznania praw dy. P rzygotują ich dopiero tragiczne w ydarze
nia aktów III, IV i V, a wówczas M azepa przejm ie jej rolę; on powie 
praw dę królowi, Amelii, Zbigniewowi i Wojewodzie. K asztelanow a jest 
postacią bardzo ważną, bo ona właśnie pozwala widzowi zorientow ać się 
w  sytuacji, jaką ogląda, ona też przygotow uje widza do przenikliwej ob
serw acji dram atu.

Dziwacznie jest ukazany sam Mazepa. Po raz pierwszy wchodzi na 
scenę przez okno i mówi o sobie stylem  nieco kwiecistym, że wszedł jak  
księżyc przez szpary w  ścianie, jak  m otylek (I 4, w. 107, 109). W scenie 
III 2 wchodzi przez okno do pokoju Amelii. Mazepa, w odróżnieniu od 
marszałków, nie przybyw a zgodnie z etykietą, ale jak  duch czy w łam y
wacz. W rozmowie ze Zbigniewem (II 9) Mazepa mówi:

Czar był jakiś w  tym  zam ku, w  księżycu, w  ogrodzie,
Co m ię obłąkał, ogniem  zapalił, m iłością; [w. 229-230]

Mimo że na te w ersy i w ydarzenia m ożna spojrzeć ironicznie, z roz
bawieniem, albo jak  na dram atyzację w łasnej osoby przez Mazepę-ego-' 
centryka, sugerują one również oddziaływanie jakiejś siły niewidocznej 
i nieznanej, k tóra popycha go ku nie odgadnionem u jeszcze przeznaczeniu. 
Coś fałszywego jest w  zabiegach M azepy o Amelię, ponieważ ona nigdy



właściwie nie była nim  zajęta; M azepa jednak obstaje przy swoich uczu
ciach, jakby chciał spełnić proroctwo Kasztelanowej — a potem nagle 
zaniecha wszystkich starań. Punktem  kulm inacyjnym  jest moment, gdy 
Mazepa kaleczy sobie dłoń, by osłonić przed podejrzeniam i króla, k tóry  
chodził w jego przebraniu pod okno Amelii, gdzie zaatakował go Zbig
niew. Rana króla jest karą  dla potencjalnego uwodziciela, natom iast rana  
Mazepy pochodzi ze szlachetności i jest, o czym bohater nie wie, zapo
wiedzią nadchodzących cierpień. Ranę króla można by wyjaśnić w kate
gorii zdarzeń, które w ym agają nałożenia kary; rana Mazepy — w ydaje 
się irracjonalnym , choć szlachetnym  gestem, napraw dę niemożliwym do 
w yjaśnienia w  sposób logiczny, posiadającym  głębsze znaczenie. Sądzę, że 
Mazepa zawsze był kimś innym, niż to się wydaw ało przed jego zam uro
waniem, oraz że można to powiedzieć o wszystkich wydarzeniach i po
staciach, z w yjątkiem  K asztelanow ej. Aż do zam urowania Mazepa jest 
uw ikłany w  tę samą sieć złudzeń co wszyscy inni, istn ieją  jednak nie
widzialne siły, które już oddziaływ ają na niego, i tylko na niego, one to 
w końcu podporządkują go sobie.

Akt III, k tóry na pierwszy rzu t oka wyda się komedią omyłek, nie 
jest nią oczywiście. Mazepa ukryw a się w  alkowie w  scenie 2, pojawi się 
dopiero w scenie IV 6. Jest obecny, ale niewidoczny; ta  sytuacja — do
słownie: centralna w  sztuce — pojęta szeroko, symbolicznie, mieści w  so
bie znaczenie u tw oru i postaci Mazepy. Historia, ludzie, w ydarzenia, 
uczucia itd., wszystko to jest obecne — dzieje się — ale waga, duchowe 
znaczenie tego, nie jest jasne ani dostrzegalne. Widzimy tylko szatę, 
ukry te  pod n ią  ciało jest niewidoczne. Mazepa, o którym  mówi się na 
scenie w  czasie, gdy jest zam urow any — przechodzi, bez wiedzy postaci 
i widzów, przeobrażenie. Człowiek, k tóry się ukaże, jest dogłębnie prze
m ieniony. W ydarzenie to nie jest m elodram atyczne; jest cudem.

W czasie zam urow yw ania alkowy W ojewoda kategorycznie rozkazuje, 
aby pokój zamienić na kaplicę królewską. Dlaczego? W sztuce nie ma 
w yjaśnienia. Czy to bezsens? Pozornie tak, ale jego rezultat jest cudow
ny. Gdy zostaje zburzony grób-ołtarz, Mazepa wychodzi mówiąc: „Mości 
Królu, wychodzę spod tego ołtarza / Jak  Lazarus — rzecz całą, jak była, 
odsłonię”, (IV 6, w. 176-177). W yznaje niezwłocznie królowi, co się zda
rzyło, i opisuje doznanie śm ierci-za-życia do momentu, w  którym  
om dlał — m omentu, w którym  zginął kanarek Amelii. Alkowa — sypial
n ia  Amelii (wymowa miejsca, gdzie czysta dziewczyna kładła się spać 
każdej nocy i doznawała „małej śm ierci” snu, jest aż nazbyt oczywista) — 
staje się grobem, w którym  Mazepa ogląda zgon ptaka i rozważa w łasny 
zgon. W końcu stanie się ona ołtarzem , tu  zm artw ychw stanie i stąd pójdzie 
w św iat Mazepa nowy. W tej centralnej scenie archetypow e przeżycia 
z utworów Byrona oraz Hugo skupiają się i otrzym ują nowy w ym iar



na mocy przekonania Słowackiego o m etafizycznym  skutku takiego prze
życia. Czy to przeżycie można objaśnić? Oczywiście — nie. Z założenia 
m a ono przeczyć logice. A co doprowadziło do tajemniczej przem iany Ma
zepy? Obrazowanie wskazuje, że jest to tajem nicze oddziaływ anie Ducha 
Pocieszyciela. Nie m a w  tym  żadnego przypadku, że Słowacki alkowę 
przem ienił w  ołtarz na  scenie. W ołtarzach często umieszcza się relikwie, 
często palono na nich — żywych lub m artw ych — m ęczenników; zatem  
ten  Mazepa, k tóry  ukazał się, musi być bardzo szczególnym człowiekiem.

Kimże on jest? Na to pytanie odpowiada sam, zwracając się w  akcie V 
do W ojewody:

Bo ja tu jestem  dla nich [zm arłych] m ścicielem  aniołem ...
Bo ja mam piorun w  ustach [...] [V 7, w . 182-183]

Zalotny dworak przem ienił się w  anioła mściciela, m oralnego mści
ciela, postać apokaliptyczną. Rozwój wypadków  stał się dla M azepy szko
łą samopoznania, procesem oczyszczenia z niem oralnych namiętności. Po 
zam urow aniu jest on obserw atorem  tego, co się dzieje, potem, gdy zabie
ra  głos, mówi praw dy bolesne, zdobywa przy  tym  coraz większą w iarę 
w  siebie — coraz w yraźniej odczuwa swe przeznaczenie. Opuszczając sce
nę przy końcu sztuki, stw ierdza1, że wychodzi bez względu na to, co czeka 
go za progiem; cierpiał, odpokutował, i to uodporniło go n a  dalsze cier
pienia. Został oczyszczony i jest gotów do przyjęcia roli wielkiego przy
wódcy duchowego i m ilitarnego.

Takie odczytanie u tw oru nie wym aga naginania tekstu, mieści się je 
dynie w  wielkiej koncepcji Mazepy jako postaci m esjanicznej, a więc 
w  idei — która tak  silnie zaważyła na sposobie m yślenia Słowackiego 
w tym  okresie życia. Mazepa jest więc podobny do Anhellego: Anhelli 
do końca nie wie, że został złożony w  ofierze wielkiej rew olucji politycz
nej, k tóra po nim przyjdzie. Mazepa również zostanie poświęcony historii.

Ja k  powiedziałem wcześniej, Mazepa jest poematem : w ydarzenia, po
staci, obrazy i m etafory są w nim — operując term inem  Eliota — korela- 
tam i przedm iotowym i uczuć i myśli głębszych, czytelnych między w ersa
mi tekstu  i poza deskami sceny. Moja in terp retacja  z pewnością nie jest 
zgodna z tradycją, chociaż podstawy takiego symbolicznego odczytania 
znajdują się w  samym utworze. Trzeba jedynie pojąć to, że Słowacki 
u tkał grubą szatę pokryw ającą ducha jego utw oru. N ajistotniejsze może 
w tym  wszystkim  jest to, że taka in terp re tac ja  pozwala odnaleźć w  Ma
zepie spoistość i głęboki sens, w ym ykające się tradycyjnem u spojrzeniu 
na ten  utwór.

Z angielskiego przełożył 
Józef Japola


