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HUBERT F. BABINSKI (Nowy Jork)
NOWE SPOJRZENIE NA , MAZEPE” SLOWACKIEGO

Mazepa cieszy sie w historii polskiego romantyzmu i dramatu duzg
popularnoécig jako dzielo zrozumiale, wzruszajace, dzielo miemal arche-
typowe. Zglaszanie zastrzezenn wobec tego utrwalonego tradycja pogladu
moze sprawia¢ wrazenie przyslowiowej walki z wiatrakami lub, co gorsza,
wyda sie probg narzucenia dzielu interpretacji awangardowej, uwspol-
cze$nionej, ,,zrobionej pod” dzisiejszego odbiorce. Moja propozycja omija
te niebezpieczenstwa, bowiem analizie poddaje powigzania tematu Maze--
py z historia, sztukg i literaturg: poczynajgc od zycia hetmana w ostatnim
¢wieré¢wieczu XVII stulecia, az do opublikowania utworu Slowackiego
w 1840 roku. Moje uwagi o Mazepie nie majg wszakze byé wyczerpujaca
analizg tekstu; sg jedynie podsumowaniem, z uwzglednieniem paru sto-
sownych przykladow, moich spostrzezen dokonanych w bardziej szczego-
lowym studium 1.

Wobec powyzszego zajme sie dwoma tylko zagadnieniami wigzacymi
sie z Mazepq Stowackiego. Pierwsze: jaki wplyw mialy na dramat: po-
wies¢ poetycka Byrona pt. Mazeppa (opublikowana w Londynie, Paryzu
i Bostonie w 1819 r.) oraz liryk Mazeppa Wiktora Hugo (zamieszczony
w Les Orientales 1829)? Drugie: czy symboliczna interpretacja Mazepy
Slowackiego podsuwa nowy obraz struktury i znaczenia dramatu?

Po raz pierwszy o wplywie Mazepy Byrona na dramat Slowackiego
pisal Kazimierz Zimmermann. On tez poda! przyklady tego, co uwaza za
»kalke” utworu Byrona w tekscie Slowackiego, natomiast argument prze-
mawiajacy za takim wplywem widzial w slynnym liscie Slowackiego do
matki (z 7 listopada 1834), w ktéorym poeta informowal o tym, jak zro-
dzila si¢ mys$l napisania piecioaktowej tragedii o Mazepie, my$l, ktoéra
»galopowala” w jego glowie po jednym z wieczoréw tanecznych 2. List

1 Mam nadzieje, ze studium to w najblizszej przyszloSci ukaze sie w formie
ksigzkowej.
2K.J. Zimmermann, Studium nad genezq ,Mazepy”, tragedii J. Stowackie-
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méwi o sztuce, ktorg Slowacki przypuszczalnie spalil 3. Nikt wszakze nie
prébowal przyjrze¢ sie blizej wplywowi wiersza Hugo, mimo iz wiele
pisano o powigzaniach Mazepy z jego dramatami ¢ OczywiScie nie dotar-
lem do wszystkich po$wieconych filiacjom i zZrodlom Mazepy studiow,
w ktérych analizowano elementy dramaturgii Szekspira, Calderona i Schil-
lera w utworze, ani do wszystkich prac historycznych, jakie Slowacki
mogl czytaé, nie zajalem sie tez Sladami powiesci Balzakowskiej w dra-
macie. Jak juz moéwilem, tematyke zawezilem przede wszystkim dlatego,
Ze nie uwazam tego dramatu ani za pastisz innych utworéw pos§wieconych
Mazepie, ani za swoista mozaike historyczna, rekonstruowang z mysla
o efekcie dramaturgicznym. Dzielo wykazuje spoisto§¢ i oryginalno$é, co
przeczy tezie o nasladownictwie. Z drugiej strony Slowacki wiedzial, ze
jego Mazepa moze sta¢ sie kolejnym wezlem tradycji, wsrod pokaznej
liczby utwordéw poswieconych hetmanowi. Jak zauwazy!l trafnie Zbigniew
Raszewski, ostatni z badaczy dramatu — Stowacki calkowicie rozmy$lnie
wybielil posta¢ Mazepy 5. Wydaje sie rzeczg oczywista, ze poeta nie ule-
gal tradycji wschodnioeuropejskiej, ktéra Mazepe uznawala przewaznie
za zdrajce. Najcelniejsze jej przyklady to Poltawa Puszkina (1829), Iwan
Mazepa P. 1. Goloty (1832) oraz wydany w 1833 r. po rosyjsku, a w 1834
przelozony na jezyk polski, Mazepa Tadeusza Bulharyna. Byly tez dziela
bardziej przychylne Mazepie, np. Wojnarowski (1825) Rylejewa oraz opu-
blikowana w 1824 r. duma Zaleskiego; poeta nie znal jednak tekstow
rosyjskich, nie inspirowal sie tez raczej wierszem Zaleskiego. Pamietniki
Jana Chryzostoma Paska (ogloszone w 1836 r.) przedstawiajace Mazepe
w tak zlym S$wietle, podzialaly jak ostroga na koncepcje Stowackiego,
zresztg u poety hetman jest nie tyle postacig historyczng, co kreacjg
duchowsa; a zasadniczy asumpt do takiego wizerunku Mazepy daly
w znaczniejszym stopniu dziela Byrona oraz Hugo anizeli jakiegokolwiek
artysty wschodnioeuropejskiego, ktéry podejmowal ten temat. Trzeba
przeciez takze dodaé, ze Slowacki mial zdecydowane poglady polityczne,
ktére niewatpliwie rzucily subtelny cien na Mazepe. Dla przykladu:
w Poemacie Piasta Dantyszka o piekle i nie dokoniczonym Posieleniu,

go. Lwéw 1895, s. 12 n. — Korespondencja Juliusza Slowackiego. Opracowal E. Sa-
wrymowicz T. 1. Wroctaw 1962, s. 267.

3 Zob. J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje twoérczosci. T. 2. Wyd. 3. Lwow
1925, s. 3-4.

¢ B. Kielski, Slady wplywu Wiktora Hugo na niektére dramaty J. Slowackie-
go. ,Sprawozdanie Szkoly Realnej w Kro$nie” (Krosno) 1909. Spora cze§é wynikéw
pracy Kielskiego znalazla sie w Kleinerowskiej analizie utworu w monografii Juliusz
Stowacki (1. 3, wyd. 2, Lwow 1928).

5Z Raszewski, Mazepa w malarstwie i w tragedii Stowackiego. W zbiorze:
Romantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy wieku XVIII i wieku XIX., Warsza-
wa 1967, s. 191,
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ktore powstaly w tym samym mniej wiecej okresie co Mazepa, Stowacki
wyraznie okazuje swag nienawi$¢ do caratu, Piotra I za$, poczatkowo
przyjaciela, a ostatecznie wroga Mazepy, umieszcza w samym S$rodku
piekla. Ale, jak bede prébowal wykazaé, szczegdly historyczne prawie
nie mieszcza sie w konstrukceji Mazepy.

Slowacki znal, czytal i podziwial dziela Byrona oraz Hugo, a jego
dramat nosi niezwykle silne pietno inspiracji ich Mazepami. Poeta polski
siegajac po ten temat pragnal stworzy¢ dzielo wieksze niz utwory jego
poprzednikéw, ale i dzielo odmienne. Nie mnasladowal ich — wchlonal
ich utwory i przeobrazil w nowg forme. W przypadku Slowackiego nie
nalezy szukaé podobienstw linearnych, ale analogii strukturalnych i ich
przeksztalcen.

Siedemdziesiecioletni hetman Byrona w wieczér swej kleski w bitwie
pod Poltawa, na pare miesiecy przed $miercia, wraca mys$lami w prze-
szlo$¢; Mazepa u Hugo natomiast jest czlowiekiem mlodym: pedzi po ste-
pie, obnazony, przywiazany do dzikiego konia. Tymczasem Stowacki zde-
cydowal sie opisa¢ wypadki, ktéore w zyciu Mazepy mialy miejsce uprzed-
nio; rzeczywiscie pod wzgledem czasu historycznego dramat Slowackiego
wyprzedza inne, wczedniejsze utwory o Mazepie. Cele poety sg oczywi-
ste: podnoszac cnoty mlodego Mazepy, z samego zaloZenia oczyszeza dal-
sze zycie hetmana. Slowackiego interesuje Mazepa bohater, nie zdrajca,
i jesli wlasciwie rozumie sie przemiane Mazepy w akcie IV, to nie ma
watpliwosci, Ze stoi on zawsze po stronie dobra. Byron, darzac mniejszym
zaufaniem nature ludzka, jak tez metafizyke bohaterstwa, nie byl tak
optymistycznie nastawiony do swego hetmana. Slowacki chce oczywiscie
rehabilitowaé¢ posta¢ Mazepy; jego dramat — mimo ulegania wplywowi
Byrona — jest jednocze$nie polemika z obdarzonym rysami Don Juana
Mazepg Byrona. Do momentu zamurowania Mazepy (w akcie III) wydaje
si¢ on plochym kochankiem z utworu Byrona. Od owego wydarzenia
wszystko sie zmienia. Dla Stowackiego istota poematu Byrona tkwi w do-
znaniu S$mierci za Zycia, na grzbiecie dzikiego rumaka, a nie w dzikiej
jezdzie, ktora tak porwala wyobraznie Hugo. Mimo Ze samej jazdy nie
widzimy w Mazepie, to jednak Slowacki robi krétka aluzje do niej w ak-
cie V, scenie 8, kiedy oszalaly Wojewoda méwi nad trumna zmartego
syna, Zbigniewa:

Biorg go — wiazg. — To mi to zemsta nad wrogiem!
Sznury sie w mieso wpily.. kon cialo roztarga. —
Zimno mi. — Synu! ojciec WaszmoSci sie szarga

We krwi [...] [w. 200-203] &

6 J. Stowacki, Dziela wszystkie. T. 4. Wroctaw 1953, s. 271. Na tym wydaniu
oparte sg takze dalsze cytaty.
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W paru tych wierszach Stowacki zamienil fizyczng meke dzikiej jazdy,
z poematu Byrona, w torture duchowag — szalenstwo — a hanbe i samo
przezycie przesunal na Wojewode. Jest to maly, ale charakterystyczny
przyklad impulsu Byrona i reakcji Slowackiego na ten impuls. Torture
fizyczng przemienil w duchowa i to przeksztalcenie jest kluczem zalez-
no$ci zachodzacych miedzy poematem a dramatem.

Punktem zwrotnym u Mazepy, tak dla Slowackiego jak dla Byrona,
jest doznanie $mierci za Zzycia, ale Slowackiemu nie odpowiada pewien
rodzaj zobojetnienia, z jakim odnosi sie Mazepa do wlasnej niemal-$Smier-
ci. Po klesce pod Poltawag hetman Byrona powiada:

— I’'d give
The Ukraine back again to live
It o’er once again?.

Mazepa Stowackiego takze prawie umiera, ale nie na koniu — zostaje
zywecem zamurowany. Stowacki wybral to doznanie, przelozyl je na nowe
obrazy, a poprzez samo przezycie przemienil gléwna postaé. Préba, jako
archetyp, jest w obu utworach ta sama, nowe sa jedynie obrazy. Innymi
slowy, tenor metafory Slowackiego i Byrona jest ten sam, zmienia sig
tylko noénik [vehicle]. Do$§wiadczenie §mierci za zycia Byron wykorzystat
jedynie jako quasi-symboliczne ujecie stanu psychicznego: poprzedzajgce
$mieré¢ odejscie od zmystow. Slowacki natomiast odnalazl w nim implika-
cje metafizyczne. Impuls i reakcja na Mazepe Byrona wygladaly naste-
pujaco: Slowacki zapamiegtal i gleboko przezyl! zasadniczy moment poe-
matu, nastepnie za§ zamkngl go w obraz odmienny, nadajgc metafizyczne
wymiary znaczeniu tego momentu. Ten ostatni etap objasnie przy analizie
samej sztuki.

W metafizycznym przeksztalceniu doznania $mierci za zycia mogla
by¢ pomocna lektura Mazepy Hugo. On bowiem zmiescil cale obrazowa-
nie Byrona dotyczace dzikiej jazdy, z ustepow IX, X, XI, czyli 105 wer-
s6w, w 18 wersach. Faktycznie zresztg pierwsza polowa wiersza Hugo,
92 wersy, to jakby esencja calego, liczacego 818 wersow, utworu Byrona.
Druga cze$¢ wiersza to symboliczne ujecie konia i jezdzca, przy czym
jazda Mazepy stanowi analogie do sztuki i artysty. Teza jest tutaj naste-
pujaca: istota Smiertelna, w ktérej zdaje sie jawié bog, dostrzega, ze
zostala zwiazana z Geniuszem, tu: przywigzana do grzbietu dzikiego ko-
nia, ze walczy na prozno. Innymi slowy: artysta jest zwigzany z Geniu-
szem i uciec nie moze, mimo ze prdobuje. Tkwi poza Swiatem rzeczywi-
stym, ktorego granice skruszyl uderzeniem swej stalowej stopy. Geniusz
to Pegaz unoszacy artyste ponad $wiat, w mroczne dziedziny. Geniusz,
kon i jezdziec tworzg w wierszu jedng calo$¢. Niezmordowany lot Geniu-

i The Complete Poetical Works of Byron. Ed. P. E. More. Boston 1935, s. 409.
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sza przenosi artyste ze Swiata banalu ku krainom idealu; $wiat rzeczy-
wisty to krolestwo nudy, idealny natomiast — jest krélestwem doskona-
lo$ci. Hugo wyraza w tym wierszu przekonanie, ze tylko demony i anio-
lowie wiedza, co to znaczy i8¢ za Geniuszem. To Geniusz wiedzie Mazepe
do jego krdlestwa i w trakcie tego procesu Hugo przemienia go w artyste.
Wiersz jest §wieckg apoteozg mlodego Mazepy.

Bardzo wiele w tym wierszu rzeczy, ktére mogly przemawiaé¢ do Slo-
wackiego: Swiat idealny ponad rzeczywistym, czlowiek zdany na laske
demonéw i anioléw, geniusz wiedziony i zniewolony przez $wiat ducho-
wy, bedacy geniuszem wbrew sobie. Z calg pewnoscig przemowila do
Slowackiego mityczna deifikacja Mazepy, ale bohater Hugo przebywal
w poganskim niebie. Stowacki musial wiec przeksztalci¢ tonacje orficka
na chrzescijanska. Podobnie jak to bylo z poematem Byrona, Stowacki
pozostawia tenor metafory Hugo, a zmienia nos$nik. Zamiast poganskim
poetg-krolem czyni Mazepe $wieckim $wietym, ktéry oczyszezony zakon-
czeniem dramatu podejmie Swiete i narodowe postannictwo. Zgodnie ze
stowami samego Mazepy, stanie sie on ,,m$cicielem aniolem” (V 7, w. 182).

Twierdzenie o uswigeceniu Mazepy powinno sie wyjaénié, gdy przejde
do symbolicznej analizy tekstu; na razie pragnatem pokazaé¢ wplyw utwo-
row Byrona oraz Hugo na Stowackiego i przedstawié¢ sposoby przeksztal-
cania tych wplywoéw przez wyobraZnie poety. Wezesniejsi krytyey i ucze-
ni mogli nie przywigzywaé¢ duzej wagi do wplywu tych utworéw na Ma-
zepe, dlatego Ze Slowacki napisal dramat, a nie poemat o hetmanie. Ale
taka zmiana gatunku to takze charakterystyczna dla Slowackiego muta-
cja materialu. Sltowacki po prostu uchwycil dramatyczng istote tych
utworéw, przeksztalcil ja, by wreszcie dla sceny przebraé jag w nowy
kostium. Przebranie bylo bardzo przekonujace, moze jednak powinnismy
teraz zdja¢ maske z dramatu, bo jest to w istocie poemat, ktéry tylko
wyglada jak dramat. Z takiego uksztaltowania czerpie on swe znaczenie
i strukture — swa spdjnosé.

Mazepa, jak twierdzi sie od chwili publikacji utworu, posiada dziwng
strukture i tonacje: zdaje sie hybryda farsy i tragedii. Te rysy uwazano
na ogdél za wady w konstrukcji dramatu. Karol Libelt, autor pierwszej
recenzji tej sztuki, méwil o rozbieznodciach miedzy tonacja tragiczng
i komiczng 8, podobne glosy krytyczne mozna spotkac i dzisiaj®. Najlepiej
ten poglad zostal wyrazony przez Stanislawa Tarnowskiego:

8 K. Libelt, ,,Mazepa” J. Stowackiego. , Tygodnik Literacki” 1840, nr 13. Prze-
druk w: Sqdy wspélczesnych o twoérczosci Stowackiego. (1826-1862). Zebrali i opra-
cowali: B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciemnoczolowski. Wroclaw
1963, s. 99-105.

9 E. Csato, Szkice o dramatach Slowackiego. Warszawa 1960, s. 281-284. —
J. Kott, Miarka za miarke. Warszawa 1962, s. 164-170.
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Jest wiec Mazepa dramatem Zle ulozonym, pelnym motywdéw powierzchow-
nych, plytkich, pelnym scen przesadnie patetycznych, a przez to dobrych do
melodramatu, nie do tragedii 19,

Wszyscy, ktorzy pisali o tym utworze, znajdowali w nim rozliczne
wady, a mimo to wzruszal ich i odczuwali przeciez sile jego oddzialywa-
nia, ktérej nie umieli jednak wyjasnié. Ze wszystkich badaczy tego dra-
matu najtrafniej intuicyjnie pojal go Kleiner; to, co mam do powiedzenia
0 Mazepie, nawigzuje w duzym stopniu do jego zasadniczych mysli.

W Mazepie z chwila, gdy zaczyna rozwijaé sie wstrzgsajacy dramat, nic juz

nie przerywa napiecia i wzruszenia 1.

A wiec dramat jest spéjny i posiada jedns, ciagla akcje 12. Natomiast
zmiana charakteru Mazepy z Don Juana na szlachetnego rycerza jest,
zdaniem Kleinera, zbyt szybka i niedostatecznie umotywowana psycholo-
gicznie 3. W tym punkcie odchodze od Kleinera i realistycznej analizy
utworu na rzecz analizy symbolicznej.

Brak pozatekstowych przestanek, ktore sklanialyby do symbolicznego
pojmowania Mazepy, ale sam utwor, od wewnatrz, sugeruje pewne 0so-
bliwosci, ktére pozostaja niewyjasnione i podsungly mi mozliwo$é nowej
interpretacji. Mimo Ze w dramacie wystepuja postaci historyczne, nie od-
syla on do zadnego konkretnego miejsca ani czasu historycznego; doklad-
no$¢ i szezegodly historyczne zdaja sie nie interesowaé Slowackiego w tym
dramacie.

W roku 1834, przed przystapieniem do pracy nad pierwsza wersja
Mazepy, Stowacki pisal w przedmowie do trzeciego tomu swych wierszy:

Lecz myli si¢ ten, kto sadzi, ze narodowosé poezji zalezy na opisywaniu
narodowych wypadkéw: wypadki sa tylko szatg, cialem, pod ktérém trzeba

szukaé duszy narodowéj, lub duszy Swiata 14.

Taka postawe trudno byloby prawdopodobnie odnalezé w pierwszym
Mazepie, zaznacza sie ona dopiero okolo r. 1838-1839, gdy Stowacki napi-
sal juz Poema Piasta Dantyszka o piekle i Anhellego, w ktorych staral
sie przenikngé pod ,,skorupe” historii i stworzy¢ postaci mesjaniczne.
Swiat zdarzen byt dla poety jedynie oslong rzeczywistoéci i prawd du-
chowych, historia stanowila taka wlasnie szate. Mazepe, na pierwszy rzut
oka tak realistyczny dramat, a tak odmienny od Egmonta, Hernaniego

1S Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 5. Krakow 1900, s. 153.

U Kleiner, op. cit, t. 3, s. 19.

12 A, Malecki (Juliusz Slowacki, jego zycie i dziela w stosunku do wspol-
czesnej epoki. Wyd. 3. T. 2. Lwéw 1901, s. 202, 210-211) wytykal dramatowi brak
gléwnego bohatera, stwierdzajgc, ze nie jest nim Mazepa. Kleiner (op. cit, t. 3,
s. 19) méwi, ze sg tam cztery gléwne postaci.

13 Kleiner, op. cit, t. 3, s. 24.

4 Stowacki, op. cit.,, t. 2, 5. 12.
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czy nawet Boryse Godunowa, nalezaloby prawdopodobnie odbieraé¢ jak
objawienie historyczne, nie za$ jak intryge milosng wpleciona w wyda-
rzenia historyczne. Stowacki w tym okresie zycia wszystkie swoje mysli
o historii kieruje ku przyszto§ci. W przeszlosci odnajduje $lady tego, co
ma nadej$é; jest to przepowiadanie przyszlosci. Stad i postaé Mazepy jest
wazna nie dlatego, ze jest to paz kroéla Jana Kazimierza, bawidamek lub
zgola uwodziciel; dramat opowiada o tym, kim on sie staje, kim bedzie
po okropnym doswiadczeniu ze $miercig.

Slowacki pisze dla teatru — utwor ten nigdy nie mial byé dramatem
»hiescenicznym” — moze wiec uzywaé symboli konkretnych, ktéore uka-
zuja sie oczom widzéw. Tak jednak jak postaci sztuki sklonne sa nie
dostrzega¢ wlasnej realnosci, tak tez czytelnik lub widz jest narazony na
niebezpieczenstwo niedostrzezenia sensu tego, co dzieje sie przed jego
oczyma.

Spoistos¢ strukturalna sztuki nie opiera sie na akcji, w ograniczonym
tez tylko stopniu uzalezniona jest od rozwoju postaci. Spoistos¢ te tworzy
wzajemny zwigzek architektonicznego symbolizmu utworu z rozwojem
postaci Mazepy. Symbolizm architektoniczny, odzwierciedlajac nieustan-
nie stan ducha Mazepy, wyznacza jednocze$nie sens ludzkiego wytworu,
budowli. Dramat w najog6lniejszym sensie dotyczy niewlasciwej percep-
cji empirycznego, widzialnego $Swiata oraz skutkow tego znieksztalce-
nia dla ducha ludzkiego i dla ducha $wiata — animus mundi. Czlowiek,
wybrany do rozbicia muréw niezrozumialosci, uéwiadomi sobie kiedy$
swa potege, zniknie §wiat falszywych cieni, rozpadnie sie, a czlowiek p6j-
dzie samotnie ze swoja prawda. Takie mistyczno-mesjanistyczne $wiatlo
blyska w Mazepie poprzez architekture zamkowa, bowiem Slowacki chce
pokazaé, jak grube sg mury zludzen, jak nie unikng ich pulapki nawet
dobrzy i cnotliwi.

Rozwaze zatem pokrotce sposoby uzyskania tego wymiaru symbolicz-
nego w dwu pierwszych scenach dramatu. Wojewoda rozmawiajac z Ka-
sztelanowg oczekuje w zamku przybycia kroéla Jana Kazimierza. Wchodzi
Chrzastka, dworzanin Wojewody, i relacjonuje spér dwoéch marszatkéw
o to, ktéry powinien wej$é¢ pierwszy w brame. Obaj wchodzg jednoczes-
nie i grzezng w tej bramie; Wojewoda wydaje rozkaz zburzenia muru,
rozwigzujac caly problem. Kasztelanowa konczy scene I 2 slowami:
,»O! krotochwila!” Opisane zdarzenia wydajg sie rzeczywiscie pasowaé do
burleski czy farsy, ale wszystkie te elementy w trakcie sztuki uksztaltuja
sie tragicznie. Zburzenie muru jest zapowiedzig szturmu wojsk krolew-
skich na zamek Wojewody przy koncu aktu V oraz faktycznego wygasnie-
cia jego rodu. Mazepa w akcie III zostanie zamurowany, natomiast w akcie
IV ten mur bedzie zburzony. Sam Wojewoda w akcie V zatarasuje krélo-
wi wyjscie z zamku trumna swego syna Zbigniewa. Mury, wytwor czlo-
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wieka, stale zaciemniajg prawde, mimo ze ludzie nieustannie je przemie-
szczajg. Symbolizujg one zludzenie, ze czlowiek pracuje dla siebie, ztudze-
nie, ze dokonuje zmian, ale te ztudzenia uniemozliwiaja mu wglad w istote
otaczajacej go rzeczywistosci. Tajemnica polega na umiejetnosci przenik-
niecia muréw — w calym utworze tylko dwie osoby potrafig tego dokonaé.

Kasztelanowa, ktora dla krytykow jest takim samym problemem jak
dla rezyseréw — to Kasandra; tylko ona bowiem w akcie I zna co$ z gleb-
szej prawdy kazdej postaci i dzieli sie ta prawda, mimo ze nikt nie zwraca
uwagi na jej slowa. Mowi np. Zbigniewowi, ze musi by¢ ostrozny, bo
inaczej stanie sie ,niewiernym, / Plochym, uwodzicielem, jak wszyscy
rotmistrze” (I 1, w. 16-17). Faktycznie kocha on swg mloda macoche
Amelie i jest psychicznym, jesli nie fizycznym, uwodzicielem. Amelia do-
wiaduje sie, ze zakocha sie w niej Mazepa. I wlasnie zakochal sie od
pierwszego spojrzenia — zgodnie z ta przepowiednia. Mazepie Kasztela-
nowa powiada: ,ten dom zrobisz pieklem” (I 4, w. 117). Wszystko, co
mowi ta postaé, sprawdza sie w jakis sposob, nikt jednak nie bierze serio
jej stéw. Ona i jej uwagi sa dodatkowym kluczem do odczytania tekstu.
W pozornie realistycznym kontekScie — uwagi najbardziej przypadkowe,
jesli znaczenie ich pojaé w calej glebi, odkrywaja, co istotnie nastapi.
Poniewaz jednak postaci odbierajg je powierzchownie, szarada trwa da-
lej, maska zludzen twardnieje. Po scenie I 10 Kasztelanowa nie pojawi
sie juz wiecej, bo ci, do ktérych moéwi, najwidoczniej nie sg jeszcze przy-
gotowani do poznania prawdy. Przygotujg ich dopiero tragiczne wydarze-
nia aktow III, IV i V, a wowczas Mazepa przejmie jej role; on powie
prawde krélowi, Amelii, Zbigniewowi i Wojewodzie. Kasztelanowa jest
postacig bardzo wazna, bo ona wlasnie pozwala widzowi zorientowa¢ sie
w sytuacji, jaka oglada, ona tez przygotowuje widza do przenikliwej ob-
serwacji dramatu.

Dziwacznie jest ukazany sam Mazepa. Po raz pierwszy wchodzi na
scene przez okno i méwi o sobie stylem nieco kwiecistym, ze wszed! jak
ksiezyc przez szpary w $cianie, jak motylek (I 4, w. 107, 109). W scenie
IIT 2 wchodzi przez okno do pokoju Amelii. Mazepa, w odroznieniu od
marszatkéw, nie przybywa zgodnie z etykiets, ale jak duch czy wlamy-
wacz. W rozmowie ze Zbigniewem (II 9) Mazepa mowi:

Czar byl jaki§ w tym zamku, w ksiezycu, w ogrodzie,
Co mie oblgkal, ogniem zapalil, miloscig; [w. 229-230]

Mimo Zze na te wersy i wydarzenia mozna spojrze¢ ironicznie, z roz-
bawieniem, albo jak na dramatyzacje wlasnej osoby przez Mazepe-ego-
centryka, sugerujg one rowniez oddzialywanie jakiej$ sily niewidocznej
i nieznanej, ktéra popycha go ku nie odgadnionemu jeszcze przeznaczeniu.
Co$ falszywego jest w zabiegach Mazepy o Amelie, poniewaz ona nigdy
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wlasciwie nie byla nim zajeta; Mazepa jednak obstaje przy swoich uczu-
ciach, jakby chcial spelnié proroctwo Kasztelanowej — a potem nagle
zaniecha wszystkich staran. Punktem kulminacyjnym jest moment, gdy
Mazepa kaleczy sobie dion, by ostoni¢ przed podejrzeniami kroéla, ktéry
chodzil w jego przebraniu pod okno Amelii, gdzie zaatakowal go Zbig-
niew. Rana krola jest karg dla potencjalnego uwodziciela, natomiast rana
Mazepy pochodzi ze szlachetnosci i jest, o czym bohater nie wie, zapo-
wiedzig nadchodzacych cierpien. Rane kréla mozna by wyjasni¢ w kate-
gorii zdarzen, ktére wymagaja nalozenia kary; rana Mazepy — wydaje
sie irracjonalnym, choé¢ szlachetnym gestem, naprawde niemozliwym do
wyjasnienia w sposob logiczny, posiadajacym glebsze znaczenie. Sadze, ze
Mazepa zawsze byl kim$ innym, niz to sie wydawalo przed jego zamuro-
waniem, oraz ze mozna to powiedzie¢ o wszystkich wydarzeniach i po-
staciach, z wyjgtkiem Kasztelanowej. Az do zamurowania Mazepa jest
uwiklany w te samg sieé zludzen co wszyscy inni, istniejg jednak nie-
widzialne sity, ktére juz oddzialywajg na niego, i tylko na niego, one to
w koncu podporzadkujg go sobie.

Akt III, ktory na pierwszy rzut oka wyda sie komedig omylek, nie
jest nig oczywiscie. Mazepa ukrywa si¢ w alkowie w scenie 2, pojawi sie
dopiero w scenie IV 6. Jest obecny, ale niewidoczny; ta sytuacja — do-
slownie: centralna w sztuce — pojeta szeroko, symbolicznie, mie§ci w so-
bie znaczenie utworu i postaci Mazepy. Historia, ludzie, wydarzenia,
uczucia itd., wszystko to jest obecne — dzieje sie — ale waga, duchowe
znaczenie tego, nie jest jasne ani dostrzegalne. Widzimy tylko szate,
ukryte pod nig cialo jest niewidoczne. Mazepa, o ktdrym moéwi sie na
scenie w czasie, gdy jest zamurowany — przechodzi, bez wiedzy postaci
i widzéw, przeobrazenie. Czlowiek, ktéry sie ukaze, jest doglebnie prze-
mieniony. Wydarzenie to nie jest melodramatyczne; jest cudem.

W czasie zamurowywania alkowy Wojewoda kategorycznie rozkazuje,
aby pokdj zamienié na kaplice krolewsks. Dlaczego? W sztuce nie ma
wyjasnienia. Czy to bezsens? Pozornie tak, ale jego rezultat jest cudow-
ny. Gdy zostaje zburzony gréb-oltarz, Mazepa wychodzi moéwige: ,,Mosci
Kroélu, wychodze spod tego oltarza / Jak Lazarus — rzecz cala, jak byla,
odstonie”, (IV 6, w. 176-177). Wyznaje niezwlocznie krolowi, co sie zda-
rzylo, i opisuje doznanie $mierci-za-zycia do momentu, w Kktéorym
omdlal — momentu, w ktorym zgingl kanarek Amelii. Alkowa — sypial-
nia Amelii (wymowa miejsca, gdzie czysta dziewczyna kladla sie spaé
kazdej nocy i doznawala ,,malej $mierci” snu, jest az nazbyt oczywista) —
staje sie grobem, w ktorym Mazepa oglada zgon ptaka i rozwaza wlasny
zgon. W konicu stanie sie ona oltarzem, tu zmartwychwstanie i stad pojdzie
w $wiat Mazepa nowy. W tej centralnej scenie archetypowe przezycia
z utworow Byrona oraz Hugo skupiaja sie i otrzymujg nowy wymiar
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na mocy przekonania Stowackiego o metafizycznym skutku takiego prze-
zycia. Czy to przezycie mozna objasni¢? Oczywiscie — nie. Z zalozenia
ma ono przeczy¢ logice. A co doprowadzilo do tajemniczej przemiany Ma-
zepy? Obrazowanie wskazuje, Zze jest to tajemnicze oddzialywanie Ducha
Pocieszyciela. Nie ma w tym Zzadnego przypadku, ze Slowacki alkowe
przemienil! w oltarz na scenie. W oltarzach czesto umieszcza sie relikwie,
czesto palono na nich — zywych lub martwych — meczennikow; zatem
ten Mazepa, ktéry ukazal sig, musi by¢ bardzo szczegdélnym czlowiekiem.

Kimze on jest? Na to pytanie odpowiada sam, zwracajgc sie w akcie V
do Wojewody:

Bo ja tu jestem dla nich [zmarlych] mScicielem aniolem...
Bo ja mam piorun w ustach [...] [V 7, w. 182-183]

Zalotny dworak przemienil! sie w aniola msciciela, moralnego msci-
ciela, postaé apokaliptyczna. Rozwo6j wypadkow stat sie dla Mazepy szko-
Ia samopoznania, procesem oczyszczenia z niemoralnych namietno$ci. Po
zamurowaniu jest on obserwatorem tego, co sie dzieje, potem, gdy zabie-
ra glos, méwi prawdy bolesne, zdobywa przy tym coraz wieksza wiare
w siebie — coraz wyraZniej odczuwa swe przeznaczenie. Opuszczajac sce-
ne przy koncu sztuki, stwierdza, ze wychodzi bez wzgledu na to, co czeka
go za progiem; cierpial, odpokutowal, i to uodpornilo go na dalsze cier-
pienia. Zostal oczyszczony i jest gotow do przyjecia roli wielkiego przy-
woédcy duchowego i militarnego.

Takie odczytanie utworu nie wymaga naginania tekstu, miesci sie je-
dynie w wielkiej koncepcji Mazepy jako postaci mesjanicznej, a wiec
w idei — ktora tak silnie zawazyla na sposobie myslenia Stowackiego
w tym okresie zycia. Mazepa jest wiec podobny do Anhellego: Anhelli
do konca nie wie, ze zostal zlozony w ofierze wielkiej rewolucji politycz-
nej, ktéra po nim przyjdzie. Mazepa rowniez zostanie po§wiecony historii.

Jak powiedzialem wczesniej, Mazepa jest poematem: wydarzenia, po-
staci, obrazy i metafory sa w nim — operujac terminem Eliota — korela-
tami przedmiotowymi uczué¢ i mysli glebszych, czytelnych miedzy wersa-
mi tekstu i poza deskami sceny. Moja interpretacja z pewnos$cig nie jest
zgodna z tradycja, chociaz podstawy takiego symbolicznego odczytania
znajduja sie w samym utworze. Trzeba jedynie pojaé to, ze Stowacki
utkal grubg szate pokrywajaca ducha jego utworu. Najistotniejsze moze
w tym wszystkim jest to, ze taka interpretacja pozwala odnalez¢ w Ma-
zepie spoistosé i gleboki sens, wymykajace sie tradycyjnemu spojrzeniu
na ten utwor.

Z angielskiego przelozy!
Joézef Japola



