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I. R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

Pam iętnik L iteracki LXIV, 1973, z. 2

ROLF FIEGUTH (Konstancja)

PATOS KLASYCYSTYCZNIE PRZYTŁUMIAJĄCY 
O „BARBARZE RADZIW IŁŁÓW NIE” FELIŃSKIEGO

„Fürstin Radziwiłł” Oriona Juliusa

W roku 1831 w Berlinie niejaki Orion Julius opublikował własnym  
sumptem swoje tłum aczenie Barbary Radziw iłłów ny  Alojzego Felińskie
go, „perły  sceny polskiej”. Był to prawdopodobnie jeden z „teatralnych 
i literackich ptaków w ędrow nych”, a z całą pewnością sym patyk Polski 
i zwolennik idei m onarchii konstytucyjnej 1. Nie bez zainteresow ania czy
ta  się niem iecką w ersję dram atu : jej w iersz bogaty w  przerzutnie, na j
częściej nierym ow any pięciostopowy jam b — przypom ina „pełen zapału” 
wiersz Schillerowski; tłum acz okazuje skłonność do ekspresyw nych form 
stylistycznych 2. Ten dynam izujący, udobitniający przekład oczywiście da
leko bardziej niż polski oryginał odpowiada naszym  nawykom  czytelni
czym, ukształtow anym  już przez rom antyzm . Najczęściej zresztą mamy 
nieświadom ą trudność, aby tragedii Felińskiego nie czytać w  kontekście

1 N iem iecki tłum acz B arbary R a d ziw iłłó w n y  nazyw a się Orion J u l i u s ,  a nie 
J. Orion, jak podaje N ow y K o rb u t (t. 4, s. 452). Pełny tytu ł tłum aczenia brzmi: 
F ürstin  R adziw iłł. Trauerspieł in  5 A btheiłungen . Frei nach dem Polnischen F e 
l i  ń s к i  s von O r i o n  J u l i u s .  A uf K osten des V erfassers gedruckt bei Friedrich  
N iebeck. Berlin 1831. — N ie udało się stw ierdzić, k im  był ów  „Orion Ju lius”, choć 
recenzent przekładu z „Blätter für litterarische U nterhaltung” ((L eipzig) 1831, s. 874- 
875) skądinąd znał literata o  tym  nazw isku. On sam  podaje w  przedm ow ie do sw ego  
tłum aczenia, że w  latach 1819-1820 przebyw ał w  W arszaw ie i już w tedy rozpoczął 
pracę nad przekładem  B arbary, budząc zainteresow anie „czołow ych literatów  w ar
szaw skich”, ale tekst ukończony w  r. 1821 odłożył aż do czasu pow stania listopado
w ego. P ew ną rolę odegrać tu m ogły rachuby handlow e. W r. 1820 m iał otrzym ać 
ze strony polskiej ofertę zakupu całego nakładu tłum aczenia. Prawdopodobnie pro
jek t ten rozbił się o zakaz w ystaw ian ia  B arbary  na scenie. Po listopadzie 1830 
Julius m ógł żyw ić nadzieję na sfinalizow anie transakcji i w ydał sw oją pracę.

2 W ysoko ocenia to tłum aczenie M. S z y j k o w s k i  w e  w stęp ie do sw ojej edycji : 
A. F e l i ń s k i ,  Barbara R adziw iłłów n a . T ragedia w  p ięciu  aktach. Wyd. 6. Kraków  
1950, s. 21. BN I 9. Na podstaw ie tego w ydania cytujem y tekst oryginału.



polskiego rom antyzm u, rozpoczynającego się przecież w  kilka lat po jej 
prem ierze (1817), i aby potem  nie odczuwać jako wad tego, co dla niej 
znam ienne: abstrakcyjnej retoryki, niwelującego patosu, nazbyt kunsztow
nej budowy wiersza, w  najwyższym  stopniu niesugestyw nej charaktery
styki bohaterów  i, ogólnie biorąc, pewnej rozwlekłości dram aturgicznej.

Inicjatyw a przekładowa Oriona Ju liusa nie znalazła w  Niemczech 
żywszego echa 3. Łączenie wszakże tego fak tu  z brakiem  związków z nie
m iecką aktualnością nie wydaje się trafne. W swej przedm owie Julius 
wskazuje na powstanie polskie r. 1830, które w  Niemczech doby m etter- 
nichowskiej rozczarowana burżuazja obserwowała z najwyższym  entuzjaz
mem i najw iększą sym patią. Inform uje też o wznowieniu przedstaw ień 
Barbary  po w ybuchu listopadowym i wreszcie — w sposób nieco zaszy
frow any, gile przecież trudny  do przeoczenia — naw iązuje do sytuacji 
w  Niemczech:

To, co poza tym  m iałbym  na sercu albo na języku — lepiej przem ilczeć, 
nie podając naw et przyczyny: d l a c z e g o ?  Stoim y w  obliczu historii przem a
w iającej w śród grom ów i błyskawic, oby jej straszliw y język pojęty został na 
w łaściw ym  m iejscu i w e w łaściw ym  c za s ie4.

H istoria przem aw iała francuskim  lipcem i polskim listopadem, a po
w inien był ją  zrozumieć — zanim dojdzie do jakiejś w ojny domowej — 
przede wszystkim  król pruski F ryderyk  W ilhelm III, k tóry  w r. 1830 
ciągle jeszcze nie spełnił przyrzeczenia, że wprowadzi konstytucyjny par
lam entaryzm , przyrzeczenia danego swemu ludowi „jako dowód zaufa
n ia” w r. 1815, przed drugą kam panią antynapoleońską. W sytuacji rew o
lucyjnego w rzenia można było mniemać, podobnie jak  Julius, że nie
miecką publiczność zainteresuje tragedia pochodząca z powstańczej Pol
ski, ponadto tragedia, w  której król odw raca niebezpieczeństwo wojny 
domowej, okazując poszanowanie dla praw  konstytucyjnych.

Tłumacz uznał jednak za konieczne wprowadzić kilka dopowiedzeń 
i zmian, aby uw ydatnić związek tego w ątku z sytuacją niemieckiego 
mieszczaństwa. W scenie 8 aktu III, zawierającej uroczysty apel Bora
tyńskiego do króla, związek ten w ystępuje raczej na zasadzie skojarzeń, 
dzięki takim  term inom , jak  „ogół obyw ateli” („B ürgertum ”) i „korona 
obyw atelska” („Bürgerkrone”):

G leich jener H edw ig  [...]
1 1
Tret* sie  [tj. Barbara] dem  R eiche ihren  A n spruch  ab

8 Poza w spom nianą recenzją w  „Blätter [...]” — ogólnie biorąc, bardzo nieży
czliw ą — n ie było żadnej reakcji, przekładu Juliusa nie rejestrują też bibliografie 
niem ieckie.

4 J u l i u s ,  op. cit., s. VI. Spacje w  cytatach przekładu Juliusa pochodzą z jego 
tekstu. Podział na akty i sceny odpowiada polskiem u oryginałowi.



A uf eine W ürde, d ie  ih r n icht bestim m t ist;
U nd freu d ’gen D anks w ird  ih r das V aterlan d  
Die eh ren vo ll’re B ü r g e r k r o n e  reichen. —
W ohl lockend m ag es sein, aus sch lich tem  K reise  
G esetzbesch rän k ten  B ürgertum s hinan  
Zum  G lanze kön iglicher H errlichkeit 
Gehoben, m it ih r R uhm  und M acht zu  theilen;

W yraźnie pod adresem  wiarołomnego Fryderyka W ilhelma III skiero
wana jest Juliusow a w ersja zwięzłego sform ułow ania A ugusta z u tw oru 
Felińskiego „Nad Tron, nad życie więcej w iarę m oją ważę” (III 8, w. 470):

heiliger als Thron und L eben  
A ch t’ ich des M a n n e s  W o r t  — und se i’s im  Preise  
G esunken auch in  a l l e r  K ö n ’ g e  M u n d !

W scenie IV 7 woła B arbara do króla:
V e r t r a u n  i s t  e i n e  u n v e r l o r n e  S a a t
U n d  w u c h e r t  r e i c h  i n  f r e i e r  V ö l k e r  H e r z e n !

— pragnąc go skłonić, aby spraw ę ich obojga powierzył głosowaniu w  se
nacie i w izbie posłów.

Celom Ju liusa m usiała też bardzo odpowiadać antyaustriacka tenden
cja tragedii Felińskiego. Istotnie mógł liczyć na to, że niemiecki widz 
zrozumie i będzie się delektował każdym  słowem skierowanym  przeciwko 
Bonie i W iedniowi jako ak tualną inw ektyw ą na antynarodową, antyde
m okratyczną i k lerykalną politykę w ew nętrzną M etternicha, k tó ra  po 
r. 1815 w  m niejszym  lub większym  stopniu dawała się odczuć we wszy
stkich państw ach niemieckich. W iersze Felińskiego:

Elżbieta, babka tw oja, m atka K rólów  pięciu,
W najw ażniejszym  w spierając m ęża przedsięwzięciu,
K iedy poskram iał Zakon, ziem  i krw i łakom y,
Odwróciła grożące Polsce W iednia gromy. [III 8, w . 363-366]

— rozbudowuje Julius w  dobitny apel do adresata niemieckiego:
E l i s a b e t h ,  A h n m u tter  deines Hauses,
Die L eben gab fü n f m ächtigen  M onarchen,
W ar Polens Sch u tzgeist gegen O estreichs Donner,
A ls ihres G a tten  königliche Seele 
D en U eberm u th  zu brechen unternahm ,
W om it die K i r c h e ,  G ut und B lut begierig,
J edw edem  fre iem  G eistesathem zug  
V erderben  anzudrohen  sich erdreiste t.

Recenzent przekładu Ju liusa  daje do zrozumienia, że doskonale zau
ważył tę tendencję, choć zapewne nie aprobuje jej bardziej niż poetyki 
i dram aturgii sztuki:

O polityce traktuje się gruntow nie, w ięc niem iecka publiczność, choć też 
zaczyna się w  nią w daw ać, um arłaby z nudów, gdyby n ie  skrócić przedstaw ię-



nia [...]. Fabułę sztuki można by naw et uznać za dostatecznie atrakcyjną, gdyby 
operowano nią z prawdą bardziej ludzką, a n ie francuską, gdyby akcja była  
bardziej dram atyczna i gdyby w ystąp iło  w ięcej charakterów  zam iast tego tłum u  
retorów 5.

Öw recenzent nie m iał możliwości porów nania literackiej tendencji 
Juliusowego tłum aczenia z oryginałem. Dlatego sztukę osądził jako na
zbyt „francuską” i nazbyt rozwlekłą. Nie należy przecież zapominać o p ra
cy Juliusa nad dynam izacją wiersza, stylu i dram aturgii oryginału. Dla 
swych „schillerowskich” jam bów szuka on przy tym  czasami inspiracji, 
jak  przyznaje, w  swobodnym następstw ie akcentowanej i nieakcentow a- 
nej sylaby polskiego m etrum . W zestaw ieniu z potoczyście zaokrąglonym  
tokiem wiersza oryginału przekład nie pozbawiony jest niekiedy poetyc
kiej werwy.

W ówczas ją poznał A ugust; w ów czas w  niego w la ła  
Ten płom ień, którym dotąd serce jego pała,
W ówczas i nasze złączył m łodzieńcze um ysły
Związek słodszy nam  co dzień, co dzień bardziej ścisły. [I 1, w. 85-88].

D a w a r’s, w o  A ugust sie zu erst g e seh n 6 —
Wo dieser L eidenschaft verzeh ren d  Feuer 
Z u erst in  seinen  H erzen  aufgeflam m t,
D a w a r’s w o unsre jugendlichen  Seelen
Im  sel’gen G eistesgruß der F reundschaft schw elgend
Z u e w ’gem  Bunde ineinanderschm olzen .

Tej swobodzie w  operow aniu rytm em  sylabotonicznym  towarzyszyć 
może w  dziedzinie stylu nasilenie m etaforyzacji przyrody:

m it jed em  S ch ritt d er R eise  
W ächst m eine A n gst — bis endlich  in  der Ferne 
Der A n b lick  der m ir unbekann ten  S tad t 
W ie ein  gew altig  G rabm al m eines G lücks 
A u fste ig t im  N ebelgrau am  Horizont.

Sm utną m i w ieść przynosi każdy krok podróży.
Z trw ogą do nieznanego przybliżam  się miasta...
Na w idok jego m urów  przylęknienie wzrasta. [I 2, w . 282-284]

Tego rodzaju „udobitnienia” w ersyfikacyjne, stylistyczne i treściowe 
nadają przekładowi Juliusa zabarwienie z pewnością bardziej jaskrawe, 
niż jest w  pierwowzorze. Szczególną funkcję dram atyczną pełni uw ydat
nienie elem entu erotycznego w uczuciach Barbary, która dzięki tem u 
staje się bardziej zrozumiała w  roli kochającej kobiety.

5 „Blätter [...]”, s. 875.
6 Odstępując od zasad pięciostopow ego jam bu należy ten  w ers przeczytać na

stępująco: - u / w - / u u - / u - ,  Im ię A ugust (Augustus) u Juliusa akcentow ane 
jest na ostatniej sylabie.



A le po cóż te lube m iejsca opuszczałam ,
W których pierw szy raz ciebie, A uguście, ujrzałam!
G dzieśm y złączyli serca i jestestw a sw oje  
I gdzie tak szczęśliw ym i byliśm y oboje? [II 3, w . 195-198]

W arum  verließ  ich, ach, die theure S tä tte  
W o ich zu erst dein  A ngesich t geschaut —
W o ich zu erst des H im m els S eeligkeit 
V on deines M undes N ek tarkelch  getrunken!

O mój Królu! mój m ężu! mój kochanku drogi!
Jeśli ci m iłe jeszcze te św ięte im iona,
Jeśli ci m iła cnota, Ojczyzna i żona... [IV 7, w . 340-342]

N ich t s o w irs t du der G a ttin  L iebe lohnen
[ ]
Daß ich m it Scham  d er  S tunde m ü ß t’ gedenken,
W o u n ter süßem  jungfräu lichem  Zagen  
M ein H erz zu erst an deinem  hat geschlagen  —

Nie ulega wątpliwości, że w  pracy nad swoim przekładem  Julius — 
utartym  szlakiem  epigonów — szedł za Schillerem. Te zabiegi literackie
odpowiadają ówczesnym zjawiskom literackim , takim  jak  styl bieder-
meierowski, a zwłaszcza Młode Niemcy z ich wysoką świadomością poli
tyczną, k tó ra  zw racała się przeciw „obskuranckiem u” rom antyzm owi i po
nad Goethem, zdawało się, tak  bardzo odległym, sięgała do Schillera, pa
tetycznego poety wolności. A przecież Julius odczuwał tę  Schillerowską 
tradycję raczej jako obciążenie swego skromnego talentu. Cytowane w y
żej przykłady jego „now atorstw a” w  stosunku do oryginału w skazują 
wprawdzie na  w yraźne wzmocnienie i uw ydatnienie elem entu ekspresyw- 
nego. Zarazem  jednak prowadzą one ku stylistycznem u, a zwłaszcza syn- 
taktycznem u rozdęciu w  stosunku do pierwowzoru. Postacie Felińskiego 
z pewnością nie mówią naturalniej niż postacie Juliusa, ale w  wielu w y
padkach prościej, w  sposób bardziej parataktyczny i przy użyciu mniejszej 
ilości słów. Nie ulega wątpliwości, że tłum acz był tego świadomy. W ynika 
to z początkowych zdań jego przedmowy, choć myląco są sform ułowane:

Podczas mojej bytności w  W arszaw ie w  latach 1819-20 poznałem  [...] tra
gedię [...] F elińskiego Barbara R adziw iłłów n a  [...]. P iękności tego utw oru spra
w iły , że podjąłem  próbę, aby n ie tracąc ich prostoty i siły, będącej efektem  przy
rodzonego w szystkim  dialektom  słow iańskim  „ n a t u r a l n e g o  w y r a z  u”, 
przenieść je  w  tak bardzo od tego odm ienny, kunsztow ny [verk ü n s te lte ] idiom  
germ ański 7.

Jasne, że Ju lius mówiąc o językow ych różnicach typologicznych ma 
na m yśli odmienność stylistycznych i literackich konwencji.

7 J u 1 i u s, op. cit., s. IV.



Przedmowa, a  także sposób, w  jaki Ju lius — na m iarę swego talen
tu  — zbliża poniekąd polski pierwow zór do obowiązujących wówczas 
niemieckich konwencji, wskazuje, jak  swobodnie i bez uprzedzeń potrafił 
wczuć się w  to wzorcowe dzieło warszawskiego klasycyzmu. Widocznie 
uznał, że technika dram aturgiczna Barbary pozwala, za pomocą oszczęd
nych zabiegów stylistycznych i motywacyjnych, w yrazić takie treści po
lityczne, historyczne i emocjonalne, których przekazanie niem ieckiem u 
adresatowi w ym aga nieporównanie większych stylistycznych nakładów 
„kunsztu” .

Nie ulega wątpliwości, że owa niem iecka recepcja dzieła Felińskiego 
zaskakująco różni się od recepcji polskiej, dla której zazwyczaj właściwe 
jest poczucie niedosytu zróżnicowania stylistycznego, pogłębienia psycho
logicznego i kolorytu historycznego. Należy przy tym  wskazać, że mimo 
diametralnego przeciwieństwa obydwa ujęcia m ają za tło anty retorycz
ne konwencje literackie (sentymentalizm, romantyzm , klasyka niemiecka).

Recenzent pracy Ju liusa  okazuje się wszakże bliższy tradycyjnego 
polskiego ujęcia, gdy stw ierdza:

D okładnie w edług francusko-antycznej m iary roztrząsają dram atis p e r 
sonae sw oje  uczucia i m yśli w  dobrze skom ponowanych m owach, nie darząc 
siebie w zajem nie zbyt w ielką troską; tym  w ięcej m a jej każdy dla w łasnej 
o so b y 8.

Tego rodzaju zarzuty Ju lius przewidywał. Jego wysiłki, by przełam ać 
właściwą oryginałowi tendencję do monologowego kształtow ania w ypo
wiedzi osób dram atu, widoczne są we w trąceniach w ielu pytań  i uwag 
własnego pomysłu w  długie tyrady  bohaterów Felińskiego. W scenie I 1 
przerywa mowę Izabelli (w. 13-38) trzem a odpowiedziami Boratyńskie
go; w  scenie V 2 trzem  kwestiom oryginału odpowiada dziewięć w w ersji 
Juliusa.

„Naród” jako adresat wpisany 9

Jest rzeczą jasną, że w ten  sposób interw eniując w  tekst, Niemiec nie 
mógł poważnie naruszyć zasadniczego rysu tragedii Felińskiego: znam ien

8 „Blätter [...]”, s. 875.
9 Pojęcia „adresat w pisany” używ ają w  odniesieniu do epiki narracyjnej 

A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  (R elacje osobow e w  literack ie j kom un ikacji) 
i K.  B a r t o s z y ń s k i  (Zagadnienia kom unikacji literack ie j w  u tw orach  narra
cyjnych . Obie prace w  zbiorze: P rob lem y socjologii litera tu ry . W arszawa 1871). W y
daje się, że pojęcie to  zastosow ać można do dramatu, i to n ie tylko do jego epickich  
elem entów . Zam iast o w pisanym  adresacie narracji można tu  m ów ić o w pisanym  
adresacie bezpośredniej dramaturgii. W dramacie, podobnie jak w  epice, problem  
adresata w pisanego łączy się z kw estią roli adresata całego dzieła i jego id en tyfi
kacji z dziełem . W zasadzie adresat c a ł o ś c i  w spółrealizuje w szystkie przedsta
w ione w  dziele i w pisane w eń  role. Do jego w łasnej — pozatekstowej — roli najbar



nego osłabienia tych funkcji wypowiedzi osób dram atu, które służą cha
rakterystyce postaci i tw orzą sytuacyjną kom unikatywność dialogu m ię
dzy dwoma zwróconymi ku  sobie partneram i. W polskiej literaturze 
przedmiotu nie bez racji źródło owej przemożnej skłonności do monologu 
upatruje się w  intencji kierow ania tekstu  do ówczesnego polskiego widza 
(Szyjkowski). Ale przy om aw ianiu w ystąpień postaci z reguły pom ija się 
bardzo isto tny składnik w ew nętrznej dram aturgii dzieła: współdziałanie 
narodu i instytucji, które go reprezentują, czyli senatu i izby poselskiej, 
w kształtow aniu i rozw iązywaniu tragicznego konfliktu. Naród jako całość 
lub izby parlam entarne jako całości nie nadają się oczywiście do roli 
partnerów  dialogu. Ktoś przem aw ia w im ieniu izby lub roszcząc sobie 
prawo do reprezentow ania narodu, a czyni to w  taki sposób, jak  gdyby 
przysłuchiwał się tem u fikcyjny kolektyw, do którego on się odwołuje. 
K om unikacyjne współdziałanie fikcyjnego narodu rozsadza ram y pryw at
nego dialogu. Prędzej czy później naród staje się wpisanym  adresatem  
wszelkich kom unikacyjnych poczynań osób dram atu. Tu leży główne źró
dło stale dającej się obserwować tendencji wszystkich postaci do „publicz
nej” retoryki w każdej sytuacji, w  tym  punkcie retoryka ta  znajduje 
m otywację w ew nątrz samego dzieła. (Inna sprawa, że ów wpisany adre
sat — XVI-wieczny naród — stw arza potencjalnem u odbiorcy możliwość 
daleko idącej identyfikacji). W łaśnie współzawodniczenie m om entu p ry
watnego i publicznego w w ielu sytuacjach kom unikacyjnych sprawia, że 
odbiorca stale odczuwa obecność dram atycznego konfliktu między szczę
ściem B arbary i Augusta a wymogami racji stanu.

Najgłębsza uwaga w  związku z tym  należy się w ielorakim  funkcjom  
jedności m iejsca w tragedii. Ta przestrzeń w fikcyjnym  świecie dzieła 
nie ma żadnej naturalnej podstawowej funkcji. W didaskaliach nie napi
sano, że m iejscem  akcji jes t królew ska sypialnia (albo sala rycerska 
w zamku królewskim), tylko: „Scena w Krakowie, w  zamku królewskim ” . 
Sym bolizuje ona cały zamek, nie ulegając żadnej zmianie. W tym  samym 
m iejscu przyjaciółki B arbara i Izabella spotykają się dla odbycia poufnej 
rozmowy, usuw a je obydwie Bona, by spotkać się ze swym  sprzym ie

dziej w szakże zbliża się w pisana w  dzieło rola adresata narracji, bezpośredniej dra
m aturgii; zbliża się, choć n iekoniecznie ją determ inuje. W D ziadów  cz. IV postać 
K siędza pełni, poza funkcją partnera dialogu z G ustawem , funkcję w pisanego adre
sata bezpośredniej dramaturgii. A dresat całości m usi co prawda przyjąć postaw ę  
K siędza w obec G ustawa, czyli w ejść w  rolę w pisanego adresata, ale zarazem pow i
n ien  m ieć do niej krytyczny dystans. Zdarza się jednak w  dziełach dramatycznych  
i narracyjnych, że funkcję w pisanego adresata pełni nie jedno i to sam o indywiduum , 
lecz jakaś fikcyjna publiczność. Por. np. utw ory tak różne pod w zględem  gatunkowym  
i historycznoliterackim , jak D ziadów  cz. II, Sterne’a T ristram  Shandy  i Tuwim a  
K w ia ty  polskie. A nalogicznie w  B arbarze  Felińskiego adresatem  w pisanym  bezpo
średniej dram aturgii jest przedstawiony w  tragedii naród X V I-w ieczny.



rzeńcem Kmitą, król w obecności zgromadzonych dostojników może tu 
rozpocząć uroczyście sprawowanie rządów (II 1), B arbara w  rozpaczy 
przyłożyć sobie sztylet do piersi, August zaraz potem przyjąć delegację 
sejmu, itd. Miejsce to jest również — zależnie od dram aturgicznej po
trzeby — bądź zam knięte dla tych, co znajdują się na zew nątrz (Boratyń
ski dostrzega wprawdzie zbliżanie się B arbary  w  końcu sceny I 1, ale 
sama Barbara w ydaje się w ogóle nie zauważać gościa swej przyjaciółki), 
bądź też o tw arte: B arbara zjaw ia się nagle (IV, 7), jak  gdyby z zew nątrz 
mogła być bezpośrednim  świadkiem  bezowocnych wysiłków Tarnow skie
go, który napom ina króla, by w  ostatniej chwili zapobiegł w ojnie domo
wej (trudno przecież zakładać, że B arbara podsłuchiwała).

Wszystko pozwala wnioskować, iż to miejsce m a charak ter m etafo
ryczny. Nie m a ono żadnej realnej podstawowej funkcji w  fikcyjnym  
świecie tragedii, ale z założenia jest w  dosłownym sensie sceną pokazy
wanych zdarzeń dram atycznych, nierzadko sceną otw artą, która uwzględ
nia fakt, że adresatem  i czynnikiem akcji jest im m anentnie obecny 
w dziele naród.

Uwzględnianie narodu jako adresata kom unikow anych zdarzeń znaj
duje najbardziej oczywisty w yraz w  reakcji B arbary  na wieść o zwycię
stw ie jej spraw y na forum  sejmu.

O rodacy! O m ężu! O siostro kochana! [V 3, w . 75]

Cóż jest powodem, że tak  w łaśnie B arbara adresuje swoją radość? 
Wiadomość o pomyślnym głosowaniu przekazał w ystępującym  w tej sce
nie Augustowi, Barbarze, Izabelli i innym  jeden tylko, anonimowy, poseł 
sejmowy słowami:

Te łzy radości, z oczu m oich się cisnące
D zielą z e  m n ą  w  tej chw ili Polaków  ty s ią c e 10, [w. 71-72].

W jego osobie w ystąpił na scenie cały naród i tej sytuacji kom unika
cyjnej odpowiada zachowanie Barbary.

Ten sam poseł cytuje następnie in extenso  mowę, którą Boratyński 
wygłosił w  sejmie na  rzecz królewskiego m ałżeństwa. Scena przejm uje 
w tedy funkcję sali obrad sejmowych. Podobna sytuacja pow tarza się w  na
stępnej scenie (V 4). Rozpoczyna się ona przybyciem  Tarnowskiego 
z tylko co cytowanym dosłownie Boratyńskim. Posiedzenie sejmu jest 
skończone. Następuje półpryw atna sytuacja składania gratulacji i skrom
nie powstrzym ywanych podziękowań. Ale słowa Barbary ponownie pro
wadzą do typowego dla sztuki układu sytuacji kom unikacyjnej:

10 Feliński uw ydatnia sens poszczególnych w yrazów  przez stosow anie dużych  
liter, a n ie za pom ocą spacji, jak to czyni Julius. Spacje w  cytow anych tu fragm en
tach tekstu polskiego pochodzą od autora niniejszego artykułu.



Wam już w ięc, w am  ziom kowie, dni m oje pośw ięcę,
I tem u, w  którego m nie oddajecie ręce.
N ie zapomnę, okryta godnością tak w ielką,
Żem się rodziła w aszą w spółobyw atelką. [w. 125-128]

W yjściowa sytuacja: postaci wycofują się z miejsca publicznych ob
rad, aby rozważyć ich szczęśliwe zakończenie, rozrasta się w wielką 
scenę, w  której bierze udział cały naród, „ziomkowie” ; wypowiedź B ar
bary m a charak ter mowy tronow ej przed wielkim  zgromadzeniem, a Bo
ratyński — jak przystoi m arszałkowi sejm u — odpowiada jej w równie 
oficjalnej tonacji (w. 130-138).

Jak  m iejsce akcji, tak  i poszczególne sceny, rozpatryw ane jako sy
tuacje kom unikacyjne, charakteryzuje duża zmienność podstawowych 
cech. Każda pryw atna rozm owa może się niepostrzeżenie przekształcić 
stylistycznie w  szereg przemówień, wygłaszanych wobec wyim aginowa
nego zgromadzenia.

Zaczyna się to od sceny I 1. O zażyłych stosunkach między węgierską 
królową-wdową Izabellą a polskim mężem stanu Boratyńskim, który ją 
niegdyś na czele wojsk ratow ał z wielkiej opresji, inform ują dwa po
czątkowe w ersy:

Szanowna Izabello, trapiącym i w ieści
Nierad bym  sercu tw em u przyczyniać boleści,

Obecny m arszałek sejm u w ykorzystuje daw ną znajomość, aby szukać 
nieoficjalnych kontaktów  z najbliższym  otoczeniem króla. Poufały, całko
wicie osobisty charakter rozmowy podkreślony jest już przez wyznanie 
Boratyńskiego na tem at trudności, jakich m u przysparza pełnienie urzędu 
politycznego :

T yle sprzecznych zdań, chęci i w idoków  zgodzić...
Tak trudne obow iązki są nad m oje siły. [w. 42-43]

Ale kiedy Izabella z całym  zaufaniem  apeluje do starego przyjaciela: 
Ty mój obrońca, byłbyś jej [tj. Barbary] nieprzyjacielem ? [w. 95]

— ten  w ycofuje się natychm iast na płaszczyznę oficjalną jako „praw  
stróż” ; w  rezultacie Izabella zwraca się do niego jako do przedstawiciela 
najw yższej w ładzy sejmowej, jak  gdyby oboje stali w  obliczu posłów. Jej 
kw estia przekształca się w  oficjalne przem ówienie w  obronie B arbary: 

Czyż obca, przeznaczona do berła w  kolebce,
Której pieszczoną m łodość skaziły pochlebcę,
I duszę, n iew olniczych państw  zbytkam i hardą,
Ku s w o b o d n y m  Polakom  napoiły wzgardą, —
T kliw ej Polaków  m atki m iejsce zajm ie godniej 
I czuć m oże do kraju w iększą m iłość od niej? [w. 99-104]

Dopełnienie „ku swobodnym Polakom ” przyjm uje tu  funkcję apostrofy 
do narodu; można je rozumieć w  sensie „ku wam, swobodnym Polakom ”.



W zupełnie podobnej stylistyce zwraca się tuż potem  Izabella do swego 
partnera  :

Czyż tem u Boratyński sprzeciw iać się będzie? [w. 130]

Ten rodzaj zw racania się do rozmówcy czyni dialog Izabelli z Bora
tyńskim  retoryczną fikcją, monologiem wygłaszanym  do jakiegoś zgroma
dzenia. To zaś, że słowa ,,ku swobodnym Polakom ” należy rozumieć jako 
apostrofę, pokazuje najdobitniej bezpośrednia reakcja Boratyńskiego:

Pani, cnoty Barbary o d  z i o m k ó w  są czczone, [w. 119]

W scenie kolejnej (I 2), spotkaniu obydw u bliskich przyjaciółek, Iza
belli i Barbary, elem ent apostroficzny w ystępuje w  niezm iernie osłabio
nej formie. Jest to jedna z tych scen, w  których m om ent pryw atny  uw y
datniony został najbardziej konsekwentnie. A przecież i do tej kom uni
kacji między pozornie na sobie w zajem nie skoncentrowanym i partneram i 
dialogu w nika stylistycznie kom unikacja z wpisanym  adresatem  ,,naród”. 
Izabella mówi o ojczyźnie:

Dziś jej szczęście i m oje będzie dopełnione,
Gdy na tw ych skroniach polską ujrzym y koronę, [w. 157-158]

Znacząca jest tu  nie tylko w zm ianka o ojczyźnie, ale również form a 
liczby mnogiej czasownika „ujrzeć” . To samo da się powiedzieć o spra
wozdaniu B arbary  z pierwszego spotkania z długo potajem nie kochanym  
królem:

Na jego czole, dum nym  z pierw szego zw ycięstw a,
W idziałam  św itający dla Polski w iek  m ęstwa,
A w  uśm iechu łagodnym , co serce porywa,
Szczęście przyszłe rodaków czytałam  szczęśliw a, [w. 241-244]

Powszechnie pow tarzany zarzut, że postać B arbary  została skonstruo
w ana zbyt „patriotycznie”, co odbiera jej psychologiczną wiarygodność,
powinien — jeśli ma pozostać zarzutem  — uzyskać form ę bardziej spre
cyzowaną. Osobiste szczęście B arbary  staje przed osądem narodu. Ten 
związek między B arbarą jako jednostką a narodem  jako zbiorowością jest 
utrzym yw any w  świadomości odbiorcy za pomocą środków stylistycznych. 
To, co mówi Barbara, jest implicite, a dość często również explicite  zało
żone jako jej w łasna mowa obrończa wobec narodu. Jednakże to zacho
wanie kom unikacyjne B arbary  znajduje m otywację — na co należy zwró
cić uwagę — przede wszystkim  w  fikcyjnym  świecie tej tragedii, a do
piero w tórnie w  pełnionej przez B arbarę równie skutecznie funkcji alter 
ego autora.

O wiele bardziej dobitnie niż w  scenie I 1 w ystępuje ów m oment 
publicznej przemowy w zakulisowym dialogu politycznym Bony i Kmi
ty  (I 5).

Cóż w ięc K m ito? Ów Senat z narodu w yborem  
Czegóż sw oim  na Króla dokonał oporem?



Gdy w  у czas drogi, krótkim  przeznaczon obradom,
P ośw ięcacie nam ysłom , pogróżkom i zwadom,
On sprowadza Barbarę, m ianuje sw ą żoną,
M ieści w  zamku i w krótce ozdobi koroną, [w. 387-392]

Styl tej mowy jest do tego stopnia parlam entarny, że przypom ina 
wnoszony na porządek obrad wniosek, by w  obliczu królewskiej tak tyki 
staw iania przed faktem  dokonanym  — zakończyć debatę i głosować nad 
konkretnym  postępowaniem. Reakcja Km ity na skierow aną do niego 
mowę stanowi kom entarz do kom unikacyjnej sytuacji wszystkich postaci 
dram atu :

Jak ty, tak w szyscy na m nie oczy obrócili, [w. 422]

Specyficzne znaczenie politycznej rozmowy zakulisowej między Augu
stem  a Tarnowskim  (II 2) dla omówionych tu  związków i zależności staje 
się zrozumiałe dopiero dzięki scenie II 1, która ukazuje widzowi potępianą 
przez Bonę tak tykę faktów dokonanych stosowaną przez Augusta. Tu 
mianowicie, właśnie z powodu zachwiania się tronu, młody król demon
stru je  całemu narodowi swą królewską władzę, zwłaszcza kiedy wydaje 
oficjalne zarządzenia w  spraw ie zupełnie jeszcze nie zalegalizowanej ko
ronacji swej m ałżonk i11. N astępująca tuż potem  rozmowa z Tarnowskim  
(И 2, w. 36-40) wskazuje wszakże, iż August zdecydował się na to ryzyko 
bez uprzedniego uzgodnienia tego kroku z przychylnym i mu siłami po
litycznym i — jest to w  ogóle jego pierwsza rozmowa z Tarnowskim  od 
m om entu objęcia tronu. Oczywiście również do tej rozmowy włączany 
jest naród jako „partner kom unikacji”, np. gdy król powiada:

Spełnię w szystko, co z m oją zgodnym  będzie chw ałą,
W szystko, czego by kraj p r z e z  t w o j e  u s t a
Słusznie dla szczęścia sw ego żądał od Augusta... [w. 114-116]

Gdy jednak  w  pozostałych scenach „natu ralna” sytuacja kom unikacyj
na m iędzy dwoma partneram i rozmowy w  rezultacie silnej tendencji do 
apostrofow ania przekształca się najczęściej w  w ym ianę publicznych w y
stąpień, tu  m am y do czynienia z w ypadkiem  odwrotnym. Sytuację w yj
ściową tw orzy podjęta w obliczu położenia k raju  i m onarchy poważna 
z konieczności i oficjalna rozmowa z doświadczonym mężem stanu Tar
nowskim, k tóry  zresztą dopiero teraz się dowiaduje, że nowy król da

11 S z y j k o w s k i  (op. cit., s. 17) tw ierdzi n iesłusznie, że ta scena w  ogóle nie 
należy dram aturgicznie do utw oru, lecz tylko w zm acnia jego tendencję do ideali- 
zacji przeszłości Polski. N ie kw estionując ogólnej tezy Szyjkow skiego — należy  
zauw ażyć, że  jest to jedna ze stosunkow o n iew ielu  scen, w  których akcji się  nie 
kom entuje, a le  się ją pokazuje: A ugust chce zadem onstrować sw ym  przeciwnikom  
m oc w ładzy królew skiej i spodziew a się dzięki tem u uzyskać odpow iednie efekty  
polityczne. Ponadto szczególnie w yraźnie w ystępuje w  tej scen ie rola narodu jako 
adresata w pisanego bezpośredniej dramaturgii.



rzy go niezmiennie swoją przyjaźnią i zaufaniem . To wszystko nie prze
szkadza przecież Augustowi egzaltowanym  tonem  mówić o małżonce:

A ch! znać ją, z nią żyć, m yśli jej przenikać trzeba,
By w ierzyć, jak do bóstwa zbliżyły ją nieba.
Ta postać, co zachw yca i zn iew ala razem,
Jeszcze słabym  jej pięknej duszy jest obrazem, [w. 129-132]

Rysunek charakterów

Rywalizacja m om entu publicznego i pryw atnego w w ystąpieniach po
staci tragedii służy stałej aktualizacji dram atycznego konfliktu m iędzy 
pryw atnym  szczęściem a racją stanu i u trzym uje obecność narodu jako  
wpisanego adresata wszelkich kom unikacyjnych działań. Na tle tej funk
cji należy teraz  rozpatrzyć drugie zadanie każdej wypowiedzi osób d ra 
m atu polegające mianowicie na charakteryzow aniu siebie i innych postaci. 
Ponieważ ta  funkcja przedstaw ionych w ystąpień jest osłabiona na ko
rzyść funkcji wyżej omówionej, łatw o powstaje wrażenie, że autor nie 
przykładał szczególnej wagi do głębszego zróżnicowania rysunku charak
terów 12. Przeczyłoby tem u wszakże m. in. niezadowolenie kom entatorów  
z obozu klasycznego, dla których król Felińskiego był jaw nie zbyt emo
cjonalny i m iał za mało godności. Z arzuty tego typu dotyczą zwłaszcza 
zachowania monarchy w omówionej powyżej scen ie13. Czy mąż stanu 
Tarnowski może uznać, że król trak tu je  go poważnie, jeżeli ten  bez 
uprzedniego zasięgnięcia u niego rady podejm uje ryzyko zrażenia sobie 
wszystkich sił politycznych, a  następnie, choć mówi się o spraw ach w iel
kiej wagi, nie może utrzym ać się przy temacie i m arzy o swojej miłości?

Odbiorca wszakże mógł już wcześniej stwierdzić, że Izabella zgadza 
się z Tarnowskim  w  sądzie o pewnej niedojrzałości charakteru  Augusta. 
Komentując sytuację polityczną, czyni ona m. in. następującą uwagę:

Nade w szystko Tarnowski, mądra jego rada
D ziałaniom  Tronu cechę dojrzałości nada. [I 2, w. 301-302]

12 Por. w ypow iedź z epoki rom antyzm u: D. M a g n u s z e w s k i  (U w agi nad
dram atem , polskim . „Tygodnik Literacki, L iteraturze, Sztukom Pięknym  i K rytyce
P ośw ięcony” 1839, nr 17, s. 132. Cyt. za: Z. L i b e r a ,  Barbara R adziw iłłów n a . 
W zbiorze: L iteratura. K om para tystyka . Folklor. K sięga  pośw ięcana Julianow i K r z y 
żanow skiem u. W arszawa 1968, s. 302) zarzucał Felińskiem u zniekształcenie portretu
historycznego Zygm unta A ugusta — „w łoskiej dzieciny w ychow anej w  rozpuście
w  dworcu kobiet”.

18 Redaktor T. Z a b o r o w s k i  w  sw ej zgryźliw ej notce do recenzji o B arba
rze, pióra K. U w a g i  [ B r o d z i ń s k i e g o ]  („Ćwiczenia N aukow e” 1818, nr 1, 
s. 206, przypis), stw ierdza: „ale zapom inać się przed obliczem  Tarnowskiego, unosić  
się m łodzieńczym  zapałem  na w spom nienie Barbary i w  tym  zachw yceniu kreślić  
obraz urojonej doskonałości! — nie przystoi ani królow i Polaków , ani poecie pol
skiem u”.



Nieco później widz m a okazję zaobserwować, jak  trudno Tarnowskie
m u oddziałać na Augusta. Niezwykle zręczna i podstępna alternatyw a 
Bony: „zrezygnuj lub w oju j” (IV 5) nie naprow adziła króla na myśl, że 
Bona i K m ita są zainteresow ani wybuchem  w ojny domowej. M oralizator
ski apel Tarnowskiego (IV 6) początkowo również nie daje rezultatów . 
Dopiero w ręcz histeryczny protest B arbary (IV 7) powstrzym uje Augu
sta — ale teraz  traci on całkowicie zdolność do podejm owania decyzji: 
pragnie śmierci. Reakcja Tarnowskiego daje w  efekcie niezwykle ostrą 
charakterystykę króla.

U m ysł tw ój, przeciw ieństw y zaw sze rozjątrzany,
Tysiąc gw ałtow nych środków chw yta na przemiany,
Jakie ci m iłość, zem sta lub  rozpacz podaje: [w. 375-377]

Dopiero potem  król daje przystęp myśli, że należy rozważyć radę 
Tarnowskiego i poczekać na decyzję obu izb, aby zyskać na czasie.

Jak  stąd w ynika, Zygm unt August nie zawsze jest św ietlanym  ryce
rzem bez skazy, jakim  go przedstaw iła zachwycona Radziwiłłówna w  sce
nie I 2. Zresztą ta  sam a Barbara, której rozczarowanie w yostrza spojrze
nie, powie o nim  później naw et:

[...] Próżność i duma serce to skaziły u . [III 5, w . 195]

Trzeba jednak dostrzec i to, że emocjonalna natu ra  Augusta, nie 
poskram iana przez zdolności in telektualne i znajomość ludzi, nie znajduje 
jednocześnie negatyw nej oceny, naw et jeśli w  założeniach Felińskiego 
leżała kry tyka króla. Bowiem nie inteligencja i znajomość ludzi stanowią 
pozytywne w artości charakterów  w ystępujących w  tej sztuce, ale cnota, 
prawość i uczucie. Boratyński, jeden z pozytyw nych bohaterów  dram atu, 
ma zyskiwać sym patię widzów swą prostolinijnością, która niejako re 
kom pensuje prostotę rozum u politycznego (np. I 1). Owdowiała królowa 
w ęgierska Izabella m usi z ust m atki wysłuchać takiej o sobie opinii:

U m ysł tw ój pospolity, słaby i spodlony,
N igdy m i się  n ie zdaw ał zdolnym  do korony! [I 3, w. 359-360]

W ysoka inteligencja polityczna i przenikliw a znajomość ludzi, pozwa
lająca siać zam ęt w  um ysłach przeciwników, są nie równoważonymi żad
ną cnotą cechami, w  które au to r wyposażył Bonę, czarny charak ter tej 
sztuki. Bona um ie do złudzenia naśladować (I 5) term inologię królewskiej 
opozycji, doskonale opanowawszy mowę serca i cnoty (III 3) wprowadza 
niepokój w  duszę Izabelli i Barbary, przedtem  zaś „zmiękczyła” i „rozrzew
n iła” Augusta, w skazując bardzo realistycznie na możliwość wygaśnięcia 
jego miłości do B arbary  oraz w yrażając wątpliwości, czy w  danych oko

14 Czy w  św ietle  tego w szystk iego uw aga M a g n u s z e w s k i e g o  (cyt. w  przy
pisie 12) nie w ygląda raczej na konkretyzację niż w ytknięcie usterki?

2 — Pam iętnik L iteracki 1973, z. 2



licznościach potrafi on. ją  uszczęśliwić (II 4, w. 448-449). Bona, Włoszka 
obdarzona polityczną i psychologiczną inteligencją, jest postacią, k tóra 
całkowicie odpowiada poetyce i „rom ańskiem u” duchowi klasycystycznej 
tragedii francuskiej.

Do wyraźnie innego kierunku, o wiele bardziej prerom antycznego, 
nawiązuje budowa i historycznoliteracka genealogia postaci B arbary, 
głównej przeciwniczki Bony 15. W yobraźmy sobie przez chwilę, że B arbara 
posłuży się w  dyskusji argum entacją polityczną i racjonalną, zwalczając 
swą nieprzyjaciółkę na jej w łasnym  polu. W tragedii klasycystycznej, bez 
reszty w iernej duchowi francuskiem u, nie godziłoby to w  cnotę i uczucie 
Barbary, gdyby zdemaskowała nie po prostu  „chytrość” Bony, ale jej 
konkretną polityczną intrygę. Ale zgodnie z logiką dram atu Felińskiego 
zdolność Barbary do zimnego rozumowania politycznego postawiłaby 
w dwuznacznym świetle takie wartości jej charakteru, jak  cnotliwość, 
uczuciowość i umiłowanie ojczyzny. Siła intelektu i piękno duszy kobie
cej są u Felińskiego najw yraźniej wartościam i przeciwstawnymi.

Wychodząc poza opozycję: in telek t — piękno duszy, można również 
w  budowie obydwu postaci, Bony i Barbary, dostrzec zaczątki funkcjo
nalnego zróżnicowania m otywów i środków konstrukcyjnych, pochodzą
cych z dwóch systemów literackich. W przeciw ieństw ie do ukochanej ce
sarza Tytusa, królewny Bereniki — Barbara, mimo swego magnackiego 
pochodzenia, jako poddana jest partnerką  niestosowną nie tylko ze wzglę
dów prawnych, ale także z uwagi na nierówność stanu 16. M otyw ten  od
powiada oczywiście praw dzie historycznej, a sentym entalny staje się do
piero dzięki podkreśleniu przeciw ieństwa między naturalnym  charakte
rem  ojczystej L itw y a m iejskim  zepsuciem stołecznego Krakowa, które 
B arbara odczuwa jako zagrożenie jej szczęścia, rozkw itającego w  wiejskim  
ustroniu litewskim. Nieprzypadkowo wyłącznie w  odniesieniu do B arbary 
natu ra  staje się m etaforą jej stanu duchowego (I 2, w. 185-216). Ten reli
gijnie zabarwiony fragm ent, zawierający opis natury , odznacza się w y
raźną instrum entacją głoskową:

15 W edług S z y j k o w s k i e g o  (op. cit., s. 12) kontrast postaci Bony i Barbary 
św iadczy o naw iązaniu do dwóch przeciw staw nych tradycji literackich: R acine’a 
(Bona) i C orneille’a (Barbara). W ydobywając w  dalszym  toku rozważań prerom an- 
tyczne elem enty w  postaci Barbary, nie podw ażam y w  żadnym  razie słuszności 
obserw acji Szyjkow skiego, rzecz bow iem  znana, że w łaśn ie  sentym entalizm  przy
niósł now ą recepcję C orneille’a. L i b e r a  (op. cit., s. 301) tw ierdzi słusznie, pow o
łując się na postać Barbary, że Feliński okazuje się poetą epoki sentym entalizm u; 
m y zaś uzupełniam y: poetą, który elem ent sentym entalny poddał klasycystycznem u  
w yabstrahow aniu i przytłum ieniu.

16 Porów nanie Barbary z Bereniką sugeruje sam a sztuka (III 8, w . 384).



W głębi lasów  rozległych, dzikich i posępnych,
Na szum iącego N iem na brzegach niedostępnych
W znosi się gm ach odw ieczny, ogromny, ponury, [w. 205-207]

charakteryzujący się niekiedy ekspresywną — tu  oddającą monotonię — 
rytm iką :

W pośród błagań do Twórcy i zatrudnień dziennych,
I w ieczorów  przew lekłych, i nocy bezsennych [w. 211-212]

— ten fragm ent odsyła do poetyki całkiem  odmiennej niż ta, która domi
nuje w całej tragedii. Zaw iera on cechy najw yraźniej prerom antyczne. 
Nie dziwi fakt, że kiedy Mostowski mówi o „czarującej melodii w iersza”, 
odwołuje się w łaśnie do tej sceny 17.

Cechą specyficzną konstrukcji jest następnie użycie pewnej techniki 
motywów przewodnich, n ieustannie wprowadzającej znaki zapowiednie 
zbrodni, k tó rą  popełni Bona. Feliński postępuje tu  z godną uwagi zręcz
nością. M otyw pojaw ia się рю raz pierwszy w zarzucie Bony przeciwko 
Barbarze :

W pierś, co cię ożyw iła, w lałaś jad morderczy... [I 3, w. 324]

Tym sam ym  motywem, również w odniesieniu do Barbary, posługuje 
się Bona przeciwko synowi:

Ty sam  spraw cą i św iadkiem  byłbyś jej niedoli,
Czyżby jej niespokojność szczęścia jej nie struła? [II 4, w . 424-425]

Jest tragiczna ironia w tym, że ten  m otyw właśnie w  takim  m etafo
rycznym  znaczeniu ustaw icznie pojaw ia się w  słowach Barbary, póki fi
zycznie nie poczuje ona działania trucizny:

Czarne przeczucia trują szczęście tw ojej żony: [II 3, w. 192]

Czuję p iek ło  w  sw ym  łonie... ach! i żyję jeszcze? [III 5, w . 167]

Dziś jeszcze... jak zdradliw ie (któżby się spodziewał)
W tę duszę łatw ow ierną jad ufności w lew ał. [III 5, w . 183-184]

Szczególnie silnie w ydobyta zostaje ta  tragiczna ironia w  akcie V, 
kiedy B arbara działanie trucizny Bony wciąż jeszcze poczytuje za ob
jaw y depresji:

Czuję niezbędnych tęsknot jad rozlany w e m nie [V 1, w. 13] 

a wreszcie, bezpośrednio przed swym załamaniem:
Przebóg! na łonie szczęścia — ja szczęścia nie czuję.
Okrutna tęskność całą jego słodycz truje! [V 4, w. 145-146]

17 T. M o s t o w s k i  („Gazeta Korespondenta W arszaw skiego” 1817, nr z 4 III, 
s. 381; podkreśl. R. F.) pisze, że „tego r z a d k i e g o  rodzaju w iersze, które pochodząc 
z serca, do niego prosto trafiają i w dziękiem  niew ym ow nym  czarującej m elodii 
ciągle zachw ycają słuchacza”.



Dość interesujące w ydaje się to, że Mostowski uważa za wysoce nie
prawdopodobne, by ani mąż, ani szwagierka w ciągu całego ak tu  V nie 
zauważyli sym ptom ów otrucia; podczas gdy inny ówczesny recenzent do
strzega, jak  się zdaje, że niew yraźne rozróżnienie m iędzy depresją B ar
bary  a objaw am i zatrucia jest zabiegiem celowym 18.

Klasycystyczne przytłumienie i recepcja

Ta rozbieżność m iędzy dwoma współczesnymi sobie sposobami rozu
m ienia ważnego elem entu tej tragedii wskazuje na tkw iący w  niej pro
blem, k tóry  zresztą decyduje o całej recepcji dzieła: w  jakiej m ierze w  ja 
kiejkolw iek epoce mogły w  ogóle w yraźnie w ystąpić autorskie intencje 
Barbary — dziś w ydobyw ane przez analizę filologa — w  „naturalnym ” 
literackim  procesie kom unikacji? Czy można było kiedykolw iek uchwycić 
np. zamierzoną tragiczną ironię w  powracającym  m otywie trucizny? Czy 
nie ginęły takie m otyw y w  potoku retorycznej frazeologii dzieła?

Szczególnie drastycznie nasuw a się to pytanie w  odniesieniu do 
ukształtow ania losu B arbary  i jego stosunku do Boga, Pana życia i h i
storii.

Jakże Ty w ięc, o Boże! jesteś spraw iedliw ym ? [V 7, w . 207]

— woła Izabella przy łożu um ierającej Barbary. Jeśli się zastanowić nad 
tym, że powiernica, w  tym  w ypadku Izabella, w  klasycystycznej tragedii 
gra rolę moralizującego chóru tragedii greckiej, jeśli uwzględnić poświad
czoną pobożność Felińskiego i jego twórczość religijną, trzeba dojść do 
przekonania, że zarówno tu, jak  i w  innych miejscach o religijnym  od
niesieniu nie m am y do czynienia wyłącznie tylko z frazesem. Już w sce
nie I 1, po w ynurzeniach Boratyńskiego na tem at oporu narodu wobec 
królewskiego m ałżeństwa, Izabella wzywa niebo:

N ow eż jeszcze n ieszczęście N iebo na m nie zsyła?
N iew innaż by [tj. Barbara] tę  burzę na siebie w zruszyła? [I 1, w . 13-14]

Wobec B arbary  wszakże okazuje potem  ufność w  Boską pomoc dla 
jej słusznej spraw y:

A le  niebo za nami, n ie  trw óżm y się niczym . [I 2, w . 317]

Jednakże nie tylko Izabella przyzyw a w  ten  sposób Boga. Boratyński 
nazyw a go po prostu opiekunem  polskiej historii (III 8, w. 400 n.). Bona 
prosi Boga („niebiosa”) w  form alnej m odlitw ie (II 4, w. 443-448) o oświe

18 Zob. recenzję podpisaną: Feliks S z c z e r o l u b s k i  (jw., 1817, nr z 8 III, 
s. 407).



cenie jej syna, k tóry  ze swej strony błaga Boga o pomoc w  wojnie do
mowej :

[...] O Ty! co n iew innych w spierasz,
W esprzyj ! [IV 6, w . 305-306]

Losem B arbary  w łada fatum , które wyniszczyło już całą jej rodzinę 
w walce dla Polski (zob. I 1, w. 111 n.). Ta ofiara zażegnała niebezpieczeń
stwo „zagłady polskiego narodu” (I 1, w. 60). Myśl o śmierci, k tó rą  mo
głaby przyjąć jako zrządzenie Boże, nie przeraża B arbary:

Skazana ciężar sm utków  dźw igać od pow icia,
Z odw agą przyjm ę niebios w yroki surow e; [II 3, w . 264-265]

Chce wszakże um ierać przeświadczona o swoim pryw atnym  szczęściu 
z Augustem, którego czci „jak bóstwo” (III 5, w. 188). Podstęp Bony 
z podstaw ionym  posłem przynoszącym wieść o rezygnacji Augusta z m ał
żeństwa z B arbarą (III 3) sprawia, że w  jednej chwili docierają do jej 
świadomości w szystkie tajem nie żywione już przedtem  wątpliwości:

Prawdo! ty m i ostatnią ulgę odejm ujesz,
Ty m i naw et znikłego szczęścia pam ięć trujesz. [III 5, w . 201-202]

Przeciw  tem u zrządzeniu, które niszczy jej pewność w  szczęściu m i
łosnym  i pociechę w obawie przed śmiercią, B arbara gwałtownie się bun
tu je (III 5 i 6).

Los uw ziął się od samej kolebki m nie nękać...
Od losu słuszn ie m ogłam  w szystk iego się lękać,
Lecz August!... [...] [w. 169-171]

Opuszczona przez Boga (III 6, w. 214), z utęsknieniem  wygląda śmierci, 
chce naw et podnieść na siebie rękę. Dopiero później, kiedy m a to już 
wszystko za sobą, jest gotowa powierzyć swe pryw atne szczęście „nie
pewnem u losowi” (IV 7, w. 395-396) — mianowicie decyzji sejmu, idąc 
w  tym  za radą Tarnowskiego, która, według słów Izabelli, „od przebłaga
nych niebios pewnie m u natchnięta” (w. 398). Tę gotowość B arbary należy 
rozum ieć jako pogodzenie się z w yrokam i Opatrzności, za co zgodnie 
z w łasnym  życzeniem (II 2, w. 210-214) zostanie wynagrodzona śmiercią 
„na rękach A ugusta”.

P ro test przeciw tej śmierci wychodzi nie od Barbary, ale od Izabelli, 
której zwątpienie w  sprawiedliwość Boga odbiorca może i powinien rozu
mieć jako zwątpienie w  sprawiedliwość W ładcy polskiej historii. Losy 
B arbary  i Polski tw orzą w  tym  utworze w yraźną paralelę. W tej paraleli 
w łaśnie, a nie w  logice akcji, mieści się m otyw acja tragicznej śmierci 
Barbary. M orderstwa tego dokonali cudzoziemcy, Bona i Monty, w  mo
mencie, kiedy siły polityczne k raju  doprowadziły już do szczęśliwego roz
w iązania konfliktu. Znalazło tu  w yraz ówczesne polskie odczucie niespra



wiedliwości historii: m ocarstw a kładą kres niepodległości w tedy akurat, 
kiedy kraj dowiódł, że jest zdolny do przeprowadzenia w ew nętrznych 
reform  własnym i siłami.

Ta paralela zaw iera oczywiście również akcenty patriotycznej samo
kry tyki. W brew słynnym  później stw ierdzeniom : „Polak nie je s t zrodzo
nym  do nikczemnej zbrodni” (I 5, w. 472) czy „Ginę nie z Polaka ręk i” 
{V 7, w. 203), król obawia się zamachu na życie swej żony (II 3, w. 259, 
IV 2, w. 3). Zgubne zwyrodnienie polskiego życia politycznego scharak
teryzow ał dobitnie Tarnowski. K rytykę polskiego m onarchy, o której była 
już mowa, należałoby niew ątpliw ie rozumieć również jako refleks roz
czarowania w  stosunku do Stanisław a Augusta. Akcent kry tyczny pada 
bez w ątpienia na izby sejmowe Rzeczypospolitej, k tóre z tak im  trudem  
dochodzą do porozumienia. Szczęśliwa decyzja podjęta zostaje dopiero 
w tedy, kiedy — w prawdzie dość późno — dostrzeżono, że do gry miesza 
się obca potęga, tzn. Austria. W recepcji dzieła wszakże wysoki patrio
tyczny patos przygłuszył prawie całkiem tony narodowej sam okry tyk i19.

Należy wobec tego postawić sobie pytanie, w  jakim  stopniu te  wszyst
kie m omenty — funkcjonalizacja „publicznego” stylu wypowiedzi osób 
dram atu  poprzez włączenie narodu jako wpisanego adresata, zróżnicowa
ny rysunek charakterów, tragiczna ironia, fatum  i kw estia Boskiej spra
wiedliwości oraz narodowa sam okrytyka — mogły w ogóle trafić  do 
współczesnych i czy już od początku nie istniało niebezpieczeństwo, że 
wzniosły patos wszystkie je zniw eluje i przygłuszy.

Można by wprawdzie w ślad za Szyjkow skim 20 — konstruować 
takiego adresata tej sztuki, którego poza ogólnikową patriotyczną ten 
dencją budującą i niektórym i aktualnym i aluzjam i tem atyczna strona 
dzieła interesow ała jedynie jako okazja do w ersyfikacyjno-retorycznych 
popisów. Postawa takiego adresata byłaby jednak tylko odwrotnością po
staw y romantycznego odbiorcy: obydwaj dostrzegali niem al wyłącznie 
stylistyczną i w ersyfikacyjną stronę dzieła, różnili się natom iast w oce
n ie jej estetycznej wartości.

I dopraw dy Ludwik Osiński nie może być dowodem istnienia takiego 
adresata. Przyznał on wprawdzie dziełu Felińskiego trw ałą wartość jako

19 Jako poniekąd ironiczny w yraz zgody na ten elem ent patriotycznej sam okry
tyk i można odczytać następujący fragm ent w ypow iedzi M o s t o w s k i e g o  (op. cit., 
s. 381) : „Jednakże dzieje nasze m iędzy europejskim i są najm niej traiczne, często  
zaburzone, lecz zaw sze łagodne; nie m a w  nich ani tych okropności w  w ojnach, ani 
osobistych napaści, ani krw aw ych odw etów , które gdzie indziej to rządzących, to 
rządzonych kaziły. Naród POLSKI jest, że tak rzekę, szczególniej rom ansowym . 
[...] Zdarzenia zatem  z historii naszej przeniesione na scenę traiczną nie mogą 
w zniecać ani nagłego duszy w strząśnienia, ani przerażać gw ałtow nie um ysłu. Zająć 
je  tylko zdołają boleśnie i czule [...].

20 Zob. S z y j к o w  s к i, op. cit., s. 17 n.



„świetnem u pomnikowi sty lu  i mowy polskiej'’, w ytknął jednak braki 
w zakresie „akcji tragicznej, dram atycznych obrazów i wzniosłości myśli 
i czucia” . Wszak to właśnie Osiński twierdził, że „dwa przym ioty trud 
ne do osiągnięcia, rzeczy i stylu, w ocenianiu płodów sztuki rozłączać się 
nie dadzą” 21. Istnieje podstawa, aby przyjąć, że Osiński mógł sobie w y
obrazić bardziej „godną” okazję do przedstaw ienia tragicznego biegu pol
skiej historii niż obciążone spraw am i państwowym i perypetie sercowe 
młodego m onarchy, którego rycerski blask w skutek niedojrzałości i b ra 
ku odporności nerwowej króla ucierpiał mocno w toku akcji — i że to 
przede wszystkim  skłoniło k ry tyka do zajęcia się tem atyczną stroną 
dzieła 22.

Można także, jak  to uczynił niemiecki tłum acz Orion Julius, w yobra
zić sobie adresata, k tóry tragizm  i dynam ikę dzieła Felińskiego przeżyje 
głównie poprzez odniesienie jej do tego, co „tragiczne” i „dynam iczne” 
w pozaliterackim, historyczno-politycznym  rozwoju wydarzeń. W takim  
odbiorze zostałyby zaktywizowane wszystkie te środki artystyczne, które 
uw ydatniają ten związek — a efekt estetyczny polegałby na tym, że 
klasycy stycznie abstrakcyjna, zw arta i prosta metoda przedstawiania 
ujaw niłaby zdolność do w yw oływ ania tak dynamicznych skojarzeń.

Przy jeszcze innym  w ariancie konstrukcji adresata można się kiero
wać w łasną Felińskiego teorią oddziaływania dzieła literackiego. Zakłada 
ona, że np. przerzutnia albo zwrot lakoniczny (uzupełnijmy: także cały 
szereg innych literackich cech dzieła) czyni wrażenie wtedy, kiedy w y
stępuje rzadko 23. Zatem adresat potrafiłby dostrzec szczegół na dzisiejsze 
odczucie mało wyrazisty.

Jak ie dowody historycznoliterackie mogłyby przem awiać za praw do
podobieństwem takiego odbioru? Spróbujm y użyć następującej argum en
tacji:

Wiadomo, że rozwój polskiej oficjalnej produkcji literackiej między 
końcem epoki stanisławow skiej a rokiem 1822 nie polegał na jednoznacz
nym  odchodzeniu od klasycystycznej ortodoksji. Można by naw et odna
leźć linie rozwojowe, świadczące o tendencjach do wzmocnienia klasycy
stycznej wierności regułom. W tym  właśnie nurcie mieści się Barbara 
Radziwiłłówna  Felińskiego. Owo klasycy styczne usztyw nienie daje się w y
jaśnić jako reakcja na w pływ y i erozje antyretoryczne. Zwłaszcza dram at 
Barbara Radziwiłłówna  trzeba oglądać na tle istnego zalewu importowa
nych sztuk antyklasycystycznych, w  teatrze owych czasów. Ta wzorowa

21 L. O s i ń s k i ,  D zieła. T. 3. W arszawa 1861, s, 224.
22 Zob. w  spraw ie tej supozycji przypisy 13 i 19.
23 Zob. cytaty z rozpraw F e l i ń s k i e g o  O w ierszow an iu  i O A lfierim , przy

taczane przez K. W ó y c i c k i e g o  (W iersz „B arbary R a d ziw iłłó w n y” A. F elińskiego  
jako w zór pseudoklasycznego  trzyn astozg łoskow ca . W arszawa 1912, s. 4 i 7).



tragedia klasycystyczna zwraca się przecież do publiczności, której na
wyki odbioru ukształtow ały się w  dużej m ierze pod wpływem  m elodra
m atu, dram y mieszczańskiej Kotzebuego i Szekspira. Przypuśćm y, że Fe
liński liczył się z adresatem , dla którego redukcja kolorytu i indyw iduali
zacji oraz przytłum ienie kontrastów  byłoby — na tle panujących anty- 
klasycystycznych konwencji teatralnych — tym, co Ju rij Lotman nazywa 
„chwytem  m inusowym ”, a więc znaczącym brakiem  24. Klasycystyczna ab- 
strakcyjność i przytłum ienie przez retorykę oraz w ersyfikatorski kunszt 
byłyby w tedy odczuwane jako bodziec estetyczny. Z drugiej jednak stro
ny, taki odbiór nadawałby przedmiotom owego w yabstrahow ania i przy
tłum ienia dobitność, której brak zazwyczaj w ytyka się tragedii. Głosy 
współczesnych, którzy zarzucali Barbarze zbyt wiele „tkliwości” 25, prze
m awiają za taką wykładnią. Nawet jeżeli się założy zdecydowanie opo
zycyjny stosunek klasycy stycznej Barbary do jej sentym entalno-prero- 
mantycznego tła, potrzebne jest m inimum wspólnoty. Inaczej bowiem nie 
jest możliwa żadna funkcjonalna relacja, naw et opozycja.

Za tezą o klasycystycznym wyabstrahow aniu i przytłum ieniu w  Bar
barze przem awiają następujące fakty z literackiej biografii jej autora. 
Feliński obracał się w kręgu W yszkowskiego i Tyminieckiego (który tłu 
maczył Pieśni Osjana)', jego ulubionym  poetą polskim był K arp iń sk i26. 
Specjalne zaś znaczenie m a tu  literacka tendencja pierwszego dram atycz
nego opracowania w ątku Barbary, mianowicie dram atu Józefa W ybickie
go Zygm unt August, k tóra to sztuka bez w ątpienia należała do m ateria
łów zgromadzonych przez Felińskiego podczas prac w stępnych nad Bar
barą. W przedmowie do Zygm unta Augusta  W ybicki powołuje się z wiel
kim naciskiem na W oltera 27. Natom iast efekt dram aturgicznych usiłowań 
Wybickiego wskazuje na zupełnie inny kontekst literacki: gwałtowne 
erupcje niewieściej nerwowości jego B arbary pasują doskonale do dra
m aturgii angielskich i niemieckich epigonów Szekspira, działających w po
łowie w. XVIII; w związku z tą tradycją Emil Staiger trak tu je  o „roz
szalałych niewiastach w niemieckiej tragedii XVIII stulecia” 28. Poza Wol

24 Ю. Л отм аи, Лекции по структурной поэтике. Тарту 1964, zw łaszcza rozdz. 2, § 2. 
Zob. też J. M. L o t m a n ,  О pojęciu  tekstu . „Pam iętnik L iteracki” 1972, z. 2.

25 Zob. ironiczny dw uw iersz U w a g i  [ B r o d z i ń s k i e g o ]  (op. cit., s. 226):

Że chyba tylko zbytek ozdób i tk liw ości 
Są tej w yniosłej sztuki niedoskonałości.

26 Por. F e l i ń s k i ,  D zieła, t. 1, s. 14, passim . — M.  S z y j k o w s k i ,  Z obozu  
klasyków . Odb. z „Biblioteki W arszaw skiej” (grudzień 1910 i luty 1911).

27 J. W y b i c k i ,  Z ygm u n t A ugust. T ragedia oryginalna w  piąciu  aktach. W ar
szaw a 1779.

28 E. S t a i g e r ,  R asende W eiber in der deutschen T ragödie des 18. Jahrhunderts. 
„Zeitschrift für deutsche Philologie” t. 80 (1961).



terem  trzeba by szukać wzoru dla Wybickiego u takich dramatopisarzy, 
jak  Anglicy: Nicholas Rowe (1674-1718) 29 i George Lilio (1693-1739) 30, lub 
Niemcy: Johann Elias Schlegel (1719-1749), Christian Felix Weiße (1726— 
1804) 31 itp. Ten typ literatu ry  dram atycznej poznał Wybicki najpraw do
podobniej w okresie studiów w Lejdzie i Berlinie. Z pewnością nie jest to 
myląca supozycja, że „szaleństwo” Barbary w Felińskiego scenach III 5 
i 6 oraz IV 7 należałoby rozumieć jako efekt klasycystycznego w yabstra
howania i przytłum ienia wrzaskliwych egzaltacji B arbary z utw oru Wy
bickiego. Zresztą tego rodzaju egzaltacje — w nie przytłum ionej formie — 
nie należały do rzadkości na scenach warszawskich pierwszego dwudzie
stolecia XIX wieku.

Diagnozę o klasycystycznym przytłum ieniu i abstrakcji potwierdzał
by sposób potraktow ania Barbary przez jej niemieckiego tłumacza, Oriona 
Juliusa, k tóry  w  swym  własnym  literackim  kontekście czuł się zmuszony 
do odrzucenia tego przytłum ienia, tzn. do zabiegów ponownie udobitnia- 
jących — czynionych zresztą bez większego rezultatu.

Powyższe rozw ażania o historycznoliterackich uw arunkow aniach od
bioru tragedii nie powinny nas skłaniać do przypuszczenia, że odkryliśmy 
przy tym  coś więcej niż pewną możliwość ówczesnego ujęcia postaci Bar
bary. Nie w ykluczam y wcale, że jakaś część ówczesnych odbiorców prze
stała  już być w rażliw a na tego rodzaju abstrahowanie, przytłum ianie 
i „chwyty m inusowe” oraz po prostu uznawała linię szekspirowską za 
atrakcyjniejszą. W szystkie te intencje, które dziś odczytać można drogą 
analizy filologicznej, niekoniecznie m usiały wywoływać u rozumiejących 
je  ówczesnych odbiorców wzniosłe przeżycia estetyczne. Niezaprzeczony 
sukces tej tragedii zapewne polegał ostatecznie na satysfakcji, że wresz
cie powstało jako tako sensowne i ponadto bardzo aktualne dzieło sce
niczne klasycystycznej litera tu ry  wysokiego autoram entu, o nieposzlako
w anej wersyfikacji, przewyższające wszystkie analogiczne utw ory pod 
względem jakości literackiej. N ikt przecież n ie uważał go za tragedię 
o randze światowej.

To, co tu  nazwaliśmy klasycystycznym  abstrahow aniem  i przytłum ia-

29 Zob. zw łaszcza jego dramaty Jane Shore (1715) i T ragedy of L ady Jane 
G rey  (1715).

30 S t a i g e r (op. cit., s. 375 n.) w skazuje zw łaszcza na silne oddziaływanie The 
London M erchant Lilio.

31 W eißego (nie: Weissa, jak u Szyjkow skiego) tragedia R ichard der III (powst. 
1758-1759) przez dziesiątki lat figurow ała w  repertuarze teatralnym  scen niem iecko
języcznych, była też, jak stwierdza M. S z y j k o w s k i  (D ram at w  Polsce. W zbiorze: 
D zieje  litera tu ry  p iękn ej w  Polsce. Wyd. 2. T. 2. Kraków 1936, s. 399) — grana naw et 
w  W arszawie. W latach osiem dziesiątych w ystaw iała  ją trupa niem iecka. N aw iasem  
m ów iąc, dramat W eißego nie jest przeróbką Szekspira.



niem, prowadziło oczywiście w  toku dalszej recepcji do nieporozumień 
i fałszywych in terpretacji. Ale to samo abstrahow anie i przytłum ianie 
jest również czynnikiem, k tóry zapewnił dziełu w  ciągu 150 la t jego 
istnienia trw ałe miejsce w  polskiej literaturze i nadał m u literackie do
stojeństwo, które, jak  się wydaje, straciły już takie utwory, jak  Lud
garda Ludwika Kropińskiego czy inne dram aturgiczne opracowania wątku 
Barbary, np. Wybickiego, Wężyka, Odyńca i Lucjana Rydla.

Z niem ieckiego przełożyła  
K rystyn a  K rzem ien iow a


