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Pomiary stereotypowos$ci. Byotrzyma¢ I(l) przecietna
liczbe sylab na stowo, wszystkie sylaby w przekazie, mierzone
podezas glosnego czytania wedlug pulsowania oddechu, podzielono przez
calg liczbe stow. Roznice miedzy samobojcami a grupa kontrolng nie byly
istotne, ale szty w oczekiwanym kierunku. I (2) wspoélczynnik typ-
-znak otrzymano z podzielenia liczby sléw odmiennych przez calg liczbeg
stow w kazdym przekazie. Réznice miedzy zapiskami samoboéjcéow i ,kon-
trolnych” byly istotne na poziomie .01 i szly w przypuszczalnym kierunku.
Pomiar powtdérzen I (3) otrzymano z podzialu liczby sléow powtd-
rzonych (w zwrotach dwu- lub wiecej wyrazowych) przez calg liczbe
slow w przekazie; réznice byly zgodne z przypuszczeniem i byly istotne
‘na poziomie 01. I(4) wspodélczynnik rzeczownikowo-cza-
sownikowy/przymiotnikowo-przyslowkowy otrzymano
dla kazdego przekazu dzielgc calg liczbe rzeczownikow i czasownikéw
przez calg liczbe przymiotnikéw i przysléwkéw, a okreslono te kategorie
przez wstawienie tam, gdzie konieczne, sléw przekazu do ram testu
lingwistycznego; réznice, ponownie, byly istotne na poziomie .01 — jak
przewidziano. Do otrzymania I(5) pomiaru w clozeach wykorzy-
stano w kazdej grupie (meskiej samobdjcéw, meskiej kontrolnej, kobiece]j
samobojcéw, kobiecej kontrolnej) tylko dziesie¢ przekazéw, wybranych
przypadkowo. Wszystkie one zostaly ,,0kaleczone” przez zastgpienie pustym
miejscem kazdego pigtego slowa, a wynikiem byla przecietna liczba wsta-
wionych poprawek dokonanych przez 34 studentéow i 31 studentek re-
konstruujgcych odpowiednie oryginalne zapiski mezczyzn i kobiet. Otrzy-
mano przewidywane i istotne réznice na poziomie .01 dla notatek meskich;
dla kobiecych — nie otrzymano. I (6) terminologia wszystko-
istyczna to po prostu liczba ,,wszystkoistycznych stéw” (zawsze, nigdy,
wszedzie itd.) podzielona przez calg liczbe sléw komunikatu; i znowu réz-
nice byly zgodne z przewidywaniem i znaczace na poziomie .01.

Pomiary dezorganizacji. Zaden z dwu podjetych pomiaréow
dezorganizacji zachowania jezykowego — zaburzenia struktural-
ne (bledy w kompozycji, gdy kodujacy przyjmowal na siebie role nauczy-
ciela jezyka angielskiego) i przecietna diugos$é¢ odcinkow:
niezaleznych (otrzymana przez podzielenie wszystkich sléw przez
liczbe takich odcinkéw) — nie wykazal istotnych réznic w oczekiwanym
kierunku. W istocie mezczyzni samobdjcy stosowali nieco dluzsze segmen-
ty niz mezczyzni z grupy kontrolnej, znaczgce na poziomie .05; niezgodnie
z oczekiwaniem:.

Pomiary stanu nastawienia. Jak mozna bylo oczekiwaé,
bardzo wyrazne réznice miedzy listami samobéjcéw a zwyklymi listami
do krewnych i przyjaciél! ujawnily pomiary zawartosci semantycznej:
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iloraz wyczerpania-ulgi, liczba okre§len wartosciu-
jacych o znaczeniu pospolitym czy proporcja stwier-
dzen wartosciujacych pozyvtywnych. Interesujgcy jest tu
moze fakt, ze choé nie ma roznic w liczbie okre§lenn wartosciujacych po-
spolitych pomiedzy kobietami a mezczyznami, to kobiety, zaréwno w za-
piskach samobdjeczych jak i zwyklych listach, wyrédzniajg sie czestszym
stosowaniem ocen negatywnych (tj. wyzszym ilorazem wyczerpania-ulgi
oraz nizszym procentem pozytywnych stwierdzen wartosciujgcych) niz
mezezyzni, jak gdyby mezezyzni byli bardziej pows$ciggliwi w wyrazaniu
swych uczué negatywnych. III (4) stosunek do czasu, whbrew
naszym oczekiwaniom, nie wykazal istotnego zréznicowania miedzy samo-
béjcami a grupg kontrolng, zaré6wno w odwroéceniu sie od terazniejszosci,
jak w wartodciowaniu przyszlosci lub przeszlosci. III (5) mandy Skin-
nera okazaly sie natomiast jedng z najlepszych miar. ZestawiliSmy
liczbe imperatywéw i form pokrewnych (patrz wczeséniejsze przyklady)
wyrazanych na 100 stéw. Réznice miedzy plciami byly nieistotne; istotne,
na poziomie .01, byly roéznice miedzy samobdjcami a grupa kontrolna.

Pomiary konfliktu. Pomiar IV (1), kwalifikowanie
zwrotow czasownikowych, odbywal sie przez zsumowanie licz-
by slow zbednych [excess words] w zwrotach czasownikowych (np.
w ,,I might have loved you”, stowa ,might” i ,have” mozna uwazaé za
zbedne) oraz podzielenie jej przez liczbe zwrotéw czasownikowych; rézni-
ce miedzy samobo6jcami a normalnymi byly istotne na poziomie .01, zgod-
nie z przewidywaniem. IV (2) konstrukcje ambiwalentne to
po prostu ilo§é w 100 slowach wyrazéw takich jak: ,ale”, ,jesli”, ,niech”,
»jednakze”, ,mozliwie” itd. Tu znowu ro6znice byly istotne na poziomie
.01 w oczekiwanym kierunku. IV (3) procent stwierdzen ambi-
walentnyech wartos§ciujgcych — to proporcja stwierdzen wy-
znaczajacych stosunek ego do roéznych przedmiotéw nastawienia, takich
jak malzonek, dzieci itd.; byly one w kazdym przypadku przeciwstawne
do znaku dominujgcego, dodatniego lub ujemnego. Samobdjcy, jak ocze-
kiwano, stosowali znacznie (poziom .01) wieeej stwierdzen ambiwalent-
nych w ocenie.

Porownanie notatek samobdjcow ze zwyklymi listami do przyjaciol
i krewnych mozna podsumowaé i zinterpretowaé nastepujaco: jesli mamy
prawo zakladaé, ze notatki samobodjcow sg pisane przy wzroscie poziomu
pobudzenia, to potwierdza sie wiekszo$¢ przewidywan teoretycznych. Za-
piski samobo6jcéw wykazujg wigksza stereotypowos¢ — sg mniej zréznico-
wane stownikowo, bardziej redundantne lub repetycyjne, mniej dopraco-
wane 1 zréznicowane (wskaznik rzeczownikowo-czasownikowy/przymiot-
nikowo-przysléwkowy), u mezczyzn bardziej przewidywalne (pomiar
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w cloze’ach), ich wypowiedzenia sg tez bardziej spolaryzowane i kranicowe.
Zapiski samobdjcéw odzwierciedlajg tez specyficzny motywacyjny cha-
rakter stanu samoboéjczego, zaréwno w pomiarach tresci (wieksza liczba
zwrotéw wyrazajgcych niepokdj, wieksza ilo$é terminéw wartosciujacych
w ogdble, mniejsza liczba ocen pozytywnych), jak tez w jednym pomiarze
struktury (wieksza liczba mando6w, rozkazéw, présb, zadan, blagan
itp.). Nie wykazuja oczekiwanej zaburzonej orientacji w czasie. Zapiski
samobbjcow sa tez oczywistym dowodem na to, ze stan samobojcy ce-
chuje konflikt motywacyjny (np. samochwalstwo kontra wstyd za samego
siebie, agresja wobec malzonka kontra uczucie do niego), bo liczniejsze
sa zwroty czasownikowe, wiecej jest konstrukcji ambiwalentnych, wyzszy
procent stwierdzen ambiwalentnych wyznaczajacych stosunek ego do in-
nych osob znaczgcych w zapiskach samobdjcéw. Jedno tylko oczekiwanie
teoretyczne zawiodlo; zapiski samobé6jeéw nie wykazuja znaczniejsze]
dezorganizacji biegloSci kodowania, ani w zakléceniach strukturalnych,
ani tez w skracaniu odcinkéw wypowiedzenia. Mogloby to znaczyé, ze
albo poziom napiecia samobojcy, gdy pisze, nie jest szczegblnie wysoki,
albo ze pomiary byly nieadekwatne, albo ze probki nie zostaly odpo-
wiednio przygotowane, albo, w koricu, zZe teoria jest mylna.

Korzysci plyngce stad dla stylistyki nie sg tak bardzo oczywiste, bo
wiele badanych tu informatoréw prawdopodobnie precyzowano juz wielo-
krotnie. Wezmy dla przykladu pomiar stereotypowosci: istnieje gdzie
indziej obszerny dowod 17, ze zréznicowanie stownika, wspoétczynnik cza-
sownikowo-przymiotnikowy itp. odzwierciedlaja inteligencje i poziom wy-
ksztalcenia piszacego. Mamy dowdd, ze pomiary odzwierciedlajg réwniez
stan motywacji, ze wreszcie mogg by¢ inne stany lub cechy charakte-
rystyczne nadawcy [source], ktére oddzialuja na te wlasnie informatory.
Znaczy to prawdopodobnie, ze znajac stan motywacji nadawcy mozemy
snué¢ pewne przypuszczenia o jego przekazie, lecz dysponujgc tylko in-
formatorami przekazu nie wolno nam wyciggaé wazkich whioskéow o cha-
rakterystycznych cechach nadawcy. Podczas gdy my omawialiSmy prze-
kazy nieformalne, spontaniczne, i stosunkowo krétkotrwate stany na-
dawcy, to stylistyka zwykle interesuje sie wzglednie dlugotrwalymi
cechami pisarzy, odzwierciedlanymi w przekazach bardziej formalnych,
zaplanowanych, jakimi sg np. opowiadanie czy sonet, i na tym polega
kolejne cgraniczenie tej propozycji. Jest malo prowdopodobne, bysmy
z tego rodzaju informatoréw mogli wnosi¢ o réznicach w ogélnym po-
ziomie motywacji czy doznan pisarza.

17 Zob. Miller, op.cit.
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Poréwnanie notateck autentycznych samobodjcow
z zapiskami pseudosamobéjeow

Do jakiego stopnia potrafi piszacy przyjaé stylistyczne rysy postaci
czy sytuacji, w jakiej pisze? Dostepny material badawczy obejmowal 33
pary notatek samobdjcow 1 pseudosamobojeéw, z kluczem (zapieczeto-
wane koperty) informujacym o tozsamosci osobnikéw z poszczegdlnych
par. W tej analizie zdecydowaliSmy sie podjaé¢ na $lepo pewne przewidy-
wania, wykorzystujac tylko te pomiary, ktore z powodzeniem odréznily
zapiski samobojcow od zwyklych listow w powyzszym badaniu. Wyelimi-
nowalismy réwniez pomiary, ktore odzwieciedlaly tematyke i tre§¢ samo-
bojstwa (np. iloraz wyczerpania-ulgi, terminy wartosSciujace i pozytyw-
ne stwierdzenia warto$ciujgce) oraz pomiar w cloze’ach (bylo zbyt malo
notatek o odpowiedniej diugosci). Niestety, tylko trzynascie par notatek
miato dlugosé dostateczng, by moéc zastosowaé wiekszo$é naszych miar
w sposob sensowny. Dla kazdej z trzynastu par dokonywano przewidywan,
czy dotycza samobdjstwa, czy pseudosamobdjstwa, opierajac si¢ na danych
sporzgdzcnych z wiekszosci wynikéw opartych na pozostalych miarach.
W dziesieciu przypadkach przypuszczenia iloSciowe byly poprawne, co
jest istotne przy poziomie .05.

Jednakze przed otworzeniem zapieczetowanej koperty dwaj badacze,
niezaleznie od siebie, .kierujac sie intuicja, zakwalifikowali owe 33 pary
do kategorii samobdjcéw lub pseudosamobdjcéw — jeden (EW) otrzymal
31 poprawnych wynikéw na 33 mozliwych, drugi (CEO) — 26 na 33! Czy
wykorzystaliSmy sygnaly otrzymane przy iloSciowej analizie autentycz-
nych zapiskéw samobojcéw? Czy tez osiggneliSmy intuicyjng wrazliwosé
na styl samobdjcow? A moze po prostu ludzki komputer jest bardziej
wrazliwy anizeli kilka nie wypracowanych miar ilosciowych? Mielidmy
osmiu studentow-absolwentow, ktorzy nie zetkneli sie wczesniej z auten-
tycznymi notatkami, oni tez dokonali tego intuicyjnego podzialu; trafiali
przecigtnie 16,5 na 33 przypadki, co ma swojg wymowe. Okazuje sie
zatem, ze albo my nieSwiadomie stosowaliémy wlasne sygnaly iloSciowe,
albo (co mozliwe) wypracowalismy sobie wyczucie stylu samobdjcow.

Po otwarciu zapieczetowanej koperty, kiedy wiedzieliSmy juz, ktére
zapiski nalezg do samobéjcéw, zastanawialiémy sie z kolei, ktore z miar
ilosciowych z powodzeniem pozwola odr6znié zapiski autentyczne od nie-
autentycznych. Tej analizy dokonano dwoma sposobami: w pierwszym
wykorzystaliSmy tylko 13 par, gdzie obydwa zapisy byly dostatecznie
dlugie do analizy; w drugim nasza probka wzrosla do 24 tekstéw samo-
béjczych i 18 pseudosamobdjezych dzieki wykorzystaniu wszystkich no-
tatek odpowiedniej dlugosci, a nie tylko par. Wyniki obu analiz okazaly
sie¢ w zasadzie takie same. Jedynie dwie miary w obu przypadkach pozwo-



