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i jasnosci oraz czytelnosci tekstu. Podaje przykiady: Klwi Dunskiemu, Koron., Krni,
Chrazy Nad. Litt.

Na pozytywna ocene zaslugujg sumiennie opracowane indeksy: Wykaz kores-
pondentéw i adresatéw, Wykaz miejscowosci wystepujacych w tytulach gazet i na-
gtowkach artykuléw, Wykaz dolgczonych do gazet kopii dokumentéw i literariow
oraz Konkordancja sygnatur bibliotecznych i numeréw katalogu. Publikacje zdobia
liczne reprodukcje. :

Mimo pewnych brakow i dyskusyjnych opisow, Katalog jest duzym osiagnieciem
pracownikéw Biblioteki Ossolineum i mozna mie¢ nadzieje, Ze jego wydanie zachgci
nie tylko inne biblioteki do opracowania podobnych katalogéw, ale takze histo-
rykéw prasy i literatury do zajecia sie ciekawym, a prawie nie eksploatowanym
dotad badawczo problemem gazet pisanych.

Jézef Duzyk

Zdzistaw Libera, ZYCIE LITERACKIE W WARSZAWIE W CZASACH
STANISLAWA AUGUSTA. (Indeks zestawila Anna Lisowska. Redaktor tomu:
Hanna Szwankowska. Recenzent: Jézef Szczepaniec). (Warszawa)
1971. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 244, 4 nlb. + 12 wklejek ilustr. ,Biblio-
teka Wiedzy o Warszawie”, subsydiowana przez Wydzial Kultury Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy. (Komitet Redakcyjny I[serii]: Marian M. Droz-
dowski, Halina Kiepurska, Ryszard Kolodziejczyk, Maria Nie-
tyksza, Jan Kosim, Hanna Szwankowska). Towarzystwo Milosnikow
Historii w Warszawie.

Ksigzka jest probg przedstawienia zycia literackiego i kulturalnego w czasie
panowania jednego monarchy — typ opracowania modny juz w XVIII w. dzigki
prekursorskiemu dzielu Woltera Le Siécle de Louis XIV (1751). Tytul jej zaklada
niejako granice chronologiczne. Z dalszych jednak wywodéw wynika, ze lata rza-
déw Stanistawa Augusta pokrywaja sie w ujeciu autora z okresem dojrzalego juz
Oéwiegenia, zamknietego datami 1764—1795. Libera nie zajmuje sie bowiem faza
wstepna epokKi, zainicjowang wystapieniem Konarskiego (1741), wspomina zdarzenia
z tych czaséw tylko w wyjgtkowych wypadkach i catkowicie pomija okres schylko-
wy. Przyjecie wymienionych wyzej ram czasowych wynika z motywacji przed-
stawionej przez autora wczesniej 1.

Tom Libery uzupelnia zbiér varsavianéw, w ktérych gromadzeniu takze O$wie-
cenie odegralo niepo$lednig role. J6zef Andrzej Zatuski, uwieziony w Katudze,
z dumg odnotowal w roku 1768:

Erndtel Chrystyan Henryk, Augusta Wtérego
Medyk, a méj przyjaciel, wydal Varsoviam
Physice illustratam, o wodach, mieszkaricach,
Chorobach, obyczajach poczciwych Mazurow.
Opisanie Warszawy tam jest pismo moje.

14 Libera, Problemy polskiego Oswiecenia. Kultura i styl. Warszawa 1969,
rozdz. Granice czasowe.
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Mam tez Warszawy naszej opisanie wierszem
Ojczystym, za Czwartego czasé6w Wladyslawa:
Autor Jarzemski. Ksigzki, ze nie moglem dostac,
Z szczegdlnej, com ja widzial, przepisa¢ kazalem 2,

Uwagi wstepne Libery okre$lajg zakres poruszonych problemoéw. Nie chodzilo:
mu o calkowity obraz zycia literackiego miasta w dobie Stanislawa Augusta, lecz
mial! na wzgledzie ,,0gél zjawisk, ktore dynamizowaly ruch umystowy, ksztaltowatly
smak literacki oraz wplywaly na rozwdj literatury i czytelnictwa przyczyniajac
sie do podniesienia poziomu kulturalnego w spoleczenstwie. Chodzi tu nie tylko
o role poszczegoélnych pisarzy i sposéb oddzialywania ich dziel, ale takze o dzia-
lalno$é instytucji uczestniczgcych w rozwoju kultury literackiej” (s. 5). Autor za-
znacza, ze liczba tych instytucji znacznie wzrasta w drugiej polowie stulecia. Na-
stepnie przedstawia zalozenia metodologiczne, ktorych konsekwentnie przestrzega
w calej ksigzce. Okre$lajg one réznice miedzy zyciem literackim a historig litera-
tury. ,,Pojecie historii zycia literackiego nie jest réwnoznaczne z pojeciem historii
literatury. Ujmuje ono bowiem literature w kategoriach socjologicznych; uwzglednia
zatem sposéb jej funkcjonowania w spoleczenstwie, okresla warunki i drogi jej
recepcji oraz sklania do zastanowienia sie nad miejscem i rolg jej twércéw w zyciu
ksztaltujgcego sie nowoczesnego narodu” (s. 5).

Zastrzegajac, ze zycie literackie w dobie O$wiecenia nie ograniczalo sie do
Warszawy, stanowila ona jedynie gléwny osrodek, Libera przedstawia w zarysie
obraz miasta, akcentujgc wzrost znaczenia kulturalnego i ekonomicznego stolicy
w okresie Sejmu Czteroletniego w poréownaniu ze stanem 2z przelomu pigtego
i szdstego dziesieciolecia, kiedy to — zgodnie z artykulem Encyklopedii Diderota —
stanowila ,zwykla dziure zamieszkang przez kupcéw i rzemieslnikéw” (s. 6). Autor
kolejno wylicza dzialajgce w stolicy instytucje kulturalne. Zycie literackie okresla
na podstawie o6wczesnych czasopism. Szczegélnie akcentuje ,,zjawisko formowania
sie literatow jako »grupy spolecznej z profesji i idei«” (s. 8).

Za wyjatkowo wazny przejaw uwaza narodziny krytyki literackiej: ,,ona wlasnie,
odzwierciedlajac niepokoje i aspiracje epoki w dziedzinie literatury i sztuki, naj-
lepiej moze charakteryzuje to, co stanowi o dynamice zycia literackiego” (s. 8).
W dziedzinie krytyki doniosla role odegraly czasopisma, na lamach ktérych wy-
razily sie spory na tematy ideowe i artystyczne.

Odrebny rozdzial w historii zycia literackiego stanowi rola dworu Stanista-
wowskiego. Dzialalno$¢ ostatniego kréla pod wzgledem zainteresowan sztukg i li-
leraturg autor poréwnuje do wplywu, jaki wywieral Zygmunt August. Oprécz
znaczenia dworu krélewskiego Libera docenia warto$é inicjatyw magnatéow, ktorzy
tworzyli biblioteki, pelnili role mecenaséw i sami parali sie literaturg.

Innym przejawem zycia literackiego jest rozwijajacy sie ruch wydawniczy, gdy
powazng role zaczeli odgrywaé¢ drukarze, reprezentujgcy rosngce w sile mieszezan-
stwo, podejmujacy wlasne naklady czy tez oglaszajacy subskrypcje. Autor zwraca
uwage takze na ksiegarnie i czytelnie. Wlasnie ruch wydawniczy i ksiegarski oraz
czytelnictwo okres$lajg sposdb rozpowszechniania ksigzki i wyrazajg stopien zaintere-
sowania literaturg jako zjawiskiem spolecznym i estetycznym.

Ostatni problem poruszony w Uwagach wstepnych to rola literatow w 6éw-

2 J.A. Zaluski, Biblioteka historykéw, prawnikow, politykéw i innych auto-
row polskich lub o Polsce piszqcych. Z przypisami J.E. Minasowicza. Ngwymi
przypisami pomnozyl i wydal J. Muczkowski. Krakéw 1832, s. 5—86. :
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czesnym zyciu. Autor podkresla oddzialywanie literatury ulotnej, a takze organizo-
wanie sie grup i klubéw. Dostrzega zwigzek zycia literackiego z zyciem teatralnym,
sadzi jednak, ze dziedzina teatru rysuje sie jako odrebne zagadnienie, totez uwaza
za celowe uwzgledniaé ja o tyle tylko, o ile zazebia sie ona z literaturg (s. 11).

Na tle Uwag wstepnych zarysowuja sie wyraznie problemy szesciu kolejnych
esejé6w zawartych w ksiazce: Poczqtki krytyki literackiej; Krol i obiady czwartkowe;
Salony i zebrania literackie; Drukarnie, ksiegarnie, czytelnie; Z zagadnien czytel-
mictwa; Literaci, podsumowanych zwiezle w Uwagach koncowych. Ze wzglgdu na
adres czytelniczy ksiazki duza warto$é posiada aneks pt. Wazniejsze wydarzenia
wydawnicze lat 1765—1794, nastepnie indeks osOb oraz bogaty zestaw ilustracjl
postaci z zycia literackiego, medali, kart tytulowych czasopism i dziet.

Okre$lajac pojecie krytyki literackiej Libera zaznaczyl, ze obejmuje ona ,nie
tylko recenzje poszczegdélnych utworéw, a wiec to, co stanowi bezposredni odzew
na ich pojawienie sie, ale ogarnia sie nim jeszcze inne zjawiska: programy i ma-
nifesty artystyczne, rozmaite przedmowy i postowia do utworéw literackich, a takze
dyskusje i spory, spowodowane literaturg” (s. 13). Zwrocil tez uwage na funkcje
informacji ksiegarskich, doniesien o pisarzach i ksigzkach, wreszcie nekrolo-
gbéw pisarzy.

Najwczes$niejsze przejawy Krytyki literackiej autor widzi na lamach ,Monitora”
(s. 15), ktéry wystepowal przeciwko panegirykom, zwracal uwage na sytuacje
pisarza W spoleczenstwie, poruszal zagadnienia sztuki przekladu, okre§lal funkcje
krytyki w zyciu publicznym i odegral szczegélng role w ksztaltowaniu sie¢ Teatru
Narodowego.

,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, mimo iz ,nie zawieraly recenzji kry-
tyeznoliterackich i niewiele publikowaly artykutéw programowych” (s. 21), dzigki
jednak doborowi. wierszy i rozpraw przyczynily sie do ksztaltowania okreslonego
rodzaju wrazliwos$ci estetycznej.

Zainteresowanie Libery wzbudzil artykul pt. Uwagi nad sposobem czylania
w ,,Zbiorze Réznego Rodzaju Wiadomosci” wydawanym przez Posera, stanowigcy
swego rodzaju metodyke korzystania z wiedzy zawartej w czasopismach (s. 23—24).
Ze wzgledu na problematyke teatralng szerzej takze zostaly omdwione artykuly
w ,,Journal Littéraire”.

Za jedng z pierwszych recenzji w nowoczesnym tego stowa znaczeniu uznal
autor ogloszone na lamach ,,Polaka Patrioty” w maju 1785 Uwagi , Polaka Patrioty”
nad ,Zdarzynskim”, tymi czasy z druku wyszlym (28—29). Libera zajmuje sie
takze notami informacyjno-oceniajacymi, w ktore zasobny byt ,Pamietnik Histo-
ryczno-Polityczny” Switkowskiego oraz zwyklymi doniesieniami ksiegarskimi. Ana-
lizuje reakcje polskich czasopism na wypadki w zyciu kulturalnym kraju i Europy
(m. in. publikacje z okazji $mierci Bohomolca, J. J. Rousseau, Diderota, Woltera).

Stwierdza, ze problemy krytyki literackiej i =zagadnienia teorii wystapily
w wiekszych wymiarach w publikacjach ksigzkowych, w podrecznikach szkolnych,
rezprawach specjalnych i w utworach pos§wieconych sztuce poetyckiej. Sledzi po-
lemiki i dyskusje, ktére ,,wynikajg z niepokoju intelektualnego, moralnego i ariy-
stycznego spowodowanego wydarzeniem literackim” (s. 49). Pierwszg glosniejszg
pclemika jest — wedtug Libery (s. 50) — dyskusja wokol powiesci Krajewskiego
Podolanka wychowana w stanie matury, 2ycie i przypadki swoje opisujgca (1784).
Za ciekawszg cze$é tej polemiki uwaza spor dotyczacy tradycji i wspolczesnosci
Iiterackiej (s. 52—53). Innym z oméwionych przejawéw zycia literackiego byl atak
na profesor6w Szkoly Glownej Koronnej (Zaekus nad zaciekami Wszechnicy Kra-
kowskiej, czyli uwagi nad niektorymi tej Akademii dysertacjami, 1788). Aulor
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broszury zarzucal akademikom zaniedbanie stylu i falszywe przeno$nie, niezna-
jomos$é regul ojczystego jezyka, Zle zbudowane nowotwory ,,z kilku stow zlozone”,
ktérym byl w ogéle przeciwny. Polemizujgcy z broszurg Jacek Przybylski bronii
prawa do tworzenia neologizméw twierdzac, ze ,znajdujg sie glowy dobrze orga-
nizowane, ktére za pomocag analogii umiejg ze Zrzédlostowéw wyprowadzaé wyrazy
pochodne, a z obcych jezykéw na ojczysly wyraz za wyraz wiernie i jasno od-
dawaé” (s. 59).

Wydaje sie, ze rozdzial ten odslania najdobitniej zawezenie problemdéw epokKi.
Akceptacja tezy, ze wlasciwg data przelomu oswieceniowego jest r. 1764, przy-
czynia sie do niedocenienia dyskusji zainicjowanych przez Konarskiego i Boho-
molca i kontynuowanych przez nastepng generacje. Za pierwszg, a moze naj-
wazniejsza polemike nalezy chyba uznaé¢ spér wokdél De emendandis eloquentiae
vitiis. Osmielilbym sie twierdzi¢, ze wystgpienie pijara mialo znamie manifestu
literackiego i ideologicznego, uzupelnionegc pdzniej trescig Ustaw szkolnych i Roz-
mowq o jezyku Bohomolca, okreslajgcg jasno program rozwoju literatury naro-
dowej oraz stosunek do tradyecji. W wystgpieniu Konarskiego znalazly wyraz po-
stepowe tendencje literackie. Przy pomocy racjonalistycznych przeslanek zwalczal
cn dziwactwa stylu barokowego i rownoczes$nie podjgt problematyke obywatelsks,
konstatujac: ,,Tutaj tego nalezy uwazaé za najpozyteczniejszego dla ojczyzny obywa-
tela, kto, laczac madrosé z wymowsa, moze waleczyé o powszechne sprawy i korzysci,
radzié¢ i naklaniaé¢ do rzeczy stusznych” 3.

Formulujgc program naprawy XKonarski wyrazil takze sad o osiggnieciach
i przyczynach upadku wymowy w poprzednim okresie. Poglagd pijara na przesziosé,
a takze cezura w tendencjach rozwojowych epoki staropolskiej zostaly powtérzone
przez nastepnych autoréw. Tak wlasnie ujgl zagadnienie autor polskich uzupelnien
do Historii nauk wyzwolonych Juvenela de Carlencasa oraz Filip Neriusz Golanski
w podreczniku O wymowie i poezji (1786).

Konarskiego postulat jasnos$ci i harmonijnosci, poparty racjonalistyczng moty-
wacja ,,wzgledu na nature przedmiotu”, odzegnanie sie od panegirizmu i ,igraszek
stownych pelnych plaskich dowcipéw”, okreSlenie celow Kkrytyki, atak na niesto-
sowne hiperbole, wreszcie dezaprobata nadmiernie rozbudowanych amplifikacji oraz
barokowych tytuléw 4, zostalo po przeszlo dwudziestu latach poruszone przez Kra-
sickiego na lamach , Monitora” i ujete w oktawach Monachomachii.

Konarski zapoczatkowal takie dyskusje o tematyce obywatelskiej i ustrojowej,
uwienczong dzieltem O skutecznym rad sposobie (1760—1763). Ogromne znaczenie
przedsiewzie¢ pijara zostalo ocenione przez luminarzy O$wiecenia. Na wybitym
z polecenia Kkrola medalu na cze$¢ Konarskiego, wykonanym w r. 1771 (lecz za-
opatrzonym w date 1765), ponizej napisu ,,Sapere auso” widniejg dwie ksiegi oto-
czone wiencem debowym. Pierwsza z nich nosi tytul: De emendandis eloquentiae
vitiis, druga zas De conclugendis consiliis5. Tendencje tych rozpraw kontynuowali
autorzy ,Monitora” i inni krytycy i publicy$ci epoki, niemniej stwierdzenie ,Qui

3 Cyt. za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly - Z. Florczak
i L. Pszczolowska. Pod redakcjg M.R. Mayenowej. T. 1. Warszawa 1958,
s. 69.

4 Zob. jw., s. 79, 98—99, 101, 134—135.

5 Zob. L. Golebiowski, Gabinet medalow polskich oraz tych, ktére sie dzie-
jow Polski tycza, z czaséw panowania Stanistawa Augusta. Wroclaw 1843, s. 134—
145. Wychowanek pijaréw, uczniéw Konarskiego, Golebiowski nadmienia, ze slyszal
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coepit” jest tutaj wymowne. Ukazuje ono we wlasciwych wymiarach zjawiska
pozniejsze, ktore nabieraja za czas6w Stanislawa Augusta zdecydowanych koloréw 6.

Juz w wystgpieniach Konarskiego, gldwnie w Ustawach szkolnych, zarysowuje
sie dgzno$é do nadania polskiemu O$wieceniu charakteru zachowawczego, zrozumiala
w instytucjach prowadzonych przez ksiezy. Chodzilo o tzw. filozofie recentiorum
wprowadzong do szkol pijarskich. Odrzuceniu i potepieniu ,zdan cho¢by posrednio
zwracajacych sie przeciw religii” towarzyszylo zalecenie lektury m. in. Logiki
Bacona z Verulamu, dziel Gessendiego, Kartezjusza, Wolffa, O rozumie ludzkim
Locke’a, nastepnie O poszukiwaniu prawdy Malebranche’a. Ustawy nakazywaly,
aby udowadniajgc istnienie Boga walczy¢é rownoczesnie z ,ateistami i materia-
listami, czyli epikurejczykami, a takze spinozistami”?. Ale ws$réd ksigzek zaleca-
nych do nauki historii istnialy dziela uwzgledniajgce zasade przyczynowosci rzadza-
cag wypadkami. Obok Historii Karola Rollina powazne miejsce zajmowala rozprawa
Woltera Le Siécle de Louis XIV8 ktéra rozszerzala zakres historii, ograni-
czonej poprzednio do dziejéw politycznych. Dzielo to sklonilo polskich historykéw
do badania probleméw wewnetrznych: religii, obyczajéw, oSwiaty, Zycia spolecznego
i gospodarczego. Podkreslalo cigglo$¢ postepu, a przede wszyskim znaczenie osigg-
nie¢ w dziedzinie nauki i literatury. Na Wolterze oparl sie¢ w powaznym stopniu
Naruszewicz przedstawiajge Kkrolowi Memoriat wzgledem pisania historii naro-
dowej (1775).

Niebezpieczenstwa zwigzane z niektérymi o$wieceniowymi haslami zostaly
wezesnie dostrzezone przez pijar6w i jezuitow. Pojawily sie zatem napomnienia
przed ,zbytnim uleganiem nowym madro$ciom”. Liczne artykuly w czasopismach
zwalczaly ,gotyckg dzikos§¢” i zalecaly ,u sgsiadéw juz kwitnace nauki”. Cieszono
sie, ze dzieki zdrowej krytyce ,,rozum zostal do swych prerogatyw przywrécony”,
ale rownocze$nie wyrazano obawy, aby ,,wolno$é¢ i jasno§¢ rozumu, krytyka na-
zwane, nie staly sie przesadna milo$niczkg nowo$ci”, ktére podwaza ,reguly po-
wszechne obyczajnoSci, tajemnice naj$wietsze wiary”. W konkluzji publicysta ,,Mo-
nitora” stwierdzal: ,Prawdziwie madry umie by¢é razem $mialym i skromnym.
Zna granice umyslu swego, jezeli w rzeczach zostawionych pojeciu ludzkiemu
niewolniczego nasladowania nie zna i za cudzym zdaniem $lepo nie idzie {..]”°.
Po S$mierci Konarskiego chwalono go na lamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, ze zwalczajac bigoterie i dewocje staral sie tlumaczyé racjonalistycznie za-
sady wiary i pietnowal deistow 19,

O znaczeniu tej tematyki $wiadczy jej odbicie w rozwazaniach organizatoréw

od swych profesoréw, iz takze wsrod jezuitéw narastala swiadomos$é potrzeby dobrej
wymowy. Konarski byl tylko jednym sposréd tych, ktérzy wyrazili owsg potrzebe
w druku.

6 Zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw
1966, rozdz. ,,Qui coepit”.

7S. Konarski, Ustawy szkolne. Z jezyka lacinskiego przelozyla W. Ger-
main. Przypisami opatrzyl J. Czubek. Wstepem poprzedzil 5. Kot., Krakéw
1925, s. 128—130.

8 Ibidem, s. 312—313.

¢ ,,Monitor” 1766, nr 55, s. 452. Zob. S. Bednarski, Upadek i odrodzenie
szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejéw kultury i szkolnictwa polskiego. Kra-
kow 1933, s. 76—177.

10 M. Czarnek, Wiersz zZalobny na s$mieré Imci ksiedza Stanistawa Konar-
skiego Scholarum Piarum. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1773, 1.8, cz.1, s.191 n.
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Komisji Edukacji Narodowej i w Piramowicza Mowie w dzien rocznicy otwarcia
Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych mna sesji dnia 7 marca 1776 mianejit, Sta-
nowila najwazniejsze zagadnienie ideologiczne przewijajace sie w' licznych dysku-
sjach. Obawiano sie, ze ,rozwigzlo$é i zepsucie z ksztaltem wprowadzonym przez
umiejetnosci jednym [beda] szly krokiem”. Lek przed obcymi wplywami uwidocznil
sie takze w lgcznym traktowaniu wychowania religijnego i obywatelskiego. W Ka-
techizmie kadeckim oraz Obowigzkach studenckich wyraznie stwierdzano, ze kadel
i student ,powinien mie¢ milosé, bojazn Boga i przywiazanie do religii przed
oczyma; powinien ojczyzne swg kochaé i jej dobro nade wszystko i sposobié sie
do tego, aby sie mogl zdatnie pos§wiecié na jej ustugi” 12,

Dzieje epoki i jej zycie literackie pelne byly sprzecznosci charakterystycznych
dla spoleczenstwa w okresie S$miertelnego zagrozehia. Dlatego stosunek do tra-
dycji lub aprobata nowosci, zawsze wzniecajgce polemiki, w tym oKkresie posiadaly
wymowe szczegodlna.

Powazna dyskusja, o wezszym jednak zasiegu, rozgorzala wokél Rozprawy o nau-
kach i sztukach, w ktorej J.J. Rousseau wysungl teze o szczesciu ludzi pierwotnych.
Polemiczne artykuly umieszczono w ,,Monitorze” i ,Zabawach Przyjemnych i Po-
zytecznych”. Polscy oponenci filozofa genewskiego zdecydowanie zaaprobowali po-
step. Ukazaly sie tez apologetyczne utwory stawigce nauke i wiedze, przy pomocy
ktérych czlowiek uzyskal mozliwosé¢ podporzadkowania sil przyrody. Charakterys-
tyczny dla postawy polskich luminarzy byl wiersz Naruszewicza Do Stanistawa
Augusta kréla polskiego [..]. O pozytku nauk z nadgrodq w kraju rozkrzewionych 13,
Naruszewicz wypowiedzial sie takze przeciwko Janowi Jakubowi w tlumaczonej
z Thomasa Odzie o powinnosci cztowieka w towarzystwiel4, Wiersz stanowil repli-
ke na postulaty ucieczki od cbowigzkéw spolecznych i byl kontynuacja polemiki
Woltera z postawg Rousseau. Polski autor postugujgc sie tekstem Thomasa wskazy-
wal na harmonijno$¢ Swiata i urzadzen spotecznych oraz glosil pochwale pracy.
W utworze znalazly odbicie filozoficzne i spoteczne poglady fizjokratow, chetnie
adaptowane na terenie polskim.

Eseje Krol i obiady czwartkowe oraz Salony i zebrania literackie omawiaja
dziedzine zwigzang z funkcjg literackiego i kulturalnego mecenatu. Nie jestem
pewien, czy zdanie J. Fabre’a o wzorze dla krolewskiego przedsiewziecia w pa-
ryskim salonie pani Geoffrin (s. 66—67) wyjasnia, dlaczego Stanistaw August nie
usilowal zorganizowaé poézniej akademii nauk i sztuk. Na pewno nie stanowila
przeszkody sugerowana przez Fabre’a sklonno$é¢ krdéla do kameralnosci. Przyczyny
musialy tkwié¢ w sytuacji, jaka zaistniala po pierwszym rozbiorze, gdy wszystkie
poczynania w Warszawie byly kontrolowane przez ambasadora rosyjskiego i uwaznie
Sledzone w Berlinie. Dyskusyjna jest takze lista uczestnikéw obiadéw: artysci,
przewaznie cudzoziemcy, nie byli proszeni, calkiem watpliwy jest udzial We-
gierskiego (s. 69).

Zastuge Libery stanowi zwrdcenie uwagi na role krdéla w Kkrzewieniu jezyka
pelskiego. Stanistaw August z duma wspominal swa mowe, ktérg wyglosit w oj-

1 Jw. 1776, t. 14, cz. 1, s. 189—202.

2 A K. Czartoryski, Obowiqzki studenckie przez pytania i odpowiedzi.
W Departamencie wojewoddztw ruskich. Jw., 1775, t. 11, cz. 1, s. 67—68.

13 Jw. 1772, t. 5, cz. 1, s. 169—170. Zob. J. Platt, Inspiracje literackie Naru-
szewicza i inmych poetéw ,Zabaw Przyjemnych i PoZytecznych”. ,Pamietnik Lite-
racki” 1970, z. 2, s. 245—250.

1 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770, t. 2, cz. 2, s. 270—280.



