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pielgrzymstwa, pod silnym wplywem Mickiewiczowskich przemys$len; jest ona jakby
opisaniem ,pielgrzymstwa d rebours”: emigracji niemieckiej, $cigganej przez obiet-
nice rzadu carskiego, obietnice dobrobytu. Wiele okre$len budzi zastrzezenia: czy
rzeczywiscie z perspektywy historii emisariuszowskie préby emigracji nalezy kwi-
towac tylko slowami: niefortunne, nieudane? Czy okreslenie Ballanche’a jako ,,0s0-
bistosci dosé wybitnej” (s. 280) nie jest krzywdg dla ,leciwego filozofa lyonskiego”?
Czy rzeczywiscie ,,dwa anonimowe dramaty z roku 1836, Nie-Boska komedia i ITy-
dion, juz chociazby ze wzgledu na swa dramatyczna postaé, nielatwg w lekturze,
wiekszego rezonansu czytelniczego mie¢ nie mogly”? (s. 227) A jakaz forma byla
blizsza 6wczesnym czytelnikom?

Obok takich, mniejszych czy wiekszych nieporozumien — drobne bledy, jak np.
ten na s. 178, gdzie mowa o losach Janskiego i Kajsiewicza: Janski nigdy nie
zostal kaplanem, Kajsiewicz byl wsp6ltworea, a nie zalozycielem zakonu zmartwych-
wstancow. Pierwszy przypis do rozdzialu 1 (s. 373) z miejsca budzi nieufnos$é¢ do
komentarza: wskazywanie czytelnikowi pracy Wedkiewicza Z motywéw polskich
w publicystyce francuskiej (Krakéw 1928) jest ,wysylaniem na grzybki”, gdyz ksig-
zeczka ta traktuje o czasach duzo pézniejszych. Na szczeScie w miare dalszej lektury
nieufnos$é ta znika: komentarz na ogdl poprawny, a miejscami nawet bardzo dobry,
we wlasciwy spos6b dokumentuje i rozszerza informacje podane w tek$cie gtéwnym
i stanowi odpowiednig oprawe tej niezmiernie pozytecznej ksigzki.

Pisalam na wstepie, zZe Straszewska nie stawia hipotez i nie stara sie wyciggnaé
wnioskéw, Ze ogranicza sie do prezentacji faktow. Ale obraz zycia literackiego Wiel-
kiej Emigracji tu przedstawiony wprowadzi pewne uzupelnienia do powszechnie
panujacych sadéw o literaturze romantycznej, pomoze w rozwigzywaniu ogdlniej-
szych problemoéw.

Czy np. rustykalno$é¢ poezji romantycznej nie wynika w jakiejé§ mierze i z tego,
ze najwieksi jej tworey, ktérzy przeciez szmat swego zycia przezyli w wielkich mia-
stach Europy, byli w tych miastach tulaczami, traktowali je jak karczme zajezdna,
jak tymeczasowe, przymusowe niejako miejsce pobytu? Olbrzymia metropolia nie
miala nic wspélnego z polskg rzeczywistoscia. A jesli juz narzucala sie ich wyobrazni
poetyckiej, to jako uosobienie wrogiej, despotycznej sily — Mickiewiczowski Peters-
burg, czy tez ogladany oczyma Slowackiego Paryz, nowa Sodoma, nad ktérg wisi
zagtada. Miasto — miejsce wygnania. Juz nie tylko ze swojskiego pejzazu wsi, ale
i z ojezyzny. Zbyt powazny byl wplyw poezji emigracyjnej na calo$é literatury pol-
skiej w tym okresie, by éw programowy antyurbanizm nie dolgczyl sie do réznora-
kich i niezmiernie istotnych przyczyn, ktére wycisnely na naszej poezji jej rusty-
kalne pietno. -

Lektura Zycia literackiego Wielkiej Emigracji uprzytamnia tez z niezwykla
ostroscia zasadniczy rys literatury romantycznej: jej wobec narodu stuzebno$é, wie-
cej, jej wobec narodu niewole. Tylko najwieksi twoérey potrafili obrocié te stuzbe
w najwyzszg warto$é poetycka — i to nie zawsze. Dziwne zjawisko: emigracja poli-
stopadowa, ktéra swg wielko§é¢ zawdziecza w tak duzej mierze poezji, buntowala sie
przeciw sztuce slowa. ,,Nikt teraz nie mysli o szlifowaniu wierszy i mikroskopowaniu
wyrazen” — pisal Mickiewicz 8 kwietnia 1833 do Stefana Garczyhiskego4 (Czy zda-
wal sobie sprawe, co to znaczy dla literatury? Za nieszlifowaniem wierszy idzie
zbyt czesto nieszlifowanie mys$li. C6z za sprzyjajgca atmosfera dla mialkich glow
i dla grafomanéw.)

t A Mickiewicz, Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 65.



RECENZJE 329

A jednak wiasnie na emigracji powstalo wiele tych Wielkich Rekopisow, ktérych
pokreslone karty pokazujg mozolna prace nad slcwem. Powstawaly one w warun-
kach niezwykle trudnych nie dlatego, ze z dala od polskiego rynku czytelniczego, na
obczyznie, w niepewno$ci jutra — powstawaly na przekér pogardzie wobec stowa,
ktérej najdobitniejszym przykladem sj wyzwiska Mochnackiego: ,Rewolucje i lite-
ratura sg to rzeczy we wszystkim sobie przeciwne. Literatura enerwuje, zabija
czas [...]. Calg literaturg rewolucji jest pogrzeb starej Europy, cala jej poezjg pogrzeb
instytucji i krajéw antyspolecznych, a calg jej madroscig odbudowanie Polski” 5.
Oto doprowadzone do absurdu uwielbienie dla czynu u ludzi skazanych na stowo.
Jezeli juz trzeba je wypowiedzieé czy napisaé,. to niechze bedzie nieozdobne, Zol-
nierskie, polskie, ludowe! Symptomatyczne lekcewazenie poezji Stowackiego: trudno
sie opedzi¢ myS$li, ze krytyka powtarzala na rézne sposoby powiedzenie Mickiewicza
o pieknym ko$ciele bez Boga — juz nawet po ukazaniu sie najbardziej nasyconych
Polskg utwordw — i z tej takze przyczyny, ze utwory te byly rezultatem systema-
tycznej pracy zawodowego pisarza, uparcie szukajgcego nowych Srodkéw wyrazu
i traktujgcego powaznie swdj poetycki warsztat. Gniew dogorywajacego Kksiecia kry-
tyki romantycznej, tragiczne zamilkniecie Mickiewicza, upupiany Stowacki. A przy
tym wszystkim:  Emigracja okropnie pi$mienna” §; czekajgce na swoja kolejke reko-
pisy u panien Pinard, obrotno$é¢ Jelowickiego i Januszkiewicza, ktérzy nie roztrza-
sajgc problemu bezsilnosci slowa i wszechmocy czynu, drukowali, reklamowali,
sprzedawali, wysylali tajemnymi drogami do kraju. Produkcja wydawnicza ludu
pielgrzymujacego do Ziemi Obiecanej. ’

Maria Dernalowicz

Michal Glowinski, POWIESC MLODOPOLSKA. STUDIUM Z POETYKI
HISTORYCZNEJ. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 302 + errata na wklejce.
»Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Ja-
nusz Stawinski (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. re-
dakeji), Jan Trzynadlowski. Tom XIII. Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk,

U wstepu swych rozwazan dotyczacych nader donioslego odcinka dziejéw pol-
skiej prozy narracyjnej umiescil autor podstawowe sformulowania odnoszace sie do
przedmiotowego zakresu tej pracy, jej poznawczych zamierzen i charakteru jej jezy-
ka. Wyznaczenie terenu badan, ktorych tematem majg sie staé¢ dzieje gatunku
w pewnym oKresie, przewaznie nie jest latwe: trudno nieraz powiedzieé¢, jaka faze
rozwoju badanego gatunku przyjaé¢ za punkt wyjscia — nie znajgc skadinad wzorca
gatunkowego wlasciwego tej fazie; a zarazem trudno scharakteryzowaé ow wzo-
rzec — nie wiedzgc dokladnie, jaki przedzial czasowy nalezy braé pod uwage. W wy-
padku jednak powiesci mlodopolskiej trudnosci te sg wedlug autora o tyle zreduko-
wane, ze da sie tu wyznaczy¢ pewien przedzial czasowy (zbiezny mniej wigcej
z okresem zwanym zazwyczaj Mlodg Polska, a obejmujacym lata 1890—1918), kto-

5 M. Mochnacki, O rewolucji w Niemczech. ,Pamigtnik Emigracji Polskiej”
z 6 VI 1833 (nr pt. ,,Zygmunt I Jagiellonczyk”).
¢ Mickiewicz op. cit., s. 65.
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remu przypisa¢ mozna wzglednie jednorodny wzorzec powie$ci. Sytuacja taka, uwa-
runkowana mozliwo$cia ograniczenia w sposéb zasadniczy rozwazania wewnetrznej
diachronii owego okresu, jest zarazem Kkorzystna, jezeli chodzi o rozwigzanie naczel-
nego zadania pracy, tj. o stworzenie zespolu twierdzen generalizujgcych, ujmujgcych
wspolne cechy badanej grupy powiesci. Zbudowanie takich generalizacji jest bowiem
W oczywisty sposéb mozliwe jedynie w wypadku istnienia w badanym okresie grupy
zjawisk literackich wzglednie jednorodnych i jedynie w odniesieniu do takiej grupy
wykona¢ mozna wysuniety przez autora zamysl pracy ,antymonograficznej”, wy-
chodzacej poza czystg opisowosé.

Obok wyznaczenia zakresu zjawisk badanych i okre$lenia charakteru twierdzen
majacych stanowié¢ rezultat pracy trzecim momentem wyjSciowym rozwazan Glowin-
skiego sa ustalenia dotyczace jezyka badan. Zbudowanie takiego jezyka nie jest,
jak stwierdza autor, latwe wobec prymitywizmu estetyki wlasciwej okresowi kla-
sycznemu powiesci XIX-wiecznej. Jest to — jak wiadomo — estetyka naiwnie mime-
tyczna, a réwnoczesnie w wysokim stopniu absolutyzujgca wlasne reguly, ubcga,
jesli chodzi o zaséb poje¢ opisowych, przy tym za$ — rzecz istotna — w niewielkiej
mierze sformulowana.

Nasuwa sie tu spostrzezenie, ze czestym w dziejach literatury zjawiskiem jest
dysproporcja miedzy produktywnos$cig stylow {czy pradow) literackich a zasobnos$cig
ich programoéw i terminologii opisowej. Mozna zapewne moéwié o przeciwienstwie
formacji literackich fundowanych i integrowanych przez programy, a z drugiej
strony — zespolow dziel zawdzieczajgcych swg wspolnote czy grupowa spoistos¢ nie
programowanej i nie formulowanej jednorodno$ci. Klasyczna powies¢ XIX-wieczna,
tak bardzo bogata w dokonania, nalezy do tych wlasnie formacji literackich, ktérych
oblicze uksztaltowalo sie w wyniku nawarstwiania sie realizacji artystycznych, eli-
minowania niektérych sposréd nich, a wyrézniania innych — w przeciwienstwie do
formacji opierajacych sie na programach i zespolach terminéw postulatywnych czy
opisowych. W zwigzku z tym charakterystycznym rysem waznym dla rozwoju owej
powieSci (a takze towarzyszgcej jej $wiadomosci literackiej) jest nie tyle naiwnosc
czy ubdstwo jej estetyki co nieobecnosé w jej dziejach estetycznego programu jako
sily ,,gatunkotwoérczej” i warunkujgcej reprodukowanie sie gatunku.

W pracy poswieconej wzorcowi powieSci w pewne] fazie jej historii istotng role
graé¢ muszg zalozenia dotyczgce badan genologicznych oraz relacji pomiedzy rozwo-
jem gatunkéw a oddzialywaniem pradéw literackich. Problemami tymi zajmuje sig
Glowinski w dwu rozdzialach — cennych zresztg nie tylko jako metodologiczne pod-
budowanie wywodow ksigzki o powiesci mlodopolskiej. Wazny jest tu juz punkt
wyjscia: wyeksponowanie dwu tez warunkujacych rézne drogi rozwazan genologicz-
nych — tezy o ,naturalnos$ci” gatunkéw (zachowujgcej pewien walor nawet w cza-
sach rozwoju relatywizacji historycznej) oraz tezy o ich bycie historycznym. Rozréz-
nienie to prowadzi autora do rozpcznania odrebnosci dwu dyscyplin. Genologii opi-
sowej, grupujgcej utwory literackie w sposob niejako zewnetrzny wobec wlasciwe]
im $wiadomosci literackiej i ich immanentnej ,,gramatyki”, a zgodny z kategoriami
narzuconymi przez postulaty ,naukowos$ci”. Oraz genologii historycznej, prezentuja-
cej mniej lub wiecej jawne i sformulowane elementy swiadomosci gatunkowej okres-
lonej epoki, a z drugiej strony rekonstruujgcej nie skrystalizowany w $wiadomosci
tworcow i wspolczesnych im krytykéw, lecz istotny dla strukfury calos$ei produkceji
literackiej pewnego okresu system -— jako uklad wszystkich wspélwystepujgcych
gatunkéw oraz jako zespd! ich odrebnych ,,gramatyk”. To ostatnie rozumienie geno-
logii — jako historycznej ,gramatyki” gatunku — stanowi (jak sadzi¢ wolno) meto-
dologiczny punkt wyjécia omawianej pracy.
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Sformulowane przez Glowinskiego rozréznienia odmian badan genologicznych
wydaja sie ogromnie cennym narzedziem wszelkich rozwazan nad gatunkami literac-
kimi. Pozwalaja wykluczyé nagminnie spotykane mieszanie badawczych poczynan
dotyczacych gatunku jako naukowej kategorii analitycznej ze zjawiskami ,myS$lenia
gatunkowego”, nalezacymi do dziedziny $wiadomoS$ci literackiej. Pozwalajg tez wy-
eliminowaé nieporozumienia plyngce z nierozrézniania ,,gatunkowo$ci” zaprogramo-
wanej i ujawnionej od struktury gatunkowej immanentnie obecnej w zespolach dziel.

Wyakcentowujac pewne rozréznienia autora, nalezaloby chyba moéwié o dwu
aspektach tego rozumienia genologii historycznej, ktére przymuje on za punkt wyj-
Scia. Dyscyplina ta rozpatrywalaby obieklywne cechy okres§lajace historyczne formy
gatunkow literackich, réwnocze$nie jednak dotyczylaby ,nieSwiadomosci gatunko-
wej” — zespolu nie formulowanych wyobrazenn zwigzanych z gatunkami, ktérych
istnienie w pewnym kregu spolecznym jest podstawowym warunkiem komunikacji
literackiej, stwarzajgc wspolne dla nadawcéw i odbiorcéw literatury kategorie roz-
poznawania, szeregowania i hierarchizowania literackiej produkcji. Bez takich kate-
gerii produkecja owa bylaby, w sensie spolecznym, amorficzng masa réznorodnych
wypowiedzi. Taka dwoisto$é, ale zarazem jednolitoéé¢ genologii historycznej wydaje
sie stad wynikaé, ze badanie ,nieswiadomosci gatunkowej” warunkujgcej przekazy-
walno$é literatury i rownolegle odszukiwanie obiektywnych struktur gatunkowych —
to rozpatrywanie dwu stron tego samego zjawiska. Wszelka bowiem komunikacja
literacka mozliwa jest jedynie w sytuacji istnienia inwariantow strukturalnych —
gatunkowych jak réwniez pozagatunkowych.

Istnienie obok siebie co najmniej trzech typéw rozwazan genologicznych: opi-
sowych, dotyczacych historyeznej §wiadomosci gatunkowej oraz — najistotniejszych
dla badan Glowinskiego — historyczno-strukturalnych, nasuwa pewne refleksje zwia-
zane z wzajemng relatywnoscig tych rozwazan. Refleksje takie, niewgtpliwie obecne
takze w omawianej pracy, nie sa w niej chyba wystarczajaco wyeksponowane. Wy-
daje sie bowiem, ze gdy mowa o genologii opisowej, niepodobna traktowaé wlasci-
wych jej kategorii jako wyrastajacych z rozpoznan warunkowanych jedynie czy
przede wszystkim potrzebami logicznej poprawnosci. Kategorie te podlegaja wpraw-
dzie na pewno kryteriom ogélnie rozumianej ,naukowosci”, sa jednak réwniez uza-
leznione od ,,myslenia gatunkowego” (a takze od stylu mys$lenia naukowego) epoki,
w ktoérej sa ksztaltowane, oraz od jezyka, na ktérego gruncie sie pojawiaja, i nie-
podobna im tego pietna odebra¢ bez popadania w ich nieuzasadniona absolutyzacjg.
Z kolei formowanie systemu ,gramatyki” gatunku jako zespolu norm ,pozaswiado-
mosciowych”, innymi stowy: odtwarzanie podstaw spolecznej komunikacji iiterackiej,
opiera sie w duzej mierze na wlasciwym badaczowi aparacie pojeé¢ genologii opiso-
wej. W ten sposéb krag sie zamyka i na teren rekonstrukcji ,,obiektywnego” systemu
gatunkowego pewnej epoki wdzierajg sie pojecia opisowe, uwazane czesto za aprio-
ryczne, a w istocie uzaleznione od historycznych warunkéw formacji, w ktérej tkwi
podmiot badajacy.

Najbardziej kontrowersyjnym i nasuwajgcym szereg pytan twierdzeniem autora
dotyczacym problematyki gatunkéw jest teza lokalizujgca jakby systemy gatunkowe
rownolegle do innych systemow obecnych w literaturze: wersyfikacyjnych, stylistycz-
nych itd. Wydaje sie, iz nalezy tu moéwié raczej o przenikaniu sie tych systemow.
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze na gatunek jako na system sklada si¢ szereg re-
gul, zaliczy¢é do nich trzeba m. in. okre$lone reguly stylistyczne i wersyfikaecyjne.
Jesli za$ za system regul uzna¢ np. wersyfikacje, to wsrod owych regul znajda sie
takze takie, ktore mowig o kojarzeniu okreslonych wzorcow wersyfikacyjnych z pew-
nymi gatunkami, nalezg wiec do regul ksztaltujgcych systemy gatunkowe.



332 RECENZJE

Zbudowanie uogélnien dotyczgcych powiesci mlodopolskiej, a wiec zwigzanych
ze zbiorem utworow gatunkowo jednorodnych i majgcych swe miejsce w historii —
wymaga obok ustalen metodologicznych na temat genologii podobnych ussalen od-
noszacych sie do badan nad procesem historycznym literatury, scislej: do badan
Sposobow, w jakie systemy gatunkowe wlgczajg sie w Ow proces. Konstatacje takie
przynosi rozdzial pracy zatytulowany w sposob charakterystyczny: Praqd literacki
jako kategoria poetyki historycznej. Wlasnie bowiem prady literackie stanowi¢ majag
czynniki poddajgce systemy gatunkowe historycznym przeksztalceniom i — postuzmy
sie jezykiem przywolywanych przez Glowinskiego francuskich socjologow — sg ,ko-
niunkturami” modyfikujgcymi ,,struktury” gatunkowe. Dla sprecyzowania tego gene-
ralnego twierdzenia dokonuje autor wérdd mozliwych rozumien ,,pradu literackiego”
rozroznienia podobnego jak w odniesieniu do gatunkéw. Méwi wiec, z jednej strony,
o pradach jako o deklaracjach programéw i doktryn, z drugiej strony — o pragdzie
jako o ,zespole mozliwosci pisania i odbioru”, jako o okreslonym wyborze tradycji
literackiej, a takze jako o ,sferze powszechnie danej zrozumialo$ci” umozliwiajgce]j
odbior literatury. Prad — w tych dalszych znaczeniach — nie jest zjawiskiem §wia-
domosci spolecznej, stanowiac obiektywnie istniejacy system regul, literackg langue
epoki, czesto wykrywang i nazywang dopiero przez badaczy pdézniejszych pokolen.

Jesli przyjaé, jak czyni autor, ze podstawg konstrukcji pradu jako systemu by-
wajg rozne aspekty, rozne punkty widzenia — skoncentrowaé sie mozna na budo-
waniu pojecia prgdu w oparciu o swoiste cechy literatury i uksztaltowaé to pojgcie
jako kategorie poetyki historycznej. ,,Prad” jest w tym rozumieniu, jak sie wydaje,
rownoznaczny z ustrukturowanym (ale niekoniecznie sformutowanym) systemem regul
jezyka literatury, przynaleznym do pewnej historycznie wyodrebnionej grupy dziel —
czyli ich immanentng poetykg. Taka koncepcja pradu literackiego stanowi wyraz
Swiadomej rezygnacji z wyznacznikéw niespecyficznych, pozapoetyckich, takich jak
elementy filozofii czy ideologii, i rezygnacje te wypada uznaé¢ — jesli zadaniem pracy
jest budowa konstatacji i uogélnien wylgcznie z obszaru poetyki, bez szukania dal-
szych odniesien tego rodzaju wynikow poznawczych.

Zarowno zreferowane tu rozréznienia jak teza o ,strukturach” i ,Koniunkturach”
budzg pare refleksji krytycznych. Pierwsza dotyczy wyodrebnienia dwu rozumien
pradu literackiego i dwu typéw badan nad pradami. Jest ono niewatpliwie rowno-
leglte do dystynkecji poezynionych w odniesieniu do genologii i wymagaé sie zdaje
uzupelnienia o trzeci czlon — pelnigey analogiczng role jak genologia opisowa na
terenie rozwazan o gatunkach. O pradach bowiem mozna méwi¢ réwniez w sposob
typologizujgcy i metodycznie (oraz ahistorycznie) grupowaé je wedlug przyjetych
arbitralnie i w jakims$ sensie ,naukowych” zasad. Wigze sie z tym dalsza refleksja,
dotyczgca dos¢ wielostronnie rozwijanej przez Glowinskiego sprawy relatywnosci
konstruowania pradow literackich. Zachodzi tu mianowicie godny uwagi fakt, ze —
znéw podobnie jak w odniesieniu do gatunkéw — konstrukecja pradu jako jednej
z literackich langues epoki, ewentualnie jako ,sfery powszechnie danej zrozumia-
lo$ci”, jest wyraznie uzalezniona od typologii pradéw, jaka dysponuje badacz, a ta
z kolei jest w duzej mierze produktem aktualnej $wiadomosci literackiej, w ktérg
jest on nieuchronnie wpisany.

Najistotniejsza jest chyba trzecia ohserwacja. Ot6z — jak wvnika z pracy —
zarowno gatunki jak prady, rozumiane jako obiektywne kategorie voetyki historycz-
nej, maja by¢ w ujgciu autora nie sformulowanymi systemami czy zespolami regul,
aktualnymi w pewnych odcinkach procesu rozwojowego literatury. Nalezatoby wiec
sadzié, ze systemy te roznig sie nie tyle swym sposobem istnienia czy struktura, ile
samg jakoscig skladajgcych sie na nie regul. Reguly te — jesli odnoszg sie do tego
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samego okresu — sa czeSciowo wspélne dla gatunku i pradu, czesciowo tylko ,ga-
tunkowe”, czeSciowo wylacznie ,pradowe”. Tak np. na ,powiesé mlodopolska” jako
system gatunkowy skladaja sie cze$ciowo reguly wlasciwe naturalizmowi jako pra-
dowi, czeSciowo mu obce. Naturalizm za$ jako system pradowy mieSci w sobie nie
tylko reguly wlasciwe gatunkowi powiesci, ale i pozapowieSciowe. W rozwazaniach
dotyczaeych ,,sytuacji powie$ci mlodopolskiej” wobec naturalizmu i modernizmu
Giowinski w ten wlasnie sposéb konfrontuje system gatunku powiesciowego okresu
Mlodej Polski z systemami pradowymi naturalizmu i modernizmu, traktujgc wszyst-
kie te systemy réwnorzednie i odszukujac reguly im wspdlne, np. aktualng dla wielu
powiesci tej epoki naturalistyczng zasade uwzgledniania ,temperamentu artysty”
zbiezng z modernistycznym postulatem liryzacji. Nawiasem moéwigc: zréwnanie po-
stulatu przepuszczania literackiej wizji $wiata przez filtr ,,temperamentu artysty” z po-
stulatem monologu lirycznego w powiesci jest o tyle watpliwe, ze pierwszy dotyczy
podmiotu wypowiedzi powie$ciowej z innego jakby poziomu niz ten, o ktérym moéwi
postulat drugi.

Pomijajac te ostatnia sprawe -— je§li zalozymy zreferowang tu interpretacje
sposobu istnienia i wspélzaleznosci pradow i gatunkéw, zapytaé mozna, dlaczego
pradom, ktére, traktowane jako systemy regul, sa wobec gatunko6éw homoge-
niczne, ma przypadaé¢ rola czego$§ zasadniczo réznego: ,koniunkiur” modyfikujgcych
owe gatunki, tj. systemy stanowiace czesciowo przynajmniej elementy tych pradéw.
Nalezaloby raczej sadzié¢, ze role tych ,koniunktur” pelnig prady rozumiane jako
przynalezne do $wiadomosci literackiej uklady programoéw i postulatéw, ze uklady
takie stanowia jakby dynamiczne, zewnetrzne wobec ,gramatyk” gatunkow i pradéw,
czynniki przeksztalcajace systemy utrwalone w systemy nowo powstajgce, przy czym
termin ,,system” odnosi sie¢ tu zaréwno do gatunku jak i do pradu jako struktur
obiektywnych, nie — ,$§wiadomosciowych”. By¢é moze, ze takie postawienie sprawy
ustrzegloby rozwazania nad powie$cig mlodepolskg od niebezpieczenstwa redukeji do
dziejéw jednorodnych w istocie rzeczy struktur.

Rozwazania metodologiczne i préoby usytuowania powie$ci mlodopolskiej wobec
pradéw epoki stanowig tylko przygotowanie do wtlasciwych analiz pracy — skon-
centrowanych dokola podstawowych odmian gatunkowych tej powiesci. Istotniejsze
niz okreflanie pozycji powie$ci mlodopolskiej wobec pradéw epoki jest dla autora
odnalezienie jej miejsca w kontekScie tradycji gatunku. Tradycja owa bowiem —
a jest nig klasyczna powie§¢ XIX-wieczna — to staly uklad odniesienia obecny przy
budowie wszelkich charakterystyk powiesci mlodopolskiej zawartych w centralnych
i chyba najistotniejszych rozdzialach ksigzki. Warto tu przypomnieé, ze system ga-
tunkowy owej powiesci tradycyjnej — w opozycji do powiesci nowszej' — skonstruo-
wal Glowinski w jednej ze swych wecze$niejszych prac. Warto tez zaznaczy¢ — co
juz zreszta uczyniono na marginesie Powie$ci mtodopolskiejt — ze tak zbudowany
model powie$ci klasycznej bardziej chyba przystaje do .dziejéw literatur zachodnich
niz do polskiej powiesci drugiej polowy w. XIX, w wielu swych przejawach wyraZnie
odbiegajgcej od ,klasycznych” zaloZen: narratorskiej wszechwiedzy czy kompozycji
zamknietej.

Sprobujmy z owych istotnych rozdzialow pracy, poswigeconych ,pozycji narra-
tora”, ,powieSci jako zespolowi scen” i ,powieSci w pierwszej osobie”, wydobyé
(upraszczajgec wywody autora i pozostawiajagc wiele waznych spraw na boku) trzy
watki zasadnicze, powracajace w réznych wariantach.

1 Zob. H. Markiewicz, Z badan nad powiesciq mlodopolska. ,Zycie Lite-
rackie” 1970, nr 28.
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Pierwszy z nich dotyczy sprawy, ktéorg mozna by okresli¢ jako zjawisko perso-
nalizacji narracji powieSciowej. W szczegélowych analizach $ledzi autor te metody
narracji, ktéore na miejsce tradycyjnej wszechwiedzy narratora (czy raczej braku
ograniczen jego wiedzy) wprowadzaly wiedze indywidualng bohatera wiodgcego.
Rozpatruje wiec kompozycje czasowg szeregu powiesci mlcdopolskich, stwierdzajac
tendencje do prezentowania przedstawionych zdarzen jako aktualnych obserwacji
czy doznan narratora-bohatera, bez tradycyjnego dystansu, ktéry by warunkowal
spojrzenie bardziej generalne. Prezentacja taka ogranicza zarazem mozliwosci uka-
zywania cigglosci i powtarzalnos$ci elementéw $wiata przedstawionego. Ten typ nar-
ratorskiego punktu widzenia pozostaje — jak dowodzi Glowinski -— w $cistym zwigzku
z ekspresywnoscig lub impresywno$cig narracji: powie$é personalna przekazuje nie
tyle rozpoznania i interpretacje psychologii swych bohateré6w i nie tyle wizje
Swiata ich otaczajgcego — co bezposrednig ekspresje ich doznan i wrazenie (impre-
sje), jakie swiat na nich wywiera.

Obok charakterystyki punktu widzenia narracji wlasciwego powiesci personalnej
drugg, rownolegla i bardziej chyba dla autora istotng droga jej analizy sa rozwazania
nad jej jezykiem. Jezyk ten stanowi sposéb wypowiadania sie usytuowany jakby
w polowie drogi miedzy relacjg narratora auktorialnego a przytoczeniami stéw po-
wiesciowych postaci, w szczegélnosci postaci wiodgcej. Mozna by w odniesieniu do
takiej powiesci mowié o ,inwazji jezyka postaci na jezyk narratora”, jakkolwiek
nie o inwazji tak agresywnej jak ta, ktérej dokonuje $wiadomo$é (czy horyzont
poznawczy) owej postaci na $Swiadomo$é narratora. Wystepujaca tu kontaminacja
jezyka narratora i mowy ,cudzej” (realizowana przede wszystkim przez czeste sto-
sowanie mowy pozornie zaleznej) kontrastuje z tradycyjnym dla jezyka powiesci
oddzielaniem narracji od przytoczen. Kontrast ten jednak nie jest zupelny: w ra-
mach mowy pozornie zaleznej mozliwa jest takze i auktorialna, interpretujgca i oce-
niajagca wizja §wiata. Uzywajac wiec tego trybu wypowiedzi, a ogdélnie mowige —
jezyka spersonalizowanego, powie$¢ mlodopolska nie zrywa z tradycjg powiesci kla-
sycznej: raczej stosuje tu pewien kompromis. Kompromisowo tez rozwigzuje m. in.
problem struktury czasowej, nie stosujac konsekwentnie relacji aktualizujgcej, lecz
prowadzgc czesto opowiadanie z dvstansu i w sposéb kreujacy cigglo$¢ i powtarzal-
nos¢ zdarzen. Te niekonsekwencje narracji personalnej akcentuje autor wyraznie,
tak iz jedng z jego podstawowych tez moze sie staé¢ ukazanie przejéciowego charak-
teru powieSci mlodopolskiej — tkwigcej, mimo swego nowatorstwa, gleboko w tra-
dycji XIX-wiecznej.

Argumentow za ,posrednioscia” powiesci mlodopolskiej dostarcza tez drugi
z waznych watkéw analiz Glowinskiego. Chodzi tu o te wywody autora, ktére odsta-
niajg zjawiskowy, ,fenomenalistyczny” charakter §wiata omawianych powiesci. Swiatl
ten nie jest bowiem czesto dany odbiorcy jako zamknieta, zorganizowana calo$é,
implikujgca wyrazne, latwo dostrzegalne sensy — jak to bywalo w powiesci trady-
cyjnej. To, co jest dane, stanowig tu powieSciowe sceny — ukazane naocznie i aktu-
alizujaco, ale czesto nie powigzane przyczynowo. Méwigc nieco inaczej: nie zinte-
growane, nie zinterpretowane fragmenty dziatan czy raczej zachowan sie postaci
powiesciowych. Utwor narracyjny skladajacy sie z nie zinterpretowanych scen, ope-
rujgcy postaciami pokazanymi od strony dzialan, zbliza sie do struktury wlasciwej
dramatowi. Rdéwnocze$nie odbiega wyraznie od jednoznaczno$ci i funkcjonalnosci
powiesci tradycyjnej. Wymaga od odbiorcy duzej aktywnosci w konstruowaniu swych
sens6w w oparciu o przesuwajgce sie przed nim, na pozér funkcjonalnie nie powia-
zane ,zjawiska”. Niemniej i tu trudno mowié¢ o konsekwencji: powies¢ mlodopolska
daleka jest od konsekwentnego ,,odsensownienia”, m. in. od narracji przestrzegajacej



