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»ZAJECIE BROSZURY PT. »NA PRZYKLAD«”
POEMAT T. PEIPERA PRZED SADEM OKREGOWYM W KRAKOWIE

Opracowat
STANISLAW JAWORSKI

W sprawie konfiskaty poematu Tadeusza Peipera Na przyktad wiadomo dotad
tylko tyle, ile sam autor powiedzial na ten temat w rozmowie z Marianem Pie-
chalem ! oraz podal w informacji wydrukowanej dodatkowo, po rozprawie z 18 kwie-
tnia 1931, na jednej z nie liczbowanych stronic swej ksigzki. Pisal tam:

LProkurator Sagdu Okregowego w Krakowie zarzgdzil 6 II 1931 konfiskate poe-
matu, ktérg Wydzial Karny na posiedzeniu niejawnym 11 II zatwierdzil, wskazujac
W swym postanowieniu na znamiona wystepku zawarte w dwuwierszu na str. 10
1 w szeregu miejsc na str. 22, 23, 24, 25, 27, 28 i 30. Od tego postanowienia wnidst
autor sprzeciw, w nastepstwie ktérego odbyla sie 18 IV rozprawa sgdowa. Po wy-
wodzie autora, ktéry stangl przed sgdem bez adwokata, trybunal zatwierdzil tylko
konfiskate dwuwiersza, Jego §lad w niniejszym wydaniu: s’ 2.

Obecnie znamy juz tekst przemoéwienia, wygloszonego przez autora przed sa-
dem w obronie swego poematu3, Sprawa jest interesujgca nie tylko ze wzgledu
na Peipera, ale i dlatego, ze o przypadkach interwencji cenzury w zycie artystyczne
okresu miedzywojennego, nie tak znéw zresztg licznych, nie wiemy zbyt wiele.
Problem ten czeka jeszcze na swego monografiste. Byé moze, iz przedstawienie
toku postepowania sadowo-administracyjnego w odniesieniu do utworu Peipera
bedzie do tego jednym z przyczynkow 4.

W Archiwum Panstwowym Miasta Krakowa i Wojewédztwa Krakowskiego
zachowal sie zespd! akt dotyczgcych konfiskaty poematu Na przyklad (Akta Sadu
Okregowego Karnego w Krakowie, sygn. SOKKr 604, IV Pr 32/31). Na tzw. ko-
szulce wypisany jest tytul sprawy: Zatwierdzenie zajecia broszury pt. ,Na przy-
ktad”. Znajdujg sie tam nastepujgce dokumenty:

! M. Piechal, Skonfiskowany poemat. ,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 28,
z 12 VII. Peiper omawial tam m. in. przebieg rozprawy z 18 IV.

2 T. Peiper, Na przyklad. Poemat aktualny. Krakéw 1931.

3 T. Peiper, Skonfiskowany poemat przed sqdem. W: O wszystkim i jeszcze
o czyms$. Krakow 1973,

* W takim kontekécie méwil m. in. wlasnie o potrzebie poznania sprawy kon-
fiskaty poematu Na przyklad J. Stradecki na konferencji poéwieconej pro-
blemom badania Zycia literackiego (L.6dz, kwiecien 1972). Zob. powielony w materia-
lach konferencji konspekt tego wystapienia: Zycie literackie 1890—1939, s. 5.
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1) wniosek prokuratora z 10 II 1931 o zatwierdzenie konfiskaty wraz z dwoma
zalgeznikami (pismo Starostwa Grodzkiego w Krakowie z 7 II o wykonaniu kon-
fiskaty oraz wyciag z przemoéwienia premiera Stawka);

2) postanowienie Sgdu Okregowego z 11 II (wraz z tekstem brulionowym, wpi-
sanym odrecznie na formularzu protokolu);

3) zwrotne pos$wiadczenie odbioru postanowienia, przeslanego pod adresem:
»P.T. Wydawnictwo Zwrotnica, Drukarnia Narodowa w Krakowie”, podpisane:
,,Klara Telzowa, zona adres[ata]”, z datg 12 II 1931;

4) zwrotne pos$wiadczenie odbioru postanowienia, przeslanego pod adresem:
,,Tadeusz Peiper, Drukarnia Zwrotnicy Narodowa w Krakowie”, podpisane: ,Gelle-
rowna”, z datg 12 II 1931;

5) sprzeciw Tadeusza Peipera, bez daty, z podang datag wplywu 16 II i adno-
tacjg o sposobie dostarczenia: ,,osobiscie”;

6) pismo wiceprokuratora Rejonu I Sgdu Okregowego z 13 II z prosba o udzie-
lenie akt, przy czym na odwrocie umieszczone jest pismo Sadu Okregowego z 14 II
informujgce o zgodzie na przedlozong prosbe;

7) pismo wiceprokuratora Rejonu I z 17 II o zwrocie akt po wgladzie;

8) pisemne polecenie dla sekretariatu wezwania na rozprawe w dniu 18 IV
T. Peipera oraz prokuratora;

9) zwrotne pos$wiadczenie odbioru wezwania oskarzonego na rozprawe wyzna-
czong mna 18 IV, przestanego pod adresem: ,Peiper Tadeusz, literat, Krakéw, Ja-
giellonska 5”7, datowane 21 III (1931, z dopiskiem doreczyciela, iz mimo uprzedzenia
nie zastal adresata, akt sadowy za$ zlozyl! w magistracie.

10) protokél posiedzenia jawnego w Sadzie Okregowym z 18 IV 1931 (wraz
z brulionem uzasadnienia);

11) zazalenie wiceprokuratora Rejonu I do Sadu Apelacyjnego na postanowie-
nie Sgdu Okregowego z 18 IV 1931, datowane 20 IV 1931 (wraz z pismem przewod-
nim Prokuratury);

12) pismo przewodnie Sadu Okregowego, kierujgcego akta sprawy do Sadu Ape-
lacyjnego z 22 IV 1931;

13) postanowienie Sadu Apelacyjnego z 6 V 1931;

14) zwrotne pos$wiadczenie odbioru postanowienia Sgadu Apelacyjnego z 6 V
1931, przeslanego pod adresem: ,,Emil Haecker, wydawca »Naprzodu«, Krakéw, Du-
najewskiego”, podpisane: ,,Dr Wanda Saniurdléwna” (nazwisko slabo czytelne), a da-
towane 16 V 1931;

15) zwrotne poswiadczenie odbioru tegoz postanowienia, przeslanego pod adre-
sem: ,,Tadeusz Peiper, literat, w Krakowie, ul. Jagiellonska 5, wlasnorecznie pod-
pisane przez Peipera, z datg 18 V 1931, odnotowang przez listonosza.

A oto najciekawsze sposréd tych dokumentéw 5:

1. Wniosek prokuratora o zatwierdzenie konfiskaty

Maszynopis, kartka zapisana dwustronnie, opatrzona pieczatka ,Pilne!” oraz
pieczatkg Sgdu Okregowego z data wplywu ,,10 lut. 1931”. Omylka w sygnaturze
sprawy — powinno byé: 32/31. ZakreSlone sg odrecznie (przez ujecie w nawiasy ( ))

5 Objas$nienie skrétéw prawniczych stosowanych w tych dokumentach: austr.
p.k. = austriacka procedura karna; dpp. = ,Dziennik Praw Panstwa”; Dzup. =
= ,Dziennik Ustaw Panstwa’”; kk. = kodeks karny; L. cz. = liczba czynnoSci;
Pr. = prasowy; Prp. = prawo prasowe; S. O. = Sad Okregowy; ts. = tegoz sadu;

u.k. = ustawa karna.
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punkty 1. i 2. oraz koncowe zdanie (od stéow ,gdyz autor”), ktore zostaly powtdrzone
w uzasadnieniu Sgdu Okregowego z 11 1T 1931.

Prokurator Sgdu Okregowego w Krakowie
dnia 10 lutego 1931
Prp. 33/31 [1]

Do
Sadu Okregowego Wydzial Karny Prasowy
w Krakowie

Dotgczajgc 1 egzemplarz broszury zatytulowanej Na przyklad, Poemat
aktualny, Tadeusz Peiper, 1931, ktérej konfiskate zarzgdzitem dnia 6 II
1931, oraz pismo Starostwa Grodzkiego w Krakowie z 7 II 1931 o wy-
konaniu konfiskaty, oraz wyciag z przemoéwienia P. Prezesa Rady Mi-
nistrow, Stawka, wnosze na zasadzie § 493 austr. proc. kar.6, aby Sad
Okregowy, Wydzial Karny Prasowy w Krakowie orzek!:

1. Tre$¢ utworu powyzszego druku zamieszczonego na stronie 10, pt.
Nad listem, od stow ,Nie mysli” do slow ,pekng muzy” zawiera zna-
miona wystepku z § 516 uk.7

2. Tres¢ utworu powyzszego druku, zamieszczonego na stronie 22, 23,
24, 25, 28, 30, pt. Gniewne szepty, od stéw ,ze im” do stow ,,w kale”,
od stow ,,ten kal” do stéw ,,ohydy ostania”, od stow ,,jak to ich” do stow
»elektrycznej pompy”, od stow ,,ze sie” do stowa ,katowanie”, od stow
»A Barlickiego” do stowa ,,metalowg”, od stéw , A Baginskiego-Florka”
do stowa ,,bili”, od stéw ,,zapowiedZ $mierci” do stéow ,,tylko Brzesé!!”,
od stéw ,,w $ledczych” do slowa ,,bicie”, i pt. Dlaczego, od stéw ,,ohyda w”
do stowa ,dranie”, zawiera znamiona wystepku z § 488, 491, 493 u.k.
i art. V ustawy z 17 XII 1862, Nr 8, Dzup. 8

6§ Paragraf 493 austriackiej Ustawy karnej o zbrodniach, wystepkach i przekro-
czeniach, z 27 maja 1852 brzmial: [ Wszelkie obrazy czci, okreSlone w poprzednich
§ 487—492, karaé¢ nalezy w zasadzie jako przekroczenie, aresztem od jednego do
szesSciu miesiecy, jezeli je jednak popeliono drukiem — jako wystepki, aresztem
od szeSciu miesigcy do roku. Karze podpada nie tylko pierwszy sprawca, lecz takze
kazdy, kto takg obraze czci usiluje dalej rozszerzaé”.

7 Paragraf 516 tejze ustawy brzmial: |Kto obrazowymi przedstawieniami albo
spro$nymi czynnosciami narusza moralno$é i wstydliwo$¢ w sposob prostacki
i publiczne zgorszenie wywolujgcy, staje sie winnym przekroczenia i ma by¢é zasa-
dzony na $cisly areszt od o$miu dni do szesciu miesiecy. Jezeli jednak takiego na-
ruszenia dopuszczono sie drukiem, wéwcezas nalezy je, jako wystepek, ukaraé Sci-
stym aresztem od sze$ciu miesiecy do roku”.

8 Paragraf 488: ,Kto w ogoéle nawet udzielaniem zmyS$lonych i przekreconych
faktéw imiennie albo na podstawie znamion do niego sie odnoszacych obwinia kogo$
o jaka$ czynno$é hanbigcg i niemoralng, ktéra jest zdolna w publicznej opinii uczy-
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Zatwierdza sie konfiskate powyzszego druku zarzadzong przez Proku-
ratora Sgdu Okregowego w Krakowie.

Zakazuje sie dalszego rozszerzania skonfiskowanej treSci powyzszego
druku.

Zakaz ten ma by¢ ogloszony w dzienniku urzedowym °.

Caty naktad skonfiskowanego druku ma by¢ zniszczony.

W utworze oznaczonym wyzej 1. autor przez niezgdne [!] czyny
obyczajno$¢ i wstydliwosé w sposéb gruby i publiczne zgorszenie spra-
wiajacy marusza, co uzasadnia znamiona wystepku z § 516 uk.

Wobec tre§ci przemoéwienia Pana Prezesa Rady Ministréw, Stawka,
dotgczonego w wyciggu, wedle ktérego w wiezieniu 'w Brzedciu nie bylo
znecania sie i sadyzmu i oficerowie pelnigcy tam obowigzki mie przekro-
czyli regulamindéw i przepisow, tres¢ utworéw oznaczonych wyzej 2. za-
wiera znamiona wystepku z § 488, 491, 493 u.k. i art. V ustawy z 17 XII
1862, nr 8, Dzup., gdyz autor czeSciowo przez udzielanie zmyS$lonych czy-
néw 10 falszywie obwinia wladze wigzienne o czyny niehonorowe, mogace

ni¢ go godnym pogardy albo ponizy¢”. Paragraf 491: ,,R6wniez dopuszcza sie obrazy
czci ten, kto komu$ innemu publicznie albo wobec kilku ludzi, w drukach, roz-
powszechnianych paszkwilach albo obrazowych przedstawieniach jakiegokolwiek
rodzaju, czy to imiennie, czy tez wedle znamion mu odpowiadajgcych, bez przyta-
czania pewnych oznaczonych faktoéw zarzuca zastugujace na wzgarde przymioty albo
sposOb myS$lenia albo wystawia go na publiczne szyderstwo. — Jezeli 1zgcy powo-
luje sie w karnosgdowym dochodzeniu, celem uzasadnienia swego lzenia, na han-
bigce czynno$ci zelzonego, powinien prawdziwosé swego zapodania udowodnié, aby
staé sie wolnym od kary”, Artykul V ustawy prasowej z 17 XII 1862 w brzmieniu
ustawy z 15 X 1868, L. 142 dpp. § 16: , Jezeli prokurator parnstwa nie wnosi oskar-
zenia przeciw jakiej§ oznaczonej osobie, moze mimo to w interesie publicznym do-
magaé¢ sie, aby sad orzekl zakaz dalszego rozpowszechniania druku w tutejszych
krajach wydanego, uzasadniajacego swg treScig zbrodnie albo wystepek. Sad pra-
sowy rozstrzyga ten wniosek na niejawnym posiedzeniu po wysluchaniu prokuratora
pantstwa, Jezeli sgd prasowy orzeka konfiskate druku, przybié¢ nalezy jego roz-
strzygnienie w siedzibie sgdu i oglosi¢é w gazecie urzedowej. — Kazdy interesowany
moze wnie§¢ sprzeciw przeciw konfiskacie w przeciaggu oSmiu dni po jej oglosze-
niu, ktéry rozstrzygnaé ma sgd prasowy na jawnym posiedzeniu (§ 13) po wyslu-
chaniu prokuratora panstwa i wnoszgcego sprzeciw. Przeciw temu rozstrzygnieniu
sgdu prasowego bprzystugujg S$rodki prawne zastrzezone przeciw wyrokom osta-
tecznym w postepowaniu o zbrodnie albo wystepki. Rozstrzygnienie sedziowskie
wydane na podstawie przepisu niniejszego artykulu nie moze byé w Zzadnym pro-
cesie karnym prowadzonym przeciw pewnej osobie podnoszone na tejze niekorzysé”.
Warto zwréci¢ uwage, iz nie przywolywano tutaj paragrafu 492, ktéry méwil, ze
czynnosci orzeczone jako karygodne w paragrafach 488 i 491 sg nimi réwniez wtedy,
jesli kierujg sie przeciw wladzom lub osobom wykonujacym czynnoSci urzedowe.

9 Ani niniejsze postanowienie, ani postanowienie z 18 IV 1931 nie ukazaly sie
w ,,Monitorze”.

10 Udzielanie zmyslonych czyndéw” — to oczywiscie udzielanie wiadomosci
o zmyS$lonych czynach; ,,czyny pogardliwe” — to czyny zaslugujgce na pogarde.
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je w opinii publicznej uczyni¢ pogardliwymi i ponizyé, czesciowo bez
przytoczenia pewnych okolicznosci faktycznych obwinia je o pogard-
liwe przymioty i takiz sposéb mys$lenia.
Prokurator Sgdu Okregowego
[podpis nieczytelny]

2. Pismo Starostwa Grodzkiego o wykonaniu konfiskaty

Powielany formularz, wypelniony odrecznie (tekst formularzowy wyrézniono tu
przez ujecie go w nawiasy { }). Podpis wlasnoreczny. Na kartce pieczatka Prokura-
tury z data wplywu ,,7 lut. 19317,

{Prokuratura Sgdu Okregowego}
{w Krakowie}

{donosze, iz zarzgdzona} dnia 6 II 1931 {przez Prokurature Sadu Okre-
gowego w Krakowie} konfiskata broszury pt. Na przyktad, Poemat aktu-
alny, Tadeusz Peiper, 1931, odbitej czcionkami zak. graf. ,Drukarnia
Narodowa”, wykonana w dniu 6 lutego {19}31 {na ... egzemplarzach rze-
czonej} broszury {pozostala bez dodatniego wyniku, poniewaz odbito
tylko} 4 {egzemplarze obowiazkowe.}
{Krakow, dnia} 7 IT 1931
A. Horynski

3. Wyciag z przemoéwienia premiera W. Slawka
Maszynopis na poléwce kartki formatu kancelaryjnego, nie datowany i bez
podpisu.
WYCIAG

z przemoéwienia Pana Prezesa Rady Ministréw Walerego Stawka, wyglo-
szonego na siédmym posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
16 stycznia 1931, wedlug numeru 31 ,,Monitora Polskiego”.

»Zbadatem sprawe i stwierdzam, ze sadyzmu i znecania sie nie bylo,
lecz i tam, jak w kazdym wiezieniu — postuch musial byé w razie oporu
wymuszony silg. Innych wiezien na $wiecie nie ma. Prébujecie oczernié
oficerow, ktorzy chwalebniejszg niz wy maja przeszlo§é. Regulaminéw
1 przepiséw oni nie przekroczyli”.

4. Postanowienie Sadu Okregowego z 11 11 1931

W aktach znajduje sie maszynowa kopia czystopisu postanowienia, z pieczecig
Sadu Okregowego przy podpisie sekretarza (,Szymanski”) ,za zgodno§é”, oraz

Warto réwniez dodaé, ze nazywanie poematu Na przyklad artykutem Ilub czaso-
pismem (tak np. w poz. 7) bralo sie z przyzwyczajenia do dziennikarskich przede
wszystkim spraw, sgdzonych na podstawie prawa prasowego.
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egzemplarz brulionowy, wypelniony odrecznie na drukowanym formularzu, na kté-
rym umieszczone sg podpisy wlasnoreczne sedziego i protokolanta. W brulionie,
W miejscu przeznaczonym na uzasadnienie postanowienia oraz jego szczegdlowg
tre§¢ (po slowie ,albowiem”), dwukrotnie wpisana jest atramentem wskazéwka
(ujeta w nawiasy ( »): ,jak w pismie Prokuratora”. Prawdopodobnie ta sama reka
oznaczyla odpowiednie fragmenty, zakreS§lajac je na pi§mie prokuratora z 10 II
1931. Na egzemplarzu brulionowym znajduje sie wykaz adresatéw postanowienia:
» 1. Peiper”, ,Wydawnictwo sZwrotnicy«, Drukarnia Narodowa, Krakéw”, ,Proku-
ratura”, ,Starostwo Grodzkie”, ,,Monitor” i nieczytelny (prawdopodobnie: ,,akta Sadu
Okregowego”). Wyraz ,,Brze§é” podkreS§lony jest w czystopisie oléwkiem, podobnie
jak tekst od slowa ,Dlaczego” do slowa ,,dranie”.

Sad Okregowy w Krakowie
Wydziat IV

Dnia 11 lutego 1931 r.
Sygn. IV. Pr. 32/31

Sad Okregowy, Wydzial IV Karny, na posiedzeniu niejawnym w dniu
11 lutego 1931 r. po wystuchaniu zdania Prokuratora Sgdu Okregowego
wydal mastepujace

postanowienie:

Zatwierdza sie po mysli § 489 austr. pr.k. zarzadzong przez Prokura-
tora Sgdu Okregowego w Krakowie dnia 6 II 1931, a wykonang przez
Starostwo Grodzkie w Krakowie dnia 6 II 1931 r., konfiskate broszury
zatytutowanej Na przykiad, Poemat aktualny — Tadeusz Peiper — albo-
wiem

1. tre$¢ utworu powyzszego druku zamieszczonego na stronie 10, pt.
Nad listem, od stow ,,Nie mysli” do sléw ,,pekng muzy” zawiera znamiona
wystepku z § 516 u.k.

2. tres¢ utworu powyzszego druku, zamieszczonego na stronie 22, 23,
24, 25, 27, 28, 30 pt. Griewne szepty, od stow ,,ze im” do stow ,,w kale”,
od stéw ,,ten kal” do stéw ,,ohydy ostania”, od stow ,,jak to ich” do stow
»elektrycznej pompy”, od stéow ,ze sie” do stowa ,katowanie”, od stow
»A Barlickiego” do stowa ,,metalowa”, od stow , A Baginskiego-Florka”
do stowa ,,bili”, od slow ,zapowiedz $mierci” do siow ,tylko Brzesé!!”,
od stow ,;w $ledczych” do stowa ,,bicie”, i pt. Dlaczego, od stéw ,,ohyda”
do stowa ,dranie”, zawiera znamiona wystepku z § 488, 491, 493 u.k.
iart. V ustawy z 17 XII 1862, Nr 8 Dzup. — Gdyz autor czeSciowo przez
udzielanie zmy$lonych czynéw falszywie obwinia wtadze wiezienne o czy-
ny niehonorowe, moggce je w opinii publicznej uczyni¢ pogardliwymi
i ponizy¢, czeSciowo bez przytoczenia pewnych okoliczno$ci faktycznych
obwinia je o pogardliwe przymioty i takiz spos6b myS$lenia. — Zakazuje
sie dalszego rozszerzania skonfiskowanej tresci powyzszego artykuilu. —
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Zakaz ten ma by¢ ogloszony w Dzienniku urzedowym. — Caly nakiad
skonfiskowanego pisma ma by¢ zniszczony.

Przewodniczacy: Protokolant:
S. O. M. Pilarski Strawinski

5. Sprzeciw T. Peipera

Maszynopis, kartka formatu kancelaryjnego, daty i numery sprawy wypelnione
nieznang reka, podpis Peipera wlasnoreczny, Na piSmie pieczgtka Sadu Okregowego
z datg wplywu ,,16 lut. 1931” oraz adnotacja o sposobie doreczenia: ,osobiscie”.

Do Sadu Okregowego, Wydzial Karny
w Krakowie
L. cz. IV. Pr. 32/31

Tadeusz Peiper
literat
w Krakowie, ul. Jagiellonska 5
wnosi

SPRZECIW

od ts. postanowienia z dnia 11 lutego 1931, IV. Pr. 32/31
pojedynczo
Od ts. postanowienia z dnia 11 lutego
1931, L. cz. IV. Pr. 32/31, wnosi podpi-
sany sprzeciw i uprasza O Wwyznhaczenie
w sprawie tej ustnej rozprawy.
Tadeusz Peiper
6. Protokol rozprawy z 18IV 1931

Formularz czterostronicowy drukowany, wypelniony odrecznie na s. 1 i 2, opa-
trzony wlasnorecznymi podpisami (tekst formularzowy ujeto w nawiasy { }). Do
niego dolgczony jest brulion uzasadnienia.

{Protok6l} posiedzenia jawnego
{Sad Okregowy} w Krakowie, {dnia} 18 IV 1931 r.
{Sprawa} zatw(ierdzenia] zajlecia] artykulu pt. Na przyklad o znamiona
z § 489, 516, 488, 491, 493 kk. 11

{Obecni:}

11 Zgodnie z paragrafem 489, nie przywolywanym we wczesniejszych stadiach
postepowania (moze wskutek omylki protokolanta), obrazy czci staje sie winnym,
»kto w drukach, rozpowszechnianych pismach albo obrazowych przedstawieniach,
albo kto, nie bedac do tego szczegdélnymi okoliczno$ciami zniewolonym, publicznie
rozglasza przeciw komu$ obelzywe, choéby nawet prawdziwe fakta z zycia prywat-
nego albo rodzinnego”.
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{Przewodniczacy — sedzia} S. O. K. Konopacki
{Sedziowie} S. O. Dr R. Stuhr
S. O. Dr K. Déhinger
{Protokolant}: Dr B. Friihling
{Oskarzyciel publiczny}: wiceprokurator dr Kozlowski
{Posiedzenie jest jawne.}
{Po wywotlaniu sprawy stawili sie}: autor skonfiskowanego artykutu Ta-
deusz Peiper, literat.

Posiedzenie ma skutek sprzeciwu Tadeusza Peipera literata, autora
broszury skonfiskowanej od postanowienia ts. z 11 II 1931 sygn. IV Pr.
32/31.

Przewodniczacy odezytuje inkryminowany artykul i postanowienie ts.
z 11 II 1931 sygn. IV Pr. 32/31.

Prokurator wnosi na utrzymanie postanowienia ts. z 11 II 1931 i odrzu-
cenie sprzeciwu.

Repr[ezentant] sprzeciwu p. Tadeusz Peiper wnosi o uchylenie kon-
fiskaty.

Trybunat po naradzie oglasza nastepujgce postanowienie:

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny, wydat w dniu dzisiej-
szym mastepujgce postanowienie:

Uwzglednia sie cze$ciowo sprzeciw p. Tadeusza Peipera, autora bro-
szury Na przyklad, a mianowicie uchyla sie konfiskate wierszy pt. Gniew-
ne szepty w caloSci, natomiast zatwierdza sie konfiskate odnoénie do czes-
ci ustepu Nad listem.

Uzasadnienie

Konfiskate zatwierdzono w szczegdlnosci Nad listem, poniewaz ulegtle
w konfiskacie slowa w brzmieniu zacytowanym, obrazowym przedsta-
wieniem naruszajg wstydliwo$¢, tym wiecej ze dzielko to jako wytwor
polskiego autora wejdzie do literatury, a tym samym dostaé¢ sie moze do
rgk niewinnej mlodziezy.

Natomiast uchylono konfiskate Gnriewne szepty w calo$ci we wszyst-
kich ustepach, albowiem nie autor, lecz jego bohater opowiada o stosun-
kach i postepowaniu z wiezniami brzeskimi, nadto za$ nie [slkierowuje
tego opowiadania, ktére nazywa szeptami, jako zarzutéw przeciw sciSle
oznaczonym wladzom, a w szczegblno$ci przeciw wladzy wieziennej
w Brzesciu.

Konopacki Friihling

7. Zazalenie prokuratora na postanowienie Sadu Okregowego z 18 IV 1931

Maszynopis dwustronnie zapisany, opatrzony wlasnorecznym podpisem. Spiete
razem jest pismo przewodnie, na ktérym umieszczono odreczng adnotacje: ,,Vid.



»ZAJECIE BROSZURY PT. »NA PRZYKLAD«”’ 241

Sekrletariat]. Przedlozy¢ zazalenie Sadowi Apellacyjnemu], Krlakéw] 22/4 1931, Ko-
nopacki”. Na zazaleniu adnotacja, ze wplyneto 21 IV, zalatwiono 22 IV.

Do
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
przez Sad Okregowy Wydzial Karny Prasowy
w Krakowie

Na postanowienie Sgdu Okregowego, Wydzial Karny Prasowy w Kra-
kowie, z dnia 18 IV 1931, IV Pr. 32/31, ktérym uwzgledniono sprzeciw au-
tora broszury zatytulowanej ,,Na przyktad — Poemat aktualny — Tade-
usz Peiper, 1931” przeciw postanowieniu Sadu Okregowego w Krakowie
z 11 I 1931, IV Pr. 32/31, zatwierdzajgcemu konfiskate tegoz czasopis-
ma [!], o ile sprzeciw ten skierowany byl przeciw zatwierdzeniu konfis-
katy tej broszury z powodu tre$ci utworow [tu nastepuje wymienienie
stronic i fragmentéw, bedacych przedmiotem konfiskaty, jak wyzej, w pis-
mie Prokuratury z 10 II 1931], i konfiskate tych ustepéw uchylono, wno-
sze nastepujgce

Zazalenie

Sad I inst[ancji] niestusznie uwzglednil sprzeciw i uchylit konfiskate,
albowiem wobec treSci przeméwienia P. Prezesa Rady Ministrow, Stawka,
dolgczonego w wyciggu do aktéw IV Pr. 32/31, wedle ktérego w wiezie-
niu w Brzesciu nie bylo znecania sie i sadyzmu i oficerowie pelnigcy tam
obowigzki nie przekroczyli regulaminéw i przepiséw, tres¢ utwordéw wy-
zej wymienionych zawiera znamiona wystepku z §§ 488, 491, 493 u.k.
i art. V ustawy z 17 XII 1962, Nr 8 Dzup., gdyz autor czeSciowo przez
udzielanie zmyslonych czynéw falszywie obwinia wladze wiezienne o czy-
ny niehonorowe, mogace je w opinii publicznej uczyni¢ pogardliwymi
i ponizyé, czeSciowo za§ bez przytoczenia pewnych okolicznosci faktycz-
nych obwinia je o pogardliwe przymioty i takiz sposoéb mys$lenia,

O ile Sad I inst[ancji] uchylenie konfiskaty opart na tym, ze w tresci
poematu nie autor wyraza swe mys$li co do sprawy BrzeScia, lecz jego
bohater, a autor tylko niejako te mysli rejestruje, to takie uzasadnienie
moze by¢ dopuszczalne w wykladzie literackim poematu, ale nie moze byé
opartym na ustawie uzasadnieniem postanowienia Sgdu, zwlaszcza w po-
stepowaniu przedmiotowym.

Réwniez niestusznym jest powolywanie sie Sgdu na to, ze utwory nie
wskazujg na wladze wiezienne jako te, przeciw ktéorym sg zwrocone, bo
chyba tre§¢ ich dostatecznie, wprawdzie nie po nazwisku, ale ,przez
znamiona do nich sie odnoszgce”, wskazuje jako obiekt przestepstwa nie
kogo innego, jak wlasnie wladze Wiezienia w Brze$ciu, a to wedle prze-
pisu § 491 uk. wystarcza.

16 — Pamietnik Literacki 1973, z. 4
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Wobec tego wnosze, aby Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postano-
wienie i orzekl, ze nie uwzglednia sie sprzeciwu autora, Tadeusza Peipera,
i konfiskate orzeczong postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 IT 1931, IV. Pr 32/31, utrzymuje sie w mocy.

Dr Adam Kozlowski
wz. Wiceprokurator Rejonu I

8. Postanowienie Sadu Apelacyjnego z 6 V 1931

Kopia maszynopisowa, u dolu stronicy obok formuly ,za zgodno$é” podpis od-
reczny ,Ziomkowa”. Na kartce pieczeé¢ Sgdu Okregowego i data ,,11 V 1931”. Od-
reczna adnotacja dla sekretariatu: ,,Doreczyé¢ jak postanowienie I instancji”, i data
»15. 5. 317,

Sad Apelacyjny, Wydziat I
Krakéw, dnia 6 maja 1931 r.
Sygnatura I KZ 100/31

Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie prasowej z powodu zajecia
poematu zatytulowanego Na przyklad, rozpoznajgc zazalenie Prokuratora
Sadu Okregowego w Krakowie na postanowienie Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 18 kwietnia 1931 r., sygnatura IV Pr. 32/31, o ile
nim uwzgledniono sprzeciw autora, Tadeusza Peipera, i uchylono postano-
wienie tegoz sadu z dnia 11 lutego 1931 r., zajecie wierszy pt. Gniewne
szepty i Dlaczego?, na posiedzeniu niejawnym dnia 6 maja 1931 r. po
wystuchaniu wniosku Prokuratora Sgdu Apelacyjnego postanawia:

Zazalenie uwzgledni¢ i utrzymaé¢ w calej rozcigglosei w mocy konfis-
kate orzeczong postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11
lutego 1931 r., sygnatura IV Pr. 32/31.

Uzasadnienie:

W § 493 austr. p.k. wyraznie wytknieto dla postepowania przedmioto-
wego jako wylgczny cel Sciganie samej tylko karygodnej osnowy pisma.
Osoba autora pozostawiona zostala w tym postepowaniu poza nawiasem
sprawy, skutkiem czego dociekania Sadu I instancji w tym kierunku, kto
»opowiada” rzecz, nie zmierzajg wcale do celu.

Sad I instancji nie wypowiedzial sie jasno co do karygodnosci zakwe-
stionowanyh wierszy. Z faktu, ze wdawal sie w rozpoznanie, czy trese¢,
o ktora chodzi, wymierzono przeciwko wtadzy, nalezaloby przypuszczac,
ze byt zdania, iz pod tym warunkiem nalezaloby te tres¢ uznaé za kary-
godna. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie prawne Sgdu I instancji
w postanowieniu z 11 lutego br., ze w zakwestionowanych ustepach wier-
szy mieszczg si¢ znamiona wystepktu z §§ 488, 491 i 493 u.k., a nadto
z art. V ust. z dnia 17 grudnia 1862, Dz. austr. p.p. Tre$¢ bowiem zarzu-
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téw jest tego rodzaju, ze jakkolwiek nie wymienia zadnej wiadzy, to jed-
nak nie pozostawia watpliwosci, iz zarzuty wymierzono przeciwko wia-
dzom, ktore ze sprawg uwiezionych w Brzesciu mialy stycznosé.
Przewodniczgcy Protokolant
Dr A. Strawinski Dr A. Seyrlhuber

9. Egzemplarz ,,Na przyklad” z zakre§leniami prokuratora

ZakresSlenia te dokonywane byly na tek$cie poematu — przez ujecie w klamry
odno$nych werséw i ich przekreslenie linig uko$ng, przez podkres$lenie odnos$nych
wers6w — oraz na marginesie przez zaznaczenie linig pionowa. Poniewaz za-

kreS§lenia w teks$cie polegajgce na ujeciu w klamry i przekresleniu (czynione oléw-

kiem czerwonym) dotyczg miejsc wskazanych w piS$mie Prokuratury z 10 II 1931,

podajemy tylko wypadki zakredled na marginesie (= marg.) oraz podkre$len (=

podkr.), zaznaczajgc tez kolor olowkéw: czerwony (= czerw.), niebieski (= nieb.),

zwykly (= zw.). Numery porzadkowe wenséw liczone sa od goéry stronicy.
Zakreslenia te sg nastepujgce:

s. 10, w. 7—8, marg., nieb., dopisek ,,516”, s. 28, w. 1—2, marg., czerw.
marg., nieb. (co oznaczalo: § 516) w. 3—21, marg., nieb.

s. 11, w. 20, podkr., nieb. s. 29, w. 1—3, marg., nieb.

s. 16, w. 22—24, marg., nieb. w. 9, podKkr., zw.

s. 20, w. 8, podkr., nieb. (od slowa s. 30, w. 13—20, marg., czerw.
HSZCZY”’) s. 31, w. 4—17, marg., czerw.

s. 22, w. 1—23, marg,., czerw. w. 25—28, marg., czerw.

s. 23, w. 1—24, marg., czerw. s. 32, w. 1—12, marg., czerw.

s. 24, marg., czerw. (stowo ,,wojskowych” w. 24—28, marg., czerw.
podkr., zw.) s. 33, w. 1—6, marg., czerw.

s. 25, w, 1—23, marg., czerw. s. 35, w. 7—18, marg., nieb.

s. 27, w. 24—25, maxg., CZerw. s. 36, w. 1—10, marg., nieb.

w

. 1113, marg., nieb.

Oléwkiem czerwonym zakre$lane wiec byly te fragmenty, ktérych tre§¢ uza-
sadniala wystgpienie o konfiskate na podstawie §§ 488, 491 i 493 (tj. o obraze czci).

Nasuwajg sie nastepujace uwagi:

1. Argumentacja Peipera musiala wywrzeé wrazenie na sedziach, skoro uzasad-
niajac uchylenie konfiskaty w odniesieniu do inkryminowanych fragmentéw powo-
lywano sie¢ na jego argumentacje (nie autor, lecz jego postaci opowiadaja).

2. Prawdopodobnie natychmiast po wydrukowaniu poematu Peiper ukryl caly
naklad (z wyjatkiem czterech skonfiskowanych egzemplarzy). Dzieki temu wokres
migdzy rozprawag jawng z 18 IV a rozprawg apelacyjng z 6 V, utrzymujgcg kon-
fiskate, moégl wykorzystaé¢ na rozpowszechnienie swego poematu. ,Urzedowy Wy-
kaz Drukéw” notuje Na przyklad w numerze 16 z r. 1931, a wiec wéréd drukéw
zarejestrowanych w Bibliotece Narodowej miedzy 26 IV a 2 V 1931.

3. Nie wiadomo, dlaczego decyzje Sadu Apelacyjnego wyslano takze Haecke-
rowi. Daloby sie to wytlumaczyé tylko ewentualnym zamiarem Haeckera druko-
wania poematu lub jego fragmentéw w redagowanym przezen ,Naprzodzie”, na ten
temat nie ma jednak zadnych informacji.



