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IV. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L i te r a c k i  L X IV , 1973, z. 4

M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ,  OŚWIECENIE. (Wskazówki bibliograficzne i in ­
deks opracowała Z o f i a  L e w i n ó w n a .  K om itet redakcyjny : C z e s ł a w  H e r -  
n a s ,  J e r z y  W o r o n c z a k ,  J e r z y  Z i o m e k .  Recenzenci tom u : B o g u s ł a w  
L e ś n o  d o r s  к i, Z d z i s ł a w  L i b e r a ,  Z b i g n i e w  R a s z e w s k i ) .  W arszawa  
1972. „Historia Literatury P olsk iej”. Pod redakcją K a z i m i e r z a  W y k i .  Insty­
tut Badań Literackich Polskiej Akadem ii Nauk. P aństw ow e W ydaw nictw o Naukowe, 
ss. 484.

D zieło M ieczysława K lim owicza O św iecenie  można rozpatrywać w  dwóch per­
spektywach: jako podręcznik z serii „Historii Literatury Polskiej” obejm ujący czasy  
O świecenia, przeznaczony przede w szystkim  dla studentów, nauczycieli-polonistów  
i czyteln ików  poszukujących inform acji o  dziejach literatury polskiej w . XVIII, oraz 
jako form ę syntezy historycznoliterackiej, która przynosi now y obraz w ażnego okre­
su  kultury narodowej, w idziany oczami badacza interesującego się szczególnie zja­
w iskam i literackim i i teatralnym i. Te dw ie perspektywy nie zaw sze nakładają się  
na siebie. Czego innego wym aga się od książki spełniającej funkcję podręcznika, 
czego innego od monografii syntetycznej, która stanow i propozycję uczonego i tw o­
rzyć m oże zespół tez nie zw eryfikow anych jeszcze, ale przynoszących interesujące  
bodźce intelektualne i składających się na m ateriał będący podstawą szerokiej dy­
skusji naukowej. Podręcznik natom iast zgodnie z założeniami pow inien obejm ow ać  
fakty i w ydarzenia sprawdzone, zawierać m ateriał historycznoliteracki należycie 
uporządkowany i usystem atyzow any, ujęty w  formę czytelnego wykładu. Rzecz 
jasna, że n ie można go pozbawić pierw iastka subiektyw nego i emocjonalnego, jest 
on bow iem  dziełem  hum anistycznym  i dotyczy delikatnej dziedziny sztuki słowa, 
jednakże, jak uczy doświadczenie, podręczniki operują zw ykle sądem w yważonym , 
opartym na wynikach nauki i liczącym  się ze stanem  badań.

Otóż książka M ieczysław a K lim owicza jest przede w szystkim  podręcznikiem  
uniwersyteckim , ale podręcznikiem, który nosi na sobie piętno indyw idualności auto­
ra i który niezależnie od celów, jakim służy, stanow i nową w ersję historii litera­
tury polskiego O świecenia i kształtować będzie na długo świadom ość historyczno­
literacką czytelnika.

Pow iedzm y na w stępie: O św iecenie  K lim owicza jest pierw szą w  Polsce syntezą  
naukową o  charakterze podręcznikowym  obejm ującą analizę zjaw isk literackich  
i teatralnych XVIII w ieku. Książka Konstantego W ojciechowskiego W iek O św iecenia  
w  Polsce, n ie dokończona, zaw iera oprócz obszernego w stępu kilka zaledw ie portre­
tów  literackich. P oezja  za  czasów Stanisław a A ugusta  pióra Ignacego Chrzanowskie­
go (zamieszczona w  D ziejach  litera tu ry  p iękn ej w  Polsce, Kraków 1935) odnosi się  
tylko do jednego działu literatury, do poezji, której charakterystykę zam yka w  gra­
nicach panow ania króla Stanisław a. N ie może być rów nież rozpatrywane w  kate­
goriach podręcznika piękne dzieło W acława Borowego O poezji po lsk ie j w  XVIII 
w ieku  — zbiór sylw etek  i portretów literackich. Z dawniejszych książek — w y­



kłady uniw ersyteckie Romana Piłata, interesujące jako dokument kultury nauko­
w ej z początku naszego stulecia, n ie mogą w  żadnym  w ypadku pretendow ać do 
m iana syntezy historycznoliterackiej. Inne publikacje bądź m iały charakter popu­
larnonaukowy, bądź usiłow ały spojrzeć syntetycznie na literaturę Oświecenia pod 
pew nym  ty lko  kątem  w idzenia. W tym  stanie rzeczy dzieło K lim ow icza jest zja­
w isk iem  w yjątkow o w ażnym  w  historii literatury i zasługuje na to, aby je  w szech­
stronnie rozpatrzyć.

Składa się ono z czterech części, a każda z nich zaw iera szereg rozdziałów. 
Część pierw sza zajm uje się w czesnym  O św ieceniem  (lata ok. 1730— 1764). Część druga 
nosi tytuł: L itera tura  stan isław ow ska  w obec sarm atyzm u  i O św iecenia  (1765—1787). 
Znalazły się  tutaj rozw ażania nad początkam i O świecenia stanisław ow skiego i poezją  
barską oraz mad problem atyką klasycyzm u stanisław ow skiego, a w ięc  zarówno nad 
zagadnieniem  form ow ania się  tego kierunku, jak  klasyeystycznym i teoriam i literac­
kim i i poetyką. Tu m ieszczą się  portrety w ybitnych indyw idualności artystycznych: 
Naruszewicza, Krasickiego, Trem beckiego i W ęgierskiego. Oddzielny rozdział pośw ię­
cił K lim ow icz teatrow i i dramatowi, w  tym  postaci Zabłockiego, dramie m ieszczań­
skiej i operze kom icznej. Rozdział 6 objął om ów ienie pow ieści stanisław ow skiej po 
Krasickim, tj. utw orów  K rajew skiego i Kossakow skiego, oraz analizę niektórych  
dzieł publicystycznych z L istam i pa tr io tyczn ym i  W ybickiego. Część trzecia: Rokoko, 
sen tym en ta lizm , ośrodek pu ław ski, przynosi trzy rozdziały, z których pierw szy roz­
patruje styl rokokowy i poezje Józefa Szym anow skiego, drugi zajm uje się  K niaźni- 
nem, a  trzeci — Karpińskim. W reszcie część czwarta i ostatnia ogarnia problemy 
literatury Sejm u Wielkiego', antytargowickiej, pow stania Kościuszkow skiego (lata  
1787—-1795). W tej części przedstaw ił K lim ow icz prozaików i ideologów, Staszica, 
K ołłątaja i Jezierskiego, scharakteryzował przedstaw icieli poezji patriotycznej i ja ­
kobińskiej, Zabłockiego, N iem cew icza i Jasińskiego, rozpatrując ich działalność arty­
styczną i polityczną na szerszym  tle poezji antytargowickiej i powstańczej. Szcze­
gólną uw agę zw rócił też na spraw y teatru i dramatu uw ydatniając okres dyrekcji 
W ojciecha Bogusław skiego. Toteż oprócz P ow rotu  posła  uw zględnił w  w ykładzie  
T aczkę occiarza  i H enryka V I na łowach, zagadnienie dramy m ieszczańskiej, tragedii 
narodowej i  opery, z K rakow iakam i i  G óralam i na czele. Poza tym  w  rozdziale 4 
zreferow ał K lim ow icz działalność pisarską pam iętnikarzy w. XVIII, by w  końcow ych  
uwagach, zatytułow anych K ry zy s  litera tu ry  O św iecenia, podsum ować osiągnięcia  
ideow e i literackie epoki.

Całości dopełniają w skazów ki bibliograficzne oraz indeks osób, utw orów  i cza­
sopism , opracow ane przez Zofię L ewinównę.

Jak w idać z pobieżnego przeglądu treści, autor zam yka sw ój w ykład na r. 1795, 
dowodząc, że „datę upadku państw a m ożna uw ażać za  um ow ną cezurę określającą  
koniec epoki O św iecenia”. Przytoczm y argum entację: „upadek niepodległości spo­
w odow ał likw idację instytucji politycznych i kulturalnych, od których zależała reali­
zacja programu ośw iecen iow ego” (s. 407) ; poza tym  „straciła znaczenie W arszawa 
jako centralny ośrodek inspirujący zachodzące w  kraju przem iany, za  okupacji prus­
kiej sta ła  s ię  m iastem  prow incjonalnym ” i(s. 407—408). W praw dzie — pisze K lim o­
w icz — „Żyli i  działali [...] nadal A. K. Czartoryski, S tan isław  Kostka Potocki, S ta­
szic, K ołłątaj, Jan i Jędrzej Sniadeccy, Czacki i inni ideologowie, podejm ow ali 
jeszcze in icjatyw y ośw iatow e i społeczne w  duchu O świecenia, w alczyli z zacofa­
niem  i w stecznictw em , byli już jednak w yraźn ie pogrobow cam i sw ojej epoki, prag- 
m atystam i, odw ołującym i się  do rozsądku, a  nie do Rozumu. N ie w ystępow ali 
w  im ię ideologii obejm ującej całość zagadnień życia narodowego, tw orzyli ośrodki 
elitarne, n ie  potrafili porwać za sobą m łodzieży; m łodzi szukali już innych form



działania i innych celów , dojrzewało pokolenie rew olucjonistów , w ierzących w  siłę  
i pow odzenie w alki o w yzw olenie uciskanych ludów  Europy” (s. 408).

Trudno orzec, czy argumenty te w  pełni przekonają tych, którzy w idzą kon­
tynuację ideologii O świecenia na początku w. X IX, w  dobie K sięstw a W arszawskie­
go, a  naw et w  pierw szych latach Królestw a Kongresowego. Jak w  każdym  prądzie 
ideow ym  lub kulturowym  tak i w  O świeceniu w yróżnić możemy okres w stępny  
czy w czesny (obejmujący — jak to form ułuje K lim owicz — „św it now ych idei”), 
okres dojrzałości w  rozw oju prądu i fazę schyłkową, późną. W ydaje się, że ta  
w łaśn ie  faza schyłkow a późnego Oświecenia przypada już na czasy Polski porozbio- 
rowej, na okres nowych w arunków  historycznych, kiedy to  nie m oże być m ow y
0 działalności ofensyw nej ideologów  O świecenia oraz ich dzieł, ale nie można też  
nie uw zględnić doniosłości ich roli w  ogólnym  życiu um ysłow ym  i literackim . Fak­
tem  jest, że najw ażniejsze dzieła filozoficzne O świecenia (Staszica, K ołłątaja i Śnia­
deckich) ukazały się po r. 1800, a długotrwałe spory literackie znane pod nazwą  
w alk i rom antyków z klasykam i w skazują na żyw otność klasycyzm u jako sty lu  
życia literackiego początków X IX  wieku. W ydaje się  także, że w  św iadom ości p o­
kolenia porozbiorowego w ystępuje przekonanie o  silnych związkach z kulturą epoki 
m inionej, choćby tylko w  tym , że dzieło K om isji Edukacji Narodowej, na dobrą 
sprawę, ow ocow ało dopiero po upadku państwa. Dlatego też  godząc s ię  z poglądem , 
że „w ielki dorobek m yśli i literatury Oświecenia ow ocow ał nadal” w  latach dw u­
dziestych w . X IX  pragnęlibyśm y, ażeby pogląd ten  znalazł odbicie choćby w  zary­
sie  perspektywicznym  późnego Oświecenia, które, rzecz zrozumiała, jest już zja­
w isk iem  innym  niż jego faza poprzednia. N ie w ydaje się natom iast, by kryzys ideo­
logii O świecenia można było w  sposób jednoznaczny łączyć z upadkiem  państwa.

Jako historyka literatury, który pragnie stworzyć zarys epoki w  jej najw aż­
niejszych i najbardziej charakterystycznych przejawach, K lim ow icza interesuje za­
równo proces rozw oju historycznoliterackiego jak i osobow ość tw órcza pisarza. 
M ówiąc o  procesie m am y na m yśli w szystk ie czynniki kształtujące przem iany  
w  świadom ości literackiej, związki, jakie istnieją m iędzy św iadom ością teoretyczną  
a praktyką literacką, oraz dynam ikę rozwoju. Pod tym  w zględem  otrzym aliśm y  
dzieło nowatorskie. K lim ow icz rozpatruje literaturę w  jej pow iązaniu z życiem  po­
litycznym  i społecznym , dostrzega jej związki z literaturam i obcym i, głów nie fran­
cuską i niem iecką, określa jej funkcję w  kształtow aniu świadom ości społecznej
1 kulturalnej. Kategoria modelu bohatera, którego stw orzyło polskie Oświecenie, 
staje się pomocna przy budowaniu ogólnej koncepcji literatury i jej bohatera.

Odtwarzając św iadom ość ideow ą i literacką epoki, sporo uw agi pośw ięca autor 
takim  zjawiskom , jak czasopiśm iennictw o i jego rozwój w  drugiej połow ie w . XVIII, 
jak problem  przekładów literatury pięknej, w  szczególności powieści, która znajdo­
w ała  szerokie kręgi czytelników , jak w reszcie dokładna analiza poetyk i progra­
m ów  literackich publikowanych w  postaci podręczników, rozpraw i utw orów  poetyc­
kich. N ie m ieliśm y w  dotychczasowych pracach syntetycznych tak w szechstronnie  
przedstawionych poglądów  teoretycznoliterackich na tem at zadań i roli literatury  
jako sztuki. N atom iast nie uw zględnił K lim owicz w  charakterystyce tła epoki in ­
nych sztuk, jak m alarstwo, architektura, muzyka, w  m ałym  też stopniu uw idocznił 
sprawy nauki, która w  czasach stanisławow skich przeżyw ała okres rozkwitu. Za to 
w yraźniej niż w  tradycyjnym  obrazie w ystąpiły zjaw iska literackie w  ściślejszym  
znaczeniu tego wyrazu.

Rozwój literatury w  dobie O świecenia oznacza dla Klim owicza nie tylko rozwój 
idei, a le rozwój sztuki słowa, która przeżywała znam ienne przeobrażenia w  sztuce 
poetyckiej, pow ieściowej i dramatycznej. D latego zatrzym ał się autor dłużej nad



analizą poszczególnych utw orów  — w ierszy N aruszewicza i Kniaźnina, prozy Staszi­
ca i Jezierskiego, jak też kom edii Bohom olca i  Zabłockiego — by na konkretnych  
przykładach pokazać, jak w ygląda indyw idualna kreacja artystyczna dzieł i jak  
odbijają s ię  na niej rygory sty lu: baroku, klasycyzm u, rokoka i sentym entalizm u. 
W tej dziedzinie w yróżnić należy rozdziały pośw ięcone prozie, zw łaszcza publicy­
styce  Sejm u Czteroletniego. K lim ow icz rozpatruje dzieła Staszica, K ołłątaja i Je­
zierskiego n ie  tylko od strony ich znaczenia ideologicznego i roli w  form owaniu po­
glądów  politycznych i społecznych, ale także — i to trzeba podkreślić — od strony 
artystycznej. Pod tym  w zględem  analiza fragm entów  prozy Staszica, jej cech em o­
cjonalnych, jej partii retorycznych i dyskursywnych, m oże uchodzić za doskonały 
przykład traktow ania prozy publicystycznej w  kategoriach sztuki słow a. Jest to  
n ovum  godne pochw ały, jeżeli się ponadto zw aży, że publicystyka pisarzy politycz­
nych X|VHI w . stanow iła  dotychczas ilustrację przem ian ideologicznych epoki, nie 
zaś m ateriał, na którym  m ożna było analizow ać przeobrażenia zachodzące w  stylu  
i  języku prozy.

A naliza utw orów  poetyckich rów nież nie ogranicza się  do ogólnikow ych formuł. 
N a zasadzie w yboru odpow iednich przykładów  autor w skazuje na cechy znaczące 
i w yróżniające, czy to w  zakresie słow nictw a, czy to w  sposobie obrazow ania i tech­
nice w ersyfikacyjnej, czy w reszcie w  kształtow aniu w izji św iata przy pom ocy róż­
nych środków  artystycznego wyrazu. Odtwarzając proces rozwoju literatury K li­
m owicz śledzi przem iany stylu  i jego form y indyw idualne. Od kryzysu poezji baro­
kowej i pierw szych prób adaptacji klasycyzm u w  utworach Drużbackiej, Józefa  
A ndrzeja Załuskiego, Józefa Epifaniego M inasowicza i W acław a Rzewuskiego, przez 
okres rozkw itu literatury stanisław ow skiej, kiedy to klasycyzm  trium fował, cho­
ciaż rzadko kiedy ob jaw iał się  w  postaci czystej, przez sentym entalizm  i poezję ro­
kokową, aż po naw rót przejaw ów  klasycyzm u w  poezji powstania kościuszkow ­
skiego — prowadzi szlak  sztuki poetyckiej czasów  stanisław ow skich. Przem ianom  
ulega także sztuka dramatyczna, której drogę w skazuje K lim ow icz z dużą kom pe­
tencją. A w ięc  od scen y  dworskiej Augusta III, kom edii d ell’arte  i opery czasów  
saskich, przez kom edię dydaktyczną Bohom olca, dramę m ieszczańską i operę ko­
miczną, przez sw oisty  teatr w  Puław ach aż po kom edię polityczną, dramę histo­
ryczną i operę w iedzie lin ia dramatu odgryw ającego w  polskim  O świeceniu rolę 
bardzo ważną.

Historia procesu rozw ojow ego literatury O świecenia znalazła odbicie w  układzie 
książki, w  następstw ie części i rozdziałów, w  trosce o  chronologię przedstawiania  
ciągu przem ian ideow ych i literackich.

Problem  osobow ości tw órczych w yrasta na tle  rozdziałów pośw ięconych poetom  
i pisarzom w yróżnionym . Od obrazu przekazanego przez tradycję propozycje K li­
m ow icza nie odbiegają w  sposób widoczny, chociaż różnią się w  szczegółach, a w  k il­
ku w ypadkach w prowadzają zm iany istotne. A w ięc do potocznej w iedzy histo­
rycznoliterackiej w chodzi A dam  K ęm pski, prekursor zbieraczy i m iłośników  folk ­
loru z czasów  stanisław ow skich, autor traktatu religijno-filozoficznego pt. M yśli 
o Bogu i człow ieku  (W arszawa 1756), w  którym  K lim ow icz dostrzega charaktery­
styczne dla epoki sprzeczności, a w  form ie w yw odów  dziełka — pew ne elem enty  
ideologii O świecenia. Bohom olec objaw ia się  i jako działacz kulturalny, redaktor 
„Monitora”, i jako autor kom edii dla konw iktu  oraz „na teatrum ”. N aruszewicz, 
Krasicki, Trembecki, W ęgierski, Zabłocki reprezentują w szelk ie  w łaściw ości swych  
talentów . K ażdem u pośw ięcił autor oddzielny rozdział. Szczególnie interesująco  
przedstawiają się sy lw etk i: Naruszewicza, W ęgierskiego, Zabłockiego. M oże nieco  
szerzej tylko należało potraktować N aruszew icza jako historyka. W ęgierski ukazany



jest jako X V III-w ieczny libertyn oraz jako poeta i tłum acz uczestniczący w  życiu  
literackim  epoki. W szkicu o Krasickim  oprócz poem atów, satyr, bajek i powieści, 
które określają twórczość poety, znalazł się w ydobyty z zapom nienia przekład Pieśni 
Osjana, którym  K lim owicz pośw ięcił szczególną uwagę po to, by stwierdzić: „Osja- 
nizm  Krasickiego, chociaż o  ograniczonym  charakterze, stanow i rysę, jedną z w ielu , 
w  obrazie XBW -klasycysty, jaki usiłow ano konstruować w  sposób zbyt jednolity  
i uproszczony” (s. 140). Natom iast drobną w zm ianką zbył autor przeróbkę i uzupeł­
nienie R ozm ów  zm arłych  Lukiana, jeden z najciekawszych utworów Krasickiego, 
znakom icie prezentujący poglądy pisarza i w łączający go niejako w  krąg euro­
pejskiej kultury literackiej. Analogia Krasicki—Wolter, sugerowana w  końcowej 
części portretu, m oże być instruktywna, ale niesie chyba i niebezpieczeństwo. W y­
daje się, że różnice są w iększe niż podobieństwa, a to, co określa i narodowy, i uni­
w ersalny charakter Krasickiego, to  jego Bajki, które w ytrzym ały próbę czasu  
i w  skali św iatow ej w ystępują obok bajek Lafontaine’a, Lessinga i Krylowa.

Słusznie podniósł K lim owicz w alor G dańskiego jako autora podręcznika szkol­
nego O w ym o w ie  i poezji. To w łaśnie G dańsk i kształtow ał świadom ość literacką  
młodzieży, uczył ją sm aku i w łaściw ego stosunku do literatury pięknej. Również 
słusznie autor w yznaczył w  książce należne m iejsce M ichałowi K rajewskiem u, 
autorowi W ojciecha Z darzyńskiego, Pani P odczaszyny  i Podolanki, określając w  ten  
sposób jego rolę jako powieściopisarza oraz przypominając pierwszą u nas głośną  
dyskusję literacką.

N ow e i chyba trafne ośw ietlen ie zyskał Józef Szymanowski, który w zbogacił 
galerię poetów  rokoka i sentym entalizm u. Można dyskutować, w  jakim  stopniu  
jako poeta reprezentuje on rokoko, a w  jakim  sentym entalizm , ale rehabilitacja  
dokonana niegdyś przez Borowego, który w  sw ej antologii zam ieścił trzy w iersze  
Szym anowskiego, okazała się  z pew nością słuszna, a charakterystyka skreślona 
przez K lim ow icza odsłania oblicze prawdziwego artysty — bądź niegdyś przecenia­
nego, bądź w  ciągu w ielu  lat nie dostrzeganego przez historyków literatury.

M oże najgłębiej i najbogaciej rysuje się portret Franciszka Kniaźnina, którego 
drogę artystyczną na tle  losów  życia przedstawił autor ze szczególną sym patią i za­
interesowaniem . Kto w ie, czy postać Kniaźnina n ie urosła pod piórem  K lim ow icza  
do m iary najciekawszego poety Oświecenia, artysty, w ładającego rozm aitym i techni­
kami sztuki poetyckiej, mistrza anakreontyku i ody, doskonałego bajkopisarza i ory­
ginalnego dramaturga — poety Oświecenia, ale w rażliw ego na uroki tradycji, przed­
staw iciela eleganckiego rokoka, a le  i obyw atela zatroskanego spraw am i narodu 
i państwa. W cieniu K niaźnina pozostaje Karpiński, którego odrębność i w ar­
tość starał się autor odtworzyć na podstawie najnowszych badań nad twórczością  
poety. Toteż czytelnik odkrywa w  „śpiewaku Justyny” nie tylko poetę liryka, autora  
pieśni nabożnych i popularnych sielanek, ale w idzi w  nim  także autora pam iętni­
ków, tw órcę utw orów  dramatycznych, w  tym  komedii p łaczliw ej C zynsz  i tragedii 
osnutej na m otywach historii narodowej.

Do trzech najbardziej znanych publicystów  Sejm u W ielkiego: Staszica, K ołłą­
taja i Franciszka Salezego Jezierskiego, doszedł jeszcze Józef Paw likow ski, 
niedaw no spopularyzowany przez Emanuela Rostworowskiego. K oniec stulecia re­
prezentują: Zabłocki jako satyryk, N iem cew icz i Jasiński. Rozpatrywany
w  kategoriach sty lu  objaw ia s ię  Zabłocki w  nowej postaci. To już nie „klasyk” 
realizujący zasadę spokoju i umiaru, ale raczej przedstaw iciel poezji barokowej na­
w iązujący do rodzimych tradycji literackich. Przykładem  maniery barokowej jest 
medytacja patriotyczna pt. K siądz Spirydion, kapucyn [...], którego bohaterem  jest 
zw ykły mnich, spow iednik skazanych na śmierć. W postaci tej dostrzega K lim owicz



ogniw o pośrednie pom iędzy ojcem  G audentym  z M onachom achii a księdzem  Roba­
kiem  z Pana Tadeusza.

W zbogacił także K lim ow icz sy lw etk ę N iem cew icza przypom inając jego w iersze  
przeciw  Szczęsnem u Potockiem u, dumy polskie i bajki, co  razem z twórczością dra­
m atyczną sk łada się  na w izerunek pełniejszy w  stosunku do tradycyjnego.

Osobny portret otrzym ał także W ojciech Bogusław ski jako dyrektor teatru  
i autor dramatyczny. Oprócz K rakow iaków  i Górali, których zinterpretow ał K li­
m owicz zgodnie z obecną w iedzą o tej sztuce, w yeksponow ał on  jeszcze dwa inne  
utwory: T aczkę occiarza  ^przekład z Merciera) i H enryka VI na łow ach, w skazując  
na ich w ym ow ę ideow ą i w alory artystyczne.

W spom niana poprzednio kategoria osobow ości twórczej w ystępuje tu oczy­
w iście jako um owna. K lim ow iczow i n ie chodziło może o  przedstaw ienie osobow ości 
tw órczej tak, jak ją ujm uje w spółczesna nam  psychologia twórczości, a le o  uw y­
datnienie postaci w  sen sie  obszerniejszej inform acji o życiu pisarza, a także wr sen ­
sie zaznaczenia jego ew olucji pisarskiej i  określenia szczególnych rysów  jego dzieła. 
W tym  znaczeniu najciekaw sze są rozdziały o  Naruszewiczu, Krasickim, K niaźninie 
i Karpińskim , spośród których, m ożna by sądzić, autor C yganów  w ysunął się  na 
czoło.

Problem atykę teatru 1 dramatu autor w yodrębnił w  oddzielnych rozdziałach; na­
dał im  charakter historii teatru w  XVIII stu leciu  poczynając od teatru szkolnego 
i m agnackiego, na scen ie narodowej i  teatrze politycznym  kończąc. Historię teatru  
i dramatu O św iecenia przedstaw ił K lim ow icz na tle  procesów  zachodzących w  Euro­
pie, a w ięc zw łaszcza w  teatrze francuskim , częściow o w e  w łoskim  i niem ieckim . 
Toteż czyteln ik  orientuje się w  poszczególnych etapach rozwoju sceny narodowej, 
jej dyrektorach i antreprenerach, w  ew olucji repertuaru, jak też w  polskich i ob­
cych teoretykach teatru (Krasicki i Czartoryski, Diderot i Mercier). U względnia  
autor rozm aitego rodzaju gatunki dramatyczne, charakteryzuje kom edię dydaktyczną, 
różne odm iany kom edii p łaczliw ej, dramy m ieszczańskiej i szlacheckiej, operę 
i  operę kom iczną, ilustrując je odpow iednim i przykładam i.

Ogarniając całość podręcznika M ieczysław a K lim ow icza zapytajm y, jak w yglą­
da literatura polskiego O świecenia w  now ym  ujęciu i jakie przesunięcia nastąpiły  
w  stosunku do obrazu tradycyjnego, przekazanego przez daw niejszych historyków  
literatury.

Przede w szystk im  w yraźniej teraz rysuje s ię  w czesne O świecenie, saskie. Wzro­
sła  rola Załuskich i jako tw órców  B iblioteki Publicznej, i jako ośrodka, który m e­
cenasow ał różnym  in icjatyw om  kulturalnym . Szczególną rolę w e  w czesnym  okresie 
O świecenia w yznaczył K lim ow icz M itzlerowi de Kolof, którego w szechstronna dzia­
łalność na różnych polach życia kulturalnego okazała s ię  doniosła jako źródło fer­
m entu intelektualnego: jako ogn iw o łączące O św iecenie zachodnie (głównie n ie­
m ieckie) z Polską. Z apew nił też odpow iednie m iejsce Konarskiem u, jego działal­
ności publicystycznej, pedagogicznej i literackiej, uw ydatnił zaś w  stosunku do ujęć 
daw niejszych rolę teatru dw orskiego i m agnackiego oraz szkolnego, jako „prawo­
daw ców ” sm aku i zasad w ychow ania obyw atelskiego.

W obec w ydobycia i ujaw nienia cech w czesnego O świecenia, rozw ijającego się  
w  atm osferze kultury sarm ackiej i  tradycji degenerującego się baroku, tym  bar­
dziej uderza brak problem atyki zm ierzchu Oświecenia, które gasło w  czasie nara­
stania now ych idei i kierunków  artystycznych.

O św iecenie stanisław ow skie jaw i się jako epoka niejednolita w ew nętrznie. N a­
tom iast określenie go jako prądu w ym aga rozpatryw ania jego zjaw isk na tle sto­
sunku do różnych form kultury sarm ackiej, która cechuje masy szlacheckie i w  któ­



rej należy w idzieć człon  opozycyjny w  stosunku do kultury Oświecenia. A le sarm a- 
tyzm, który w ystępuje w  w ykładzie Klim owicza, oznacza n ie tylko zespół w ad sz la ­
checkich, przedmiot ataków  i satyry ze strony reformatorów, tem at znanej ko­
m edii Zabłockiego. W ystępuje on  także jako zjaw isko innego rodzaju: pod koniec 
stulecia, w  dobie dyskusji na Sejm ie Czteroletnim. Analizując P rzestrogi dla P olski 
Staszica, Klim owicz w skazuje na zawarte w  utw orze poglądy, które nie były dotąd 
dostrzeżone. Otóż Staszic oskarżając m agnatów gromi kult cudzoziem szczyzny, ata­
kuje pogardę dla rodzim ych obyczajów  i kultury (s. 3'32). To Fam ilia „zaczęła na­
śm iew ać się z w szystkiego, co było w  Polsce, przegardzała krajow e zwyczaje, w y ­
szydzała narodowy obyczaj, sarm atyzm em  zw ała szlachcica prostotę i szczerość” 
(cyt. na s. 331). Cytat ten  pozw olił sform ułować tezę ogólniejszą, że  głos Staszica 
był w yrazem  „oświeconych Sarm atów”, średnioszlacheckich kół postępowych. P o­
jęcie „oświeconego sarm atyzm u” nie jest w praw dzie zbyt eksponowane w  w yw o­
dzie podręcznika (ideę sarm atyzmu ośw ieconego reprezentuje jeszcze Podkomorzy 
w P ow rocie posła  N iem cew icza, a w ięc skłaniał się do niej i autor kom edii), n ie­
mniej jednak stanow i novum , które w ym aga jeszcze dyskusji. W ydaje się, że stano­
w isko Staszica, m im o jego uznania dla cech tradycji narodowej, n ie ma nic w spól­
nego z sarm atyzm em  takim, jak go zrozumieli ideologow ie w. XVII, a tym  bar­
dziej — z jego w ynaturzoną odm ianą w  pierw szej połow ie XVIII w ieku. Chyba 
także zrozum ienie zadań i organizacji w ojska w  końcu stulecia odbiegało daleko  
od m odelu rycerza-zagończyka-Sarm aty. Z cech  sarm ackich mógł pozostać co naj­
w yżej strój i obyczaj (mos antiquus), a w ięc  rzeczy raczej zewnętrzne, które nie  
określały przecież istoty sarm atyzm u jako ideologii czy postaw y w obec spraw y na­
rodu i państwa.

W ażnym osiągnięciem  naukowym  książki Klim owicza jest nowe, znacznie bo­
gatsze odczytanie złożonej problem atyki .sentymentalizmu w  Polsce. Przede w szyst­
kim  odeszliśm y od ujęcia Chrzanowskiego, który czasy Stanisław a Augusta nazw ał 
epoką O św iecenia i klasycyzm u. K lasycyzm  był tylko jednym  z nurtów  artystycz­
nych Oświecenia. Oprócz klasycyzm u rozw ijał się styl rokokowy, a le szczególnie  
doniosłą rolę w  literaturze odegrał sentym entalizm  pojęty n ie jako czułostkow ość  
i  m aniera literacka, ale jako złożone w ieloodcieniow e zjawisko, które współbrzm iało  
z tym , co  się działo w  zachodniej Europie. Sentym entalizm  stanow ił sw oistą re­
cepcję idei J.-J. Rousseau, ale poza tym  był etapem  rozw oju now oczesnej liryki, 
przyczynił się  do w ykształcenia now ego języka poetyckiego, odsłonił now e hory­
zonty poznawcze, otw orzył perspektywę na ludowość, uform ował now ego bohatera 
literackiego, dokonał przełom u w  sztuce dramatycznej w ysuw ając na czoło reper­
tuaru dramę mieszczańską. Był kierunkiem, który przyczynił s ię  do zdem okratyzo­
w ania literatury. Przeciw staw iając się  retoryce i patosow i — objaw ił now y w zo­
rzec poezji, która m iała wyrażać uczucia w  sposób prosty i naturalny.

Tę koncepcję sentym entalizm u, pojętego szeroko i  jako sty l, i jako sposób od­
czuw ania świata, potw ierdzają rozbudowane portrety literackie K niaźnina i Karpiń­
skiego, tłum aczą rów nież partie pośw ięcone sztuce dramatycznej, obejm ującej 
w szelk ie odm iany dramy m ieszczańskiej. K lim ow icz oparł s ię  na w ie lu  pracach po­
św ięconych sentym entalizm ow i w  Polsce i jego przedstawicielom , ale w yniki naj­
now szych w  tej dziedzinie badań przełożył na język w łasny i — co w ażniejsze — 
w topił je w  całość w ykładu dowodząc, że literatura i dramat sentym entalny stano­
w ią  w ażny składnik kultury literackiej i  um ysłow ej czasów O świecenia.

Lekturę O św iecenia  M ieczysław a K lim owicza kończym y z przekonaniem , że 
pow stało dzieło bogate pod w zględem  treści, zgodne z najnow szym  stanem  badań 
nad XVIII w iekiem , jasno i przejrzyście przedstawiające przemiany, jakie się do­



konały w  literaturze w  przeciągu blisko sześćdziesięciu lat. N a tle  tych przemian  
rysują się  przekonyw ające portrety literackie najw ybitniejszych przedstawicieli 
epoki. Literatura O św iecenia w  ujęciu  K lim ow icza pow stała w  w alce z ideologią  
baroku i sarm atyzm u, by z upływ em  lat ujaw nić now e oblicze, bardziej skom pliko­
w ane, n iew olne i od barokowych tradycji, i od  tęsknot ku sarm atyzm owi. Druga 
faza polskiego O św iecenia oddala się  od ideałów  klasycyzm u, w chłan ia  pierw iastki 
sentym entalizm u i rokoka, a w  zakresie ideologii różnicuje się, poniew aż obok  
treści um iarkowanego reform atorstwa w nosi treści radykalne i rew olucyjne. Tak 
by m oże w yglądała rekonstrukcja naczelnej idei książki i jej zasadniczej koncepcji.

W toku rozważań zw róciliśm y już uw agę na problem y dyskusyjne: pierwszy  
z nich dotyczył nieobecności problem atyki późnego czy schyłkow ego Oświecenia, 
drugi — podaw ał w  w ątp liw ość kategorię sarm atyzm u ośw ieconego w  zastosowaniu  
do poglądów  Staszica.

D odajm y jeszcze w  trybie dyskusyjnym  dw a spostrzeżenia, odnoszące się za­
równo do strony podręcznikowej jak i koncepcyjnej O św iecenia. W ydaje się, że 4 stro­
nice pośw ięcone O św ieceniu w  Europie — to  trochę za mało. Zapewne, O świecenie 
polskie w yrosło w  polskich w arunkach politycznych i społecznych, ale praw dą jest, 
że O św iecenie było ruchem  ogólnoeuropejskim  i zw iązki z O świeceniem  angielskim , 
francuskim, niem ieckim  i w łosk im  nie były m ałe. Autor słuszn ie w spom ina o  lite ­
raturze przekładowej, zaznacza okazjonalnie (zwłaszcza w  rozdziałach poświęconych  
teatrow i i dramatowi) zw iązki z dram atem  europejskim, ale w  rozdziale w stępnym  
oczekiw alibyśm y zarysow ania głów nych tendencji m yśli i sztuki, co pozwoliłoby  
czyteln ikow i dostrzec indyw idualne rysy kultury polskiej na szerszym  tle  porów­
nawczym . N ależałoby tu  zatem  w spom nieć o  E ncyklopedii Diderota i encyklopedy­
stach francuskich, o  kulturze intelektualnej sa lonów  paryskich i o  ferm encie przed­
rew olucyjnym , zjaw isku bardzo złożonym  i zróżnicow anym  w ew nętrznie. Warto by 
także pokazać rolę P olsk i w  prom ieniow aniu idei O św iecenia na w schód, rolę za­
uważoną przez badaczy radzieckich.

U w aga druga odnosi się do pojęcia libertynizm u, które okazjonalnie w ystępuje  
w  w ykładzie K lim ow icza, np. przy Trem beckim  i W ęgierskim . W ydaje się, że zja­
w isko libertynizm u w ym aga, by dokładniej określić jego funkcję i charakter. Liber - 
tynizm  bow iem  ma różne znaczenia. Jedno z nich odnosi się  do pisarzy i m yślicieli 
francuskich, jak Gassendi i Saint-Evrem ond, i w yraża w olnom yślieielską postawę 
intelektualną, inne łączy się z n iedow iarstw em  religijnym  i sw obodą obyczajową. 
Otóż w  tradycyjnym  ujęciu  term inem  libertynizm  zw ykło s ię  szerm ow ać w  drugim, 
pejoratyw nym  znaczeniu. W ydaje się jednak, że należałoby libertyńskie tendencje 
ukazać także w  ich funkcji intelektualnej — pogłębionego krytycyzm u. Próbki in ­
terpretacji w ierszy W ęgierskiego i Jasińskiego upow ażniają do przypuszczenia, że 
libertynizm  m iał sw ych  przedstaw icieli w  pisarzach m yślących, zainteresowanych  
problem atyką filozoficzną i moralną, n ie ograniczał s ię  jedynie do utw orów  żarto­
b liw ych i tryw ialnych.

D zieło M ieczysław a K lim ow icza jest pow ażnym  osiągnięciem  naukowym. B ę­
dziem y z niego przez w ie le  la t korzystali z pożytkiem. Świadom ość, że niebaw em  
ukaże się  now e w ydanie, każe dzielić s ię  z autorem  uw agam i i spostrzeżeniam i kry­
tycznym i, które pomogą mu w  dalszej redakcji i udoskonalą je pod w zględem  m e­
rytorycznym  i m etodologicznym .

Z dzisław  L ibera


