MUZEUM HISTORII POLSKI

Zdzislaw Libera

"Oswiecenie", Mieczystaw Klimowicz,
wskazowki bibliograficzne 1 indeks
opracowata Zofia Lewinowna,
komitet redakcyjny: Czestaw Hernas,
Jerzy Woronczak, Jerzy Ziomek,
Warszawa 1972... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 64/4, 323-330

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Iv. RECENZ]JE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXIV, 1973, z. 4

Mieczystlaw Klimowicz OSWIECENIE, (Wskazéwki bibliograficzne i in-
deks opracowala Zofia Lewinéwna. Komitet redakeyjny: Czestaw Her-
nas, Jerzy Woronczak, Jerzy Ziomek. Recenzenci tfomu: Bogustaw
Le$nodorski, Zdzistaw Libera, Zbigniew Raszewski). Warszawa
1972. , Historia Literatury Polskiej”, Pod redakcjg Kazimierza Wyki. Insty-
tut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Parnstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 484.

Dzielo Mieczyslawa Klimowicza OSwiecenie mozna rozpatrywa¢ w dwéoch per-
spektywach: jako podrecznik z serii ,,Historii Literatury Polskiej” obejmujacy czasy
Oswiecenia, przeznaczony przede wszystkim dla studentéw, nauczycieli-polonistow
i czytelnikow poszukujgcych informacji o dziejach literatury polskiej w. XVIII, oraz
jako forme syntezy historycznoliterackiej, ktéra przynosi nowy obraz waznego okre-
su kultury narodowej, widziany woczami badacza interesujgcego sie szczegélnie zja-
wiskami literackimi i teatralnymi. Te dwie perspektywy nie zawsze nakladajg sie
na siebie. Czego innego wymaga sie od ksigzki spelniajgcej funkcje podrecznika,
czego innego od monografii syntetycznej, ktéra stanowi propozycje uczonego i two-
rzy¢é moze zesp6l! tez nie zweryfikowanych jeszcze, ale przynoszacych interesujgce
bodZce intelektualne i skladajacych sie na material bedacy podstawg szerokiej dy-
skusji naukowej. Podrecznik natomiast zgodnie z zalozeniami powinien obejmowaé
fakty 1 wydarzenia sprawdzone, zawiera¢ material historycznoliteracki nalezycie
uporzagdkowany i usystematyzowany, ujety w forme czytelnego wykladu. Rzecz
jasna, Ze nie mozna go pozbawi¢ pierwiastka subiektywnego i emocjonalnego, jest
on bowiem dzielem humanistycznym i dotyczy delikatnej dziedziny sztuki stowa,
jednakze, jak uczy do§wiadczenie, podreczniki operujg zwykle sgdem wywazonym,
opartym na wynikach nauki i liczacym sie ze stanem badan.

Otéz ksigzka Mieczyslawa Klimowicza jest przede wszystkim podrecznikiem
uniwersyteckim, ale podrecznikiem, ktéry nosi na sobie pietno indywidualnogci auto-
ra i ktéry niezaleznie od celdw, jakim stuzy, stanowi nowa wersje historii litera-
tury polskiego OSwiecenia i ksztaltowaé bedzie na dlugo swiadomo$é historyczno-
literacka czytelnika.

Powiedzmy na wstepie: Oswiecenie Klimowicza jest pierwszg w Polsce syntezg
naukowg o charakterze podrecznikowym obejmujgcy analize zjawisk literackich
i teatralnych XVIII wieku. Ksigzka Konstantego Wojciechowskiego Wiek Oswiecenia
w Polsce, nie dokonczona, zawiera oprocz obszernego wstepu kilka zaledwie portre-
téw literackich. Poezja za czaséw Stanislawa Augusta piéra Ignacego Chrzanowskie-
go (zamieszczona w Dziejach literatury pieknej w Polsce, Krakow 1935) odnosi sie
tylko do jednego dziatu literatury, do poezji, ktérej charakterystyke zamyka w gra-
nicach panowania kréla Stanislawa. Nie moze byé réwniez rozpatrywane w kate-
goriach podrecznika pigkne dzielo Wactawa Borowego O poezji polskiej w XVIII
wieku — zbiér sylwetek i portretéw literackich. Z dawniejszych ksigzek — wy-
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klady uniwersyteckie Romana Pilata, interesujgce jako dokument kultury nauko-
wej z poczatku naszego stulecia, nie mogg w zadnym wypadku pretendowaé do
miana syntezy historycznoliterackiej. Inne publikacje badZz mialy charakter popu-
larnonaukowy, badZ usilowaly spojrzeé syntetycznie na literature O$wiecenia pod
pewnym tylko katem widzenia. W tym stanie rzeczy dzielo Klimowicza jest zja-
wiskiem wyjatkowo waznym w historii literatury i zastluguje na to, aby je wszech-
stronnie rozpatrzyé.

Sklada sie ono z czterech cze$ci, a kazda z nich zawiera szereg rozdzialéw.
Cze$¢ pierwsza zajmuje sie wezesnym OSwieceniem (lata ok. 1730—1764). Czeéé druga
nosi tytul: Literatura stanislawowska wobec sarmatyzmu i OSwiecenia (1765—1787).
Znalazly sie tutaj rozwazania nad poczatkami O$wiecenia stanislawowskiego i poezia
barskg oraz nad problematyka klasycyzmu stanistawowskiego, a wiec zaréwno nad
zagadnieniem formowania sie tego kierunku, jak Kklasycystycznymi teoriami literac-
kimi i poetykg. Tu mieszcza sie portrety wybitnych indywidualnosci artystycznych:
Naruszewicza, Krasickiego, Trembeckiego i Wegierskiego. Oddzielny rozdzial poswie-
cil Klimowicz teatrowi i dramatowi, w tym postaci Zablockiego, dramie mieszczan-
skiej i operze komicznej. Rozdzial 6 objal oméwienie powiesci stanistawowskiej po
Krasickim, tj. utworéw Krajewskiego i Kossakowskiego, oraz analize niektérych
dziel publicystycznych z Listami patriotycznymi Wybickiego. Cze$é trzecia: Rokoko,
sentymentalizm, os$rodek pulawski, przynosi trzy rozdzialy, z kt6érych pierwszy roz-
patruje styl rokokowy i poezje Jozefa Szymanowskiego, drugi zajmuje sie KniaZzni-
nem, a trzeci — Karpinskim, Wreszcie cze$§é czwarta i ostatnia ogarnia problemy
literatury Sejmu Wielkiego, antytargowickiej, powstania Ko$ciuszkowskiego (lata
1787—1795). W tej czesci przedstawil Klimowicz prozaikéw i ideologdéw, Staszica,
Kollgtaja i Jezierskiego, scharakteryzowal przedstawicieli poezji patriotycznej i ja-
kobinskiej, Zablockiego, Niemcewicza i Jasinskiego, rozpatrujac ich dzialalnosé arty-
styezng i polityczng na szerszym tle poezji antytargowickiej i powstaniczej. Szcze-
gblng uwage zwrécil tez na sprawy teatru i dramatu uwydatniajac okres dyrekeji
Wojciecha Bogustawskiego. Totez oprécz Powrotu posta uwzglednit w wykladzie
Taczke occiarza i Henryka VI nae lowach, zagadnienie dramy mieszczanskiej, tragedii
narodowej i opery, z Krakowiakami i Goéralami na czele. Poza tym w rozdziale 4
zreferowal Klimowicz dzialalno$¢ pisarskg pamietnikarzy w. XVIII, by w koncowych
uwagach, zatytulowanych Kryzys literatury Os$wiecenia, podsumowaé osiggniecia
ideowe i literackie epoki. :

Calo$ci dopelniajag wskazéwki bibliograficzne oraz indeks oséb, utworéw i cza-
sopism, opracowane przez Zofie Lewinéwne.

Jak widaé z pobieznego przegladu tresci, autor zamyka swéj wyklad na r. 1795,
dowodzae, Zze ,,date upadku panstwa mozna uwazaé za umowng cezure okreflajaca
koniec epoki O$wiecenia”. Przytoczmy argumentacje: ,,upadek niepodleglo$ci spo-
wiodowal likwidacje instytucji politycznych i kulturalnych, od ktérych zalezala reali-
zacja programu oswieceniowego” (s. 407); poza tym ,stracila znaczenie Warszawa
jako centralny o$rodek inspirujgcy zachodzgace w kraju przemiany, za okupacji prus-
kiej stala sie miastem prowincjonalnym” i(s. 407—408). Wprawdzie — pisze Klimo-
wicz — ,,Zyli i dzialali [..] nadal A.K. Czartoryski, Stanistaw Kostka Potocki, Sta-
szic, Koltataj, Jan i Jedrzej Sniadeccy, Czacki i inni ideologowie, podejmowali
jeszcze inicjatywy o$§wiatowe i spoleczne w duchu O$wiecenia, walczyli z zacofa-
niem i wstecznictwem, byli juz jednak wyraznie pogrobowcami swojej epoki, prag-
matystami, odwolujgcymi sie do rozsadku, a nie do Rozumu. Nie wystepowali
w imie ideologii obejmujacej calo§¢ zagadnien zycia narodowego, tworzyli osrodki
elitarne, nie potrafili porwaé za sobg mlodziezy; mlodzi szukali juz innych form
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dzialania i innych celéw, dojrzewalo pokolenie rewolucjonistéw, wierzacych w site
i powodzenie walki o wyzwolenie uciskanych ludéw Europy” (s. 408).

Trudno orzec, czy argumenty te w pelni przekonajg tych, ktérzy widzg kon-
tynuacje ideologii O$§wiecenia na poczatku w. XIX, w dobie Ksiestwa Warszawskie-
go, a nawet w pierwszych latach Krolestwa Kongresowego. Jak w kazdym pradzie
ideowym lub kulturowym tak i w O$§wieceniu wyrdzni¢ mozemy oKkres wstepny
czy wezesny (obejmujacy — jak to formuluje Klimowicz — ,$§wit nowych idei”),
okres dojrzalo$ci w rozwoju pradu i faze schylkows, pézng. Wydaje sie, ze ta
wlasnie faza schylkowa péznego O$wiecenia przypada juz na czasy Polski porozbio-
rowej, na okres nowych warunkéw historycznych, kiedy to nie moze byé mowy
o dzialalnos$ci ofensywnej ideologéw O$Swilecenia oraz ich dziel, ale nie mozna tez
nie uwzglednié donioslo$ci ich roli w ogdlnym zyciu umystowym i literackim. Fak-
tem jest, ze najwazniejsze dziela filozoficzne O$wiecenia (Staszica, Koltgtaja i Snia-
deckich) ukazaly sie¢ po r. 1800, a dlugotrwale spory literackie znane pod nazwg
walki romantykéw z klasykami wskazujg na zywotnos§é Klasycyzmu jako stylu
zycia literackiego poczatkéow XIX wieku. Wydaje sie takze, ze w $wiadomodci po-
kolenia porozbiorowego wystepuje przekonanie o silnych zwigzkach z kulturg epoki
minionej, cho¢by tylko w {ym, Ze dzielo Komisji Edukacji Narodowej, na dobra
sprawe, owocowato dopiero po upadku panstwa. Dlatego tez godzac sie z pogladem,
ze ,wielki dorobek my§li i literatury O$wiecenia owocowatl nadal” w latach dwu-
dziestych w. XIX pragnelibySmy, azeby poglad ten znalazl odbicie choéby w zary-
sie perspektywicznym poéZnego OSwiecenia, ktére, rzecz zrozumiala, jest juz zja-
wiskiem innym niz jego faza poprzednia. Nie wydaje si¢ natomiast, by kryzys ideo-
logii O$wiecenia mozna bylo w sposéb jednoznaczny lgeczyé z upadkiem panstwa.

Jako historyka literatury, ktéry pragnie stworzyé zarys epoki w jej najwaz-
niejszych i najbardziej charakterystycznych przejawach, Klimowicza interesuje za-
réwno proces rozwoju historycznoliterackiego jak i osobowo§é twércza pisarza.
Moéwige o procesie mamy na mys$li wszystkie czynniki ksztaltujgce przemiany
w $wiadomos$ci literackiej, zwigzki, jakie istniejg miedzy $wiadomoscig teoretyczng
a praktyksg literacka, oraz dynamike rozwoju. Pod tym wzgledem otrzymalismy
dzielo nowatonskie. Klimowicz rozpatruje literature w jej powiazaniu z zyciem po-
litycznym i spolecznym, dostrzega jej zwigzki z literaturami obcymi, gléwnie fran-
cuska i niemiecka, okresla jej funkcje w ksztalbowaniu s$wiadomoscei spolecznej
i kulturalnej. Kategoria modelu bohatera, ktérego stworzylo polskie Os$wiecenie,
staje sie pomocna przy budowaniu ogdlnej koncepcji literatury i jej bohatera.

Odtwarzajac §wiadomo$¢ ideowsq i literacky epoki, sporo uwagi po$§wigca autor
takim zjawiskom, jak czasopi$miennictwo i jego rozwéj w drugiej potowie w. XVIII,
jak problem przekladéw literatury pieknej, w szczegdlnosci powiesci, ktéra znajdo-
wala szerokie kregi czytelnikéw, jak wreszcie dokladna analiza poetyk i progra-
moéw literackich publikowanych w postaci podrecznikéw, rozpraw i utworéw poetyc-
kich. Nie mieliSmy w dotychczasowych pracach syntetycznych tak wszechstronnie
przedstawionych pogladéw teoretycznoliterackich na temat zadan i roli literatury
jako sztuki. Natomiast nie uwzglednil Klimowicz w charakterystyce tla epoki in-
nych sztuk, jak malarstwo, architektura, muzyka, w malym tez stopniu uwidocznil
sprawy nauki, ktéra w czasach stanistawowskich przezywala okres rozkwitu. Za to
wyrazniej niz w tradycyjnym obrazie wystapily zjawiska literackie w $cislejszym
znaczeniu tego wyrazu.

Rozwéj literatury w dobie Oswiecenia oznacza dla Klimowicza nie tylko rozwdj
idei, ale rozwdj sztuki stowa, ktéra przezywala znamienne przeobrazenia w sztuce
poetyckiej, powieSciowej i dramatycznej. Dlatego zatrzymal sie autor dluzej nad



326 RECENZJE

analizg poszczegblnych utworéw — wierszy Naruszewicza i Kuniaznina, prozy Staszi-
ca i Jezierskiego, jak tez komedii Bohomolca i Zablockiego — by na konkretnych
przykladach pokazaé, jak wyglada indywidualna kreacja artystyczna dziel i jak
odbijajg sie na niej rygory stylu: baroku, klasycyzmu, rokoka i sentymentalizmu.
W tej dziedzinie wyrdézni¢ nalezy rozdzialy poswiecone prozie, zwlaszcza publicy-
styce Sejmu Czteroletniego. Klimowicz rozpatruje dziela Staszica, Kollagtaja i Je-
zierskiego nie tylko od strony ich znaczenia ideologicznego i roli w formowaniu po-
gladéw politycznych i spolecznych, ale takze — i to trzeba podkresli¢ — od strony
artystycznej. Pod tym wzgledem analiza fragmentéw prozy Staszica, jej cech emo-
cjonalnych, jej partii retorycznych i dyskursywnych, moze uchodzié¢ za doskonaly
przyktad traktowania prozy publicystycznej w Kkategoriach sztuki stowa. Jest to
novum godne pochwaly, jezeli sie ponadto zwazy, ze publicystyka pisarzy politycz-
nych XVIII w, stanowila dotychczas ilustracje przemian ideologicznych epoki, nie
za$ material, na ktérym mozna bylo analizowaé przeobrazenia zachodzgce w stylu
i jezyku prozy.

Analiza utworéw poetyckich rowniez nie ogranicza sie do ogdlnikowych formul.
Na zasadzie wyboru odpowiednich przykladéw autor wskazuje na cechy znaczgce
i wyrodzniajace, czy to w zakresie slownictwa, czy to w sposobie obrazowania i tech-
nice wersyfikacyjnej, czy wreszcie w ksztaltowaniu wizji §wiata przy pomocy réz-
nych S$rodkéw artystycznego wyrazu. Odiwarzajac proces rozwoju literatury XKli-
mowicz §ledzi przemiany stylu i jego formy indywidualne. Od kryzysu poezji baro-
kowej i pierwszych prob adaptacji klasycyzmu w utworach Druzbackiej, Jozefa
Andrzeja Zaluskiego, Jozefa Epifaniego Minasowicza i Waclawa Rzewuskiego, przez
okres rozkwitu literatury stanistawowskiej, kiedy to klasycyzm triumfowal, cho-
ciaz rzadko kiedy objawial sie w postaci czystej, przez sentymentalizm i poezje ro-
kokowsa, az po nawrét przejawoéw klasycyzmu w poezji powstania koSciuszkow-
skiego — prowadzi szlak sztuki poetyckiej czaséw stanistawowskich. Przemianom
ulega takze sztuka dramatyczna, ktérej droge wskazuje Klimowicz z duzg kompe-
tencja. A wiec od sceny dworskiej Augusta III, komedii dell’arte i opery czaséw
saskich, przez komedie dydaktyczna Bohomolca, drame mieszczanskg i opere ko-
miczng, przez swoisty teatr w Pulawach az po komedie polityczng, drame histo-
ryczng i opere wiedzie linia dramatu odgrywajacego w polskim O$wieceniu role
bardzo wazng.

Historia procesu rozwojowego literatury OS$wiecenia znalazla odbicie w ukladzie
kisigzki, w nastepstwie czeSci i rozdzialéw, w trosce o chronologie przedstawiania
ciggu przemian ideowych i literackich.

Problem osobowosci twoérczych wyrasta na tle rozdzialéw po$wieconych poetom
i pisarzom wyréznionym. Od obrazu przekazanego przez tradycje propozycje Kli-
mowicza nie odbiegaja w sposoéb widoczny, chociaz réznig sie w szczegolach, a w kil-
ku wypadkach wprowadzajg zmiany istotne. A wiec do potocznej wiedzy histo-
rycznoliterackiej wchodzi Adam Kempski, prekursor zbieraczy i milto$nikéw folk-
loru z czaséw stanistawowskich, autor traktatu religijno-filozoficznego pt. Muysli
o Bogu i czlowieku (Warszawa 1756), w ktorym Klimowicz dostrzega charaktery-
styczne dla epoki sprzecznosci, a w formie wywodéw dzielka -—— pewne elementy
ideologii O$wiecenia. Bohomolec objawia sie i jako dziatacz kulturalny, redaktor
»Monitora”, i jako autor komedii dla konwiktu oraz ,na teatrum”. Naruszewicz,
Krasicki, Trembecki, Wegierski, Zablocki reprezentuja wszelkie wiasciwosci swych
talentéw. Kazdemu poswiecil autor oddzielny rozdzial. Szczegélnie interesujaco
przedstawiajg sie sylwetki: Naruszewicza, Wegierskiego, Zablockiego. Moze nieco
szerzej tylko nalezalo potraktowaé Naruszewicza jako historyka. Wegierski ukazany
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jest jako XVIII-wieczny libertyn oraz jako poeta i tlumacz uczestniczaecy w zyciu
literackim epoki. W szkicu o Krasickim oprécz poematéw, satyr, bajek i powiesci,
ktére okreslajg twoérczos$é poety, znalazl sie wydobyty z zapomnienia przeklad Piesni
Osjana, ktérym Klimowicz poswiecil szczegolng uwage po to, by stwierdzié: ,,Osja-
nizm Krasickiego, chociaz o ograniczonym charakterze, stanowi ryse, jedng z wiely,
w obrazie XBW-klasycysty, jaki usilowano konstruowaé w sposéb zbyt jednolity
i uproszczony” (s. 140). Natomiast drobng wzmiankg zbyl autor przerdbke i uzupel-
nienie Rozmow zmartych Lukiana, jeden z najciekawszych utworéw Krasickiego,
znakomicie prezentujacy poglady pisarza i wlaczajacy go niejako w krag euro-
pejskiej kultury literackiej. Analogia Krasicki—Wolter, sugerowana w koncowej
czedci portretu, moze byé instruktywna, ale niesie chyba i niebezpieczenstwo. Wy-
daje sig, ze roznice sg wieksze niz podobienstwa, a to, co okre$la i narodowy, i uni-
wersalny charakter Krasickiego, to jego Bajki, ktére wytrzymaly probe czasu
i w skali §wiatowej wystepujg obok bajek Lafontaine’a, Lessinga i Krylowa,

Stusznie podnidst Klimowicz walor Golanskiego jako autora podrecznika szkol-
nego O wymowie i poezji. To wlasnie Golanski ksztaltowal §wiadomosé literacka
mlodziezy, uczyl jg smaku i wlasciwego stosunku do literatury pieknej. Réwniez
stlusznie autor wyznaczyl w ksigzce nalezne miejsce Michalowi Krajewskiemu,
autorowi Wojciecha Zdarzynskiego, Pani Podczaszyny i Podolanki, okreslajagc w ten
spos6b jego role jako powieSciopisarza oraz przypominajgc pierwsza u nas glo$ng
dyskusje literacka.

Nowe i chyba trafne o$wietlenie zyskal Jézef Szymanowski, ktéry wzbogacit
galerie poetow rokoka i sentymentalizmu. Mozna dyskutowaé, w jakim stopniu
jako poeta reprezentuje on rokoko, a w jakim sentymentalizm, ale rehabilitacja
dokonana niegdy$ przez Borowego, ktéry w swej antologii zamie§cil trzy wiersze
Szymanowskiego, okazala sie z pewnoscig sluszna, a charakterystyka skreslona
przez Klimowicza odslania oblicze prawdziwego artysty — badz niegdy$ przecenia-
nego, badZ w ciggu wielu lat nie dostrzeganego przez historykéw literatury.

Moze najglebiej i najbogaciej rysuje sie portret Franciszka KniaZnina, ktérego
droge artystyczng ma tle loséw zycia przedstawil autor ze szczegdlng sympatiag i za-
interesowaniem. Kto wie, czy posta¢ KniaZnina nie urosta pod piérem Klimowicza
do miary najciekawszego poety OSwiecenia, artysty, wladajgcego rozmaitymi techni-
kami sztuki poetyckiej, mistrza anakreontyku i ody, doskonatego bajkopisarza i ory-
ginalnego dramaturga — poety O$wiecenia, ale wrazliwego na uroki tradycji, przed-
stawiciela eleganckiego rokoka, ale i obywatela zatroskanego sprawami narodu
i panstwa. W cieniu KniaZnina pozostaje Karpinski, ktérego odrebno§é i war-
to§¢ staral sie autor odtworzyé na podstawie najnowszych badan nad tworczosScig
poety. Totez czytelnik odkrywa w ,$piewaku Justyny” nie tylko poete liryka, autora
pie$ni naboznych i popularnych sielanek, ale widzi w nim takze autora pamietni-
kéw, twérce utworéw dramatycznych, w tym komedii placzliwej Czynsz i tragedii
osnutej na motywach historii narodowej.

Do trzech najbardziej znanych publicystéw Sejmu Wielkiego: Staszica, Kollg-
taja i Franciszka Salezego Jezierskiego, doszedl jeszcze Jézef Pawlikowski,
niedawno spopularyzowany przez Emanuela Rostworowskiego. Koniec stulecia re-
prezentujg: Zablocki jako satyryk, Niemcewicz i Jasiiiski. Rozpatrywany
w kategoriach stylu objawia sie Zablocki w nowej postaci. To juz nie ,klasyk”
realizujgcy zasade spokoju i umiaru, ale raczej przedstawiciel poezji barokowej na-
wigzujgcy do rodzimych tradycji literackich. Przykladem maniery barokowej jest
medytacja patriotyczna pt. Ksiqdz Spirydion, kapucyn [..], ktérego bohaterem jest
zwykly mnich, spowiednik skazanych na Smieré, W postaci tej dostrzega Klimowicz
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ogniwo posrednie pomiedzy ojcem Gaudentym z Monachomachii a ksiedzem Roba-
kiem z Pana Tadeusza.

Wzbogacit takze Klimowicz sylwetke Niemcewicza przypominajgc jego wiersze
przeciw Szczesnemu Potockiemu, dumy polskie i bajki, co razem z twoérczosciag dra-
matyczng sktada sie na wizerunek pelniejszy w stosunku do tradycyjnego.

Osobny portret otrzymal takze Wojciech Bogustawski jako dyrektor teatru
i autor dramatyczny. Oprocz Krakowiakéw i Gorali, ktérych zinterpretowal Kli-
mowicz zgodnie z obecng wiedza o tej sztuce, wyeksponowal on jeszcze dwa inne
utwory: Taczke occiarza '(przekiad z Merciera) i Henryka VI na towach, wskazujac
na ich wymowe ideowg i walory artystyczne.

Wspomniana poprzednio kategoria osobowos$ci twdrczej wystepuje tu oczy-
widcie jako umowna. Klimowiczowi nie chodzilo moze o przedstawienie osobowosci
twérczej tak, jak ja ujmuje wspélezesna nam psychologia twoérezoéci, ale o uwy-
datnienie postaci w sensie obszerniejszej informacji o zyciu pisarza, a takze w sen-
sie zaznaczenia jego ewolucji pisarskiej i okreslenia szczegdlnych ryséw jego dziela.
W tym znaczeniu najciekawsze sg rozdzialy o Naruszewiczu, Krasickim, KniaZninie
i Karpinskim, sposréd ktérych, mozna by sadzié, autor Cygandw wysungl sie na
czolo.

Problematyke teatru i dramatu autor wyodrebnil w oddzielnych rozdzialach; na-
dal im charakter historii teatru w XVIII stuleciu poczynajgc od teatru szkolnego
i magnackiego, na scenie narodowej i teatrze politycznym konczac. Historie teatru
i dramatu O$wiecenia przedstawit Klimowicz na tle proceséw zachodzacych w Euro-
pie, a wiec zwlaszcza w teatrze francuskim, czesciowo we wloskim i niemieckim.
Totez czytelnik orientuje sie w poszczegélnych etapach rozwoju sceny narodowej,
jej dyrekforach i antreprenerach, w ewolucji repertuaru, jak tez w polskich i ob-
cych teoretykach teatru (Krasicki i Czartoryski, Diderot i Mercier). Uwzglednia
autor rozmaitego rodzaju gatunki dramatyczne, charakteryzuje komedie dydaktyczna,
rézne odmiany komedii placzliwej, dramy mieszczanskiej i szlacheckiej, opere
i opere komiczna, ilustrujgc je odpowiednimi przykladami.

Ogarniajac calo$§é podrecznika Mieczystawa Klimowicza zapytajmy, jak wygla-
da literatura polskiego OSwiecenia w nowym ujeciu i jakie przesuniecia nastgpily
w stosunku do obrazu tradycyjnego, przekazanego przez dawniejszych historykéow
literatury.

Przede wszystkim wyraZniej teraz rysuje sie wezesne OS$wiecenie, saskie. Wzro-
sla rola Zaluskich i jako twoércéw Biblioteki Publicznej, i jako osrodka, ktéry me-
cenasowal réznym inicjatywom kulturalnym. Szczegdlna role we wezesnym okresie
O$wiecenia wyznaczyl Klimowicz Mitzlerowi de Kolof, ktérego wszechstronna dzia-
lalno$é na réznych polach zycia kulturalnego okazala sie doniosla jako Zrédlo fer-
mentu intelektualnego: jako ogniwo lgczace Os$wiecenie zachodnie (gléwnie nie-
mieckie) z Polsky. Zapewnit tez odpowiednie miejsce Konarskiemu, jego dzialal-
no$ci publicystycznej, pedagogicznej i literackiej, uwydatnil za§ w stosunku do ujeé
dawniejszych role teatru dworskiego i magnackiego oraz szkolnego, jako ,prawo-
daweow” smaku i zasad wychowania obywatelskiego.

Wobec wydobycia i ujawnienia cech weczesnego Os$wiecenia, rozwijajgcego sie
w atmosferze kultury sarmackiej i tradycji degenerujgcego sie baroku, tym bar-
dziej uderza brak problematyki zmierzchu O$wiecenia, ktére gaslo w czasie nara-
stania nowych idei i kierunkéw artystycznych.

Oswiecenie stanislawowskie jawi sie jako epoka niejednolita wewnetrznie. Na-
tomiast okre§lenie go jako pradu wymaga rozpatrywania jego zjawisk na tle sto-
sunku do réznych form kultury sarmackiej, ktéra cechuje masy szlacheckie i w kto-
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rej nalezy widzieé¢ czlon opozycyjny w stosunku do kultury O$wiecenia. Ale sarma-
tyzm, ktéry wystepuje w wykladzie Klimowicza, oznacza nie tylko zespé! wad szla-
checkich, przedmiot atakow i satyry ze strony reformatoréw, femat znanej ko-
medii Zablockiego, Wystepuje on takze jako zjawisko innego rodzaju: pod koniec
stulecia, w dobie dyskusji na Sejmie Czteroletnim. Analizujac Przestrogi dla Polski
Staszica, Klimowicz wskazuje na zawarte w utworze poglady, ktore nie byly dotad
dostrzezone. Otéz Staszic oskarzajac magnatéw gromi kult cudzoziemszezyzny, ata-
kuje pogarde dla rodzimych obyczajéow i kultury (s. 332). To Familia ,zaczela na-
$miewaé sie z wszystkiego, co bylo w Polsce, przegardzala krajowe zwyczaje, wWy-
szydzala narodowy obyczaj, sarmatyzmem zwalta szlachcica prostote i szczerosé”
(cyt. na s. 331). Cytat ten pozwolil sformulowaé teze ogllniejszg, ze glos Staszica
byl wyrazem ,o$wieconych Sarmatéw”, Srednioszlacheckich két postgpowych. Po-
jecie ,;,0$wieconego sarmatyzmu”h nie jest wprawdzie zbyt eksponowane w wywo-
dzie podrecznika (idee sarmatyzmu oSwieconego reprezentuje jeszcze Podkomorzy
w Powrocie poste Niemcewicza, a wigc sklanial sie do niej i autor komedii), nie-
mniej jednak stanowi novum, ktére wymaga jeszcze dyskusji. Wydaje sie, ze stano-
wisko Staszica, mimo jego uznania dla cech tradycji narodowej, nie ma nic wspodl-
nego z sarmatyzmem takim, jak go zrozumieli ideologowie w. XVII, a tym bar-
dziej — z jego wynaturzong odmiaﬁa w pierwszej polowie XVIII wieku. Chyba
takze zrozumienie zadan i organizacji wojska w koncu stulecia odbiegalo daleko
od modelu rycerza-zagonczyka-Sarmaty, Z cech sarmackich mégl pozostaé co naj-
wyzej stréj i obyczaj (mos antiquus), a wigc rzeczy raczej zewnetirzne, ktére nie
okreslaly przeciez istoty sarmatyzmu jako ideologii czy postawy wobece sprawy na-
rodu i panstwa.

Waznym osiggnieciem naukowym ksigzki Klimowicza jest nowe, znacznie bo-
gatsze odczytanie zloZzonej problematyki sentymentalizmu w Polsce. Przede wszyst-
kim odeszliSmy od ujecia Chrzanowskiego, ktéry czasy Stanislawa Augusta nazwal
epoka Oswiecenia i klasycyzmu. Klasycyzm byl tylko jednym z nurtéw artystycz-
nych Oswiecenia, Oprécz klasycyzmu rozwijal sie styl rokokowy, ale szczegblnie
doniosta role w literaturze odegral sentymentalizm pojety mnie jako czulostkowosé
i maniera literacka, ale jako zlozone wieloodcieniowe zjawisko, ktére wspéibrzmialo
z tym, co sie dzialo w zachodniej Europie. Sentymentalizm stanowil swoista re-
cepcje idei J.-J. Rousseau, ale poza tym byl etapem rozwoju nowoczesnej liryki,
przyczynil sie do wyksztalcenia nowego jezyka poetyckiego, odstonit nowe hory-
zonty poznawcze, otworzyl perspektywe na ludowo§é, uformowal nowego bohatera
literackiego, dokonal przelomu w sztuce dramatycznej wysuwajgc na czolo reper-
tuaru drame mieszczaniskg. Byl kierunkiem, ktéry przyczynit sie do zdemokratyzo-
wania literatury. Przeciwstawiajac sie retoryce i patosowi — objawil nowy wzo-
rzec poezji, ktéra miala wyraza¢ uczucia w sposéb prosty i naturalny.

Te koncepcje sentymentalizmu, pojetego szeroko i jako styl, i jako sposéb od-
czuwania $wiata, potwierdzaja rozbudowane portrety literackie Kniaznina i Karpif-
skiego, tlumacza réwniez partie poswiecone sztuce dramatycznej, obejmujacej
wszelkie odmiany dramy mieszczariskiej. Klimowicz opart sie na wielu pracach po-
Swieconych sentymentalizmowi w Polsce i jego przedstawicielom, ale wyniki naj-
nowszych w tej dziedzinie badan przelozy! na jezyk wlasny i — co wazniejsze —
wtopil je w calo§¢ wykladu dowodzac, ze literatura i dramat sentymentalny stano-
wig wazny skladnik kultury literackiej i umystowej czaséw Oswiecenia.

Lekture Os$wiecenia Mieczyslawa Klimowicza konficzymy z przekonaniem, ze
powstalo dzielo bogate pod wrzgledem trefei, zgodne z najnowszym stanem badan
nad XVIII wiekiem, jasno i przejrzyscie przedstawiajace przemiany, jakie sie do-
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konaly w literaturze w przeciggu blisko szesédziesieciu lat. Na tle tych przemian
rysuja sie przekonywajace portrety literackie najwybitniejszych przedstawicieli
epoki. Literatura O$wiecenia w ujeciu Klimowicza powstala w walce z ideologia
baroku i sarmatyzmu, by z uplywem lat ujawni¢ nowe oblicze, bardziej skompliko-
wane, niewolne i od barokowych tradycji, i od tesknot ku sarmatyzmowi. Druga
faza polskiego Os$wiecenia oddala sie od idealéw klasycyzmu, wchlania pierwiastki
sentymentalizmu i rokoka, a w zakresie ideologii réznicuje sie, poniewaz obok
tresci umiarkowanego reformatorstwa wnosi treSci radykalne i rewolucyjne. Tak
by moze wygladala rekonstrukcja naczelnej idei ksigzki i jej zasadniczej koncepcji.

W toku rozwazan zwrbciliSmy juz uwage na problemy dyskusyjne: pierwszy
z nich dotyczyl nieobecnosci problematyki péznego czy schylkowego Oswiecenia,
drugi — podawal w watpliwo§é kategorie sarmatyzmu o§wieconego w zastosowaniu
do poglagdéw Staszica.

Dodajmy jeszcze w trybie dyskusyjnym dwa spostrzezenia, odnoszace sie za-
réowno do strony podrecznikowej jak i koncepcyjnej Oswiecenia. Wydaje sie, ze 4 stro-
nice po$§wiecone O$wieceniu w Europie — to troche za malo. Zapewne, OSwiecenie
polskie wyrosto w polskich warunkach politycznych i spolecznych, ale prawdg jest,
ze O$wiecenie bylo ruchem wogdlnoeuropejskim i zwigzki z OSwieceniem angielskim,
francuskim, niemieckim i wloskim nie byly male. Autor stusznie wspomina o lite-
raturze przekladowej, zaznacza okazjonalnie (zwlaszcza w rozdzialach po$wieconych
teatrowi i dramatowi) zwigzki z dramatem europejskim, ale w rozdziale wstepnym
oczekiwaliby$§my =zarysowania gléwnych tendencji mys$li i sztuki, co pozwoliloby
czytelnikowi dostrzec indywidualne rysy kultury polskiej na szerszym tle porow-
nawczym. Nalezaloby tu zatem wspomnieé¢ o Encyklopedii Diderota i encyklopedy-
stach francuskich, o kulturze intelektualnej salonéw paryskich i o fermencie przed-
rewolucyjnym, zjawisku bardzo zlozonym i zréznicowanym wewnetrznie. Warto by
takze pokazaé¢ role Polski w promieniowaniu idei O$wiecenia na wschoéd, role za-
uwazong przez badaczy radzieckich.

Uwaga druga odnosi sie do pojecia libertynizmu, ktére okazjonalnie wystepuje
w wykladzie Klimowicza, np. przy Trembeckim i Wegierskim. Wydaje sie, ze zja-
wisko libertynizmu wymaga, by dokladniej okre§li¢ jego funkcje i charakter. Liber-
tynizm bowiem ma rézne znaczenia. Jedno z nich odnosi sie do pisarzy i myslicieli
francuskich, jak Gassendi i Saint-Evremond, i wyraza wolnomyS$licielskg postawe
intelektualng, inne lgczy sie z niedowiarstwem religijnym i swobodg obyczajows.
Otéz w tradycyjnym ujeciu terminem libertynizm zwyklo sie szermowaé w drugim,
pejoratywnym znaczeniu. Wydaje sie jednak, ze nalezaloby libertynskie tendencje
ukazaé takze w ich funkcji intelektualnej — poglebionego krytycyzmu. Prébki in-
terpretacji wierszy Wegierskiego i Jasinskiego upowazniaja do przypuszczenia, ze
libertynizm mial swych przedstawicieli w pisarzach mys$lacych, zainteresowanych
problematyks filozoficzng i moralng, nie ograniczal sie jedynie do utworéw zarto-
bliwych i trywialnych.

Dzielo Mieczyslawa Klimowicza jest powaznym osiggnieciem naukowym. Be-
dziemy z niego przez wiele lat korzystali z pozytkiem. Swiadomo$¢, ze niebawem
ukaze sie nowe wydanie, kaze dzieli¢ sie z autorem uwagami i spostrzezeniami kry-
tycznymi, ktére pomoga mu w dalszej redakcji i udoskonala je pod wzgledem me-
rytorycznym i metodologicznym.

Zdzistaw Libera



