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Hryhorij Werwes, TAM, GDZIE IKWY SREBRNE FALE PLYNA.
Z DZIEJOW STOSUNKOW LITERACKICH POLSKO-UKRAINSKICH W XIX
I XX WIEKU. (Z ukrainskiego przetozy! Marian Jurkowski. Redakeji nau-
kowej dokonat i przedmowe napisal Marian Jako6biec). Warszawa 1972,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 324 + 8 wklejek ilustr. oraz errata na
wklejce.

Tom studiéw zatytulowany symbolicznie, slowami z Beniowskiego, przynosi
prezentacje dorobku badawczego jednego z najwybitniejszych znawedw polsko-
~ukrainskich i ukrainsko-polskich stosunkéw literackich, profesora Instytutu Litera-
tury AN USSR, autora szeregu ksigzek! — Hryhorija Werwesa. Tom ten napisany
zostal specjalnie dla polskiego czytelnika i pomyslany jako wybdér wynikéw prac
juz opublikowanych, uzupelnionych jednakowoz o nowe materialy i interpretacje
(zob. Przedmowa, s. 11 n.). Ksigzce przy$wiecaja dwa podstawowe cele metodyczne.
Pierwszy z nich to zamiar mozZliwie szerokiego ujecia tematycznego. Nie ograni-
czajac sie do omoéwienia dziejéw polskiej tradycji literackiej na Ukrainie, tak
»jak odzwierciedla sie ona w przekladach, nasladowaniach, w ocenie krytycznej,
memuarystyce i w twoérezosei indywidualnej licznych pokolen pisarzy ukrain-
skich” (s. 20), stara sie Werwes w miare mozliwosci pokazaé omawianego zja-
wiska kierunek odwrotny, tzn. uchwycié ksztalt obecnoéeci kultury ukraifiskiej
w polskiej §wiadomo$ci literackiej. Drugi cel to ambicja przedstawienia wybranych,
ale istotnych punktéw stycznych obu literatur w stuleciach XIX i XX, a wiec
w okresie najsilniejszego rozwoju ich kontaktéw. Jak juz wspomniano, wyznacza-
nie owych punktéw dokonuje sie w oparciu o oryginalny dorobek autora. Tym
samym czytelnik otrzymuje przemy$lang interpretacje zjawisk, ktéra dzieki uwzgled-
nianiu ukrainskiego stanu badaf nabiera cech syntetycznego przegladu. Ambicje
syntetyczne sa réwniez widoczne w planie diachronicznym, obejmujacym okres
od Mickiewicza az po ostatnie lata naszej wspéltczesnodci.

Wbrew tytulowi — bohaterem ksigzki jest Mickiewicz. Méwi sie o nim lacznie
na 130 stronicach, podczas gdy Stowackiemu po$wiecono ich tylko 38. Mickiewicz
jest w szczegélnoSci gléwng postacig rozdzialu 1, Poczqtki znajomoéci Mickiewicza,
przedstawiajacego dzieje jego recepcji na Ukrainie w latach 11825—1900, Omawia
tu Werwes wazniejsze tlumaczenia utworéw poety na jezyk ukraifiski, a takze
liczne inne zjawiska S$wiadczace o popularno$ci autora Dziadéw. I to gléwnie
w S$rodowiskach mlodziezowych: na uniwersytecie kijowskim czy w Bractwie Cy-
rylo-Metodyjskim (1846—1847), a takze na lamach prasy, zaré6wno kijowskiej jak
i wschodniogalicyjskiej. Wér6d $wiadectw zywej obecnodci Mickiewicza na Ukrai-
nie, na uwage zasluguje omoéwienie roli Ksiqg marodu i pielgrzymstwa polskiego
w dzialalno$ei ukrainskich ugrupowan patriotycznych. Ksiegi byly dobrze znane
Mykole Kostomarowowi (1817—1885), autorowi programowego dokumentu Bractwa
pt. Knigi bytija ukrainskogo maroda?. Rzecz charakterystyczna, ze postepowg role
dokumentéw tego typu, wynikajgcg z propagandowo trafnego i skutecznego przed-
stawiania idei przemiany w popularnym wsréd ludu jezyku Pisma $wietego, roz-
szyfrowaly wladze carskie. Owczesny minister o$wiaty hr. Uwarow, kierujacy

! Oto wazniejsze publikacje H. Werwesa: ddam Miyresuu 6 ykpaincoxiii aimepa-
mypi (Kuis 1952. Wyd. 2: 1955), Caoeaysxuii i Yrpaina (Kuis 1955), Baaducsas Opran i yxpaiu-
coka aimepamypa (KuiB 1962), llesuenxo i Ioavwya (KuiB 1964), Maxcum Pyvcoxuii ¢ koai cao-
6’ ancorxux noemie (Kuis 1972).

2 Transkrypcje tytuléw utwordw przejmujemy tu z recenzowanej ksiazki.
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Sledztwem w sprawie czlonkéw Bractwa, informowal cara: ,,W tym napisanym
w zlych zamiarach i niebezpiecznym utworze nalezy zauwazy¢, Ze pierwsza polo-
wa, w ktérej mowa jest o narodach europejskich, niemal dostownie wzigeta jest
z Lamennais’a, Mickiewicza i innych pisarzy tego rodzaju, ktoérzy polaczyli idee
rewolucyjne z mistycznym szkodnictwem [...]” (cyt. na s. 53).

Relacje o bardziej znanych faktach przynosi rozdzial nastepny: Szewczenko
i romantyzm polski. Problematyce tej poswiecalo swe piéro wielu badaczy, a ostat-
nio znalazla ona ofwietlenie w kilku obszernych publikacjach: w ksigzce Werwesa
Hleguenxo i Iloavwa (1964), w pracy Wlodzimierza Djakowa Polscy przyjaciele Ta-
rasa Szewczenki (1964), w interesujacej relacji Leonida Bolszakowa pt. ITo ciedam
opendypzackoii 3umer (1968) i w dwoéch pracach polskich: w Nocach ukrainskich, albo
rodowodzie geniusza (1966) Jerzego Jedrzejewicza oraz w rozprawie Waclawa Ku-
backiego Taras Szewczenko wobec polskiego romantyzmu (w: Poezja i proza, 1966).
Zgodnie z dotychczasowym stanem badan podkre§la tez Werwes znaczenie oren-
burskich lat w zyciu Szewczenki i rozwijajacej sie wéwczas przyjazni ukrainskiego
poety z Bronislawem Zaleskim, Edwardem Zeligowskim oraz Zygmuntem Sierakow-
skim (s. 94—104).

W okres postyczniowy przenoszg czytelnika rozdzialy nastepne. Rozdzialy 3
i 4 poSwiecone sg poglgdom Iwana Franki na literature polskg oraz problematyce
polskich powieSci Franki. W rozdziale 3 analizuje Werwes m. in. dzieje powstania
polemicznego artykulu Franki o Mickiewiczu Poeta zdrady (1897). ,[...] Franko pisatl
go jako odpowiedZz na gwaltowne ataki ze strony mie tylko polskiej prasy konser-
watywne]j, ale tez krakowskiej »Nowej Reformy« i jej redaktora Tadeusza Roma-
nowicza, ktéory w obliczu wyboréw w Galicji nie zawahal sie zarzuci¢é mu »wallen-
rodyzmu«, »wciskania sie« do spoleczehstwa polskiego ze »zdradzieckimi« wobec
niego zamiarami. Franko przerzucil zarzut na Mickiewicza i uderzyl w jego kult —
i to w przededniu obchodéw setnej rocznicy urodzin poety. Zalowal poézniej tego
wystgpienia. W liScie do Jana Baudouina de Courtenay zaznaczal, ze powodem,
ktéry go zmusit do napisania artykulu o Mickiewiczu, byly przejawy szwyrodnienia
moralnego«, jakie wystapily na wierzch w ispoleczenstwie polskim podczas walki
wyborczej” (Przedmowa, s. 12).

W rozdziale 4 na uwage zasluguje szerokie oméwienie tla biograficzno-spolecz-
nego powieSci Ne spytawszy brodu, zrekonstruowanej przez Werwesa z fragmen-
tow, bliskiej romantycznej tendencji ideowej niektérych polskich utworéw okresu
pozytywizmu. Jak bowiem pisze Werwes, ,,PowieS¢ Ne spytawszy brodu to jedyny
utwér Franki, w ktérym kultowi bogacenia sie przeciwstawiono idee marzycieli-
-idealistéw, uczestnikéw powstania styczniowego” (s. 216).

Rozdzial 5, Na przelomie stuleci, opiera sie w duzej mierze na ksigzce Wer-
wesa o Orkanie. Sporo miejseca zajmujg tu rozwazania o stosunkach autora Ko-
mornikéw z Wasylem Stefanykiem. Bohaterami ostatniego rozdzialu, Miedzy woj-
nami i po wojnie, sg ukrainscy pisarze, tlumacze dziel Mickiewicza i Slowackiego,
gléwnie za§ Maksym Rylski.

Relacji historyka literatury towarzyszg w ksigzce Werwesa refleksje metodo-
loga. Na czolo wysuwa sie¢ w mich polemika z zalozeniami interpretacji wplywo-
logicznej. Analogie miedzy Snmem Szewczenki a Ustepem III c¢z. Dziadéw, miedzy
Frankg a Prusem czy Orkanem g Stefanykiem maja, zdaniem autora, charakter
historyczno-typologiczny. U ich Zrédel tkwig: podobny uklad stosunkéw spolecz-
nych (s. 264), podobienstwa opisywanego przedmiotu (np. Petersburg w ujeciu
Mickiewicza i Szewczenki, s. 137), poetyka epoki, wispolnota biografii.

Na drugi cykl prac skladajg sie refleksje nad teorig tlumaczenia i historycznie
zmiennym rozumieniem zadan tlumacza. I tak np. pokazuje interesujgco Werwes
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dominujaca w latach dwudziestych i trzydziestych XIX w. tendencje do ,zapozy-
czania podstawowej my$li” tlumaczonego utworu, przy upickszaniu jej ,,bogactwem
wlasnego jezyka” (s. 39). , Tlumacze zmieniali okolicznodci i miejsce akecji, »nacjo-
nalizowali« tekst, zmieniajac nie tylko realia Zycia, ale takze zawarte w tekscie
imiona wlasne 0s6b i nazwy geograficzne na ich ukrainskie odpowiedniki” (s. 59).
W latach sze$édziesigtych zaczela obowigzywaé konwencja autentystyczna, ktérej
reprezentantem byl m. in. Panas Myrny i Iwan Rudczenko.

W ramach rozwazan o teorii i sztuce tlumaczenia zwracaja uwage wzmianki
Werwesa o osobliwosciach warsztatu poetyckiego, widocznych z perspektywy tlu-
macza. Niezmiernie interesujgce i trafne sg w szczegdlnosci refleksje na temat
wlasciwosci poetyki Stowackiego. Wskazujac np., Ze pod ,szalefczym potokiem
obrazéw, barw i diwiekéw, pod ta burzliwg kaskada stéw kryje sie zawsze gle-
boka i oryginalna my$l, ktéra przenika utwér na wskro$, zelazna logika Ilaczy
jego kaprysne fragmenty w jedng nierozerwalng calo§é” (s. 295), odslania Werwes
podstawowsg ceche warsztatu poety, odkrytg niezbyt dawno w polskich badaniach
poswieconych jego liryce, dramatom i traktatom filozoficznym 3.

Spostrzezenia Werwesa nasuwajg z kolei refleksje, ktérych rozwinigcie mogloby
rzuci¢ §wiatlo na pewne bardziej ogdlne prawidlowosSci recepcji w dziejach zwigz-
kéw miedzy literaturami réznych narodéw. W kontekscie takich zwigzkéw pojawia
si¢ bowiem czesto teza o niezdolnos$ci narodowego jezyka i literatury do przedsta-
wiania nowego typu zjawisk psychicznych czy intelektualnych. Omawiajgc dzia-
lalno$é przekladows popularyzatora Mickiewiczowskich sonetéw, Aleksandra Szpy-
hockiego, pisze Werwes, ze odzwierciedla ona okres, w ktérym literatura ukrain-
ska ,,odchodzgc stopniowo od kanonéw trawestacyjno-burleskowych zaczyna [...]
wkraczaé na szerokie obszary poezji romantycznej. Pierwszymi krokami na tej
drodze sa préby przekazywania »jezykiem maltoruskim uczué wzniostych i delikat-
nych« (Hulak-Artemowski), ktére zaprzeczyé mialy ustalonemu sgdowi, iz »w jezy-
ku matoruskim oprécz rzeczy zartobliwych i $miesznych nic innego przedstawié
sie nie da«” (s. 41).

Warto najpierw zauwazyé, iz w dziejach jezyka polskiego zaznaczylo sie po-
dobne zjawisko. U jego Zrédel tkwilo mniemanie o wyzszosci jednych jezykéw
nad innymi — ugruntowane na zasadach poetyki klasycystycznej, wyraznie rézni-
cujgcej warto§é artystyczng poszezegdlnych literatur. Godno$é jezyka ,,wysokiego™
piastowala u nas najpierw lacina, a nastepnie francuszezyzna. Przy czym miarg
owej ,wyzszoéci” byla w przekonaniu zwolennikéw tezy o niezdolnoéci ojczystego
jezyka wlasnie sprawno$¢ famtych jezykéw w przedstawianiu pojeé z dziedziny
psychologii czy filozofii. Ulegal jej m. in. Lukasz Goérnicki, biadajac nad ,trud-
noscig wyrazania poje¢ oderwanych i wymyslonych przenosni” 4 pochodzacych z greki
czy z laciny. Ale jednoczednie zaznaczal: ,nasz jezyk polski rychlo by urést,
gdyby$my sie go rozmilowali, ale nie wiem, czemu tak podle rozumiemy o swym
jezyku, jakoby lacinskich nauk w sie wzig$é nie mogl, co sie mnie wielkim glup-
stwem widzi” 5. a

3 Zob. m. in. Cz. Zgorzelski, Ostatni etap liryki Slowackiego. W: O liry-
kach Mickiewicza i Stowackiego. Lublin 1961. — M. Maciejewski, ,Natury
poznanie” w lirykach Slowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 1. — M. Inglot,
wstep w: J. Stowacki, Fantazy, Wroclaw 1968, s. XLVII n. BN I 105. —
A. Kowalczykowa, O ,Genezis z Ducha”. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1.

*R. Pollak, wstep w: L. Gérnicki, Dworzanin polski. Wroclaw 1954,
s. LXXIV. BN I 109. Zob. tez tekst Goérnickiego ibidem, s. 15—il6.

5 Cyt. za: M. R. Mayenowa, Walke o jezyk w Zyciu i literaturze staro-
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Przypisywanie poszczegdélnym jezykom wyjatkowych zdolno$ci do przedstawia-
nia okredlonego typu zjawisk mialo bowiem charakter konwencjonalny, wynikajacy
z caloksztaltu reakcji spolecznej danego narodu na kulture innego i z zakresu
historycznie okreS§lonych dos§wiadczenn w tej mierze. Jako argument dla potwier-
dzenia konwencjonalizmu panujacego w tej dziedzinie moze stuzyé fakt, ze
w XVII w. jezyk ukrainski byl wsréd Polakéw (akurat odwrotnie niz w XIX w.
wS8réd niektédrych Ukraineéw) uznany za wyjatkowo predestynowany do przedsta-
wiania sytuacji lirycznych. Jak bowiem stwierdzil Aleksander Briickner, ,dla wy-
razenia naiwnych sentymentéw postugiwano sie naiwnymi zwrotami pie$ni ludo-
wej ruskiej, samo narzecze ludowe a $piewne ku temu wabito i tak pisali ci auto-
rowie polscy teksty ruskie” s, Nieprzypadkowo przeciez pisal u schylku XVII w.
Adam Korczynski, ze ,,z ruska mowa bywa czyja po polsku lagodniejsza nizli pol-
ska mowa sama przez sie” 7.

Na kolejng prawidlowosé w przebiegu recepcji zdajg sie wskazywaé dzieje
Stowackiego na Ukrainie. ,,Na Ukrainie Slowacki byl znany, ale az do lat siedem-
dziesigtych XIX w. nie u$wiadamiano sobie jego wielko$ci. I dopiero wtedy, kiedy
W swojej ojczyznie zostal on »odkryty po raz drugi«, pojawiajg sie pierwsze prze-
klady jego utworéow na jezyk ukrainski” (s. 294). Ocena Werwesa wskazuje na fakt,
ze popularno$é Stowackiego na Ukrainie byla $ci§le zwigzana z przebiegiem pol-
skiej ,rehabilitacji” poety, ktérego twoérczo$é tematycznie byla przeciez mocno
zwigzana z Ukraing. Warto zauwazyé, ze podobnie ma sie rzecz dzisiaj z recepcja
polskiej literatury wspolczesnej w tym kraju, honorujgcym takie uznane u nas
nazwiska, jak Broniewski, Iwaszkiewicz, Jastrun, Przybos$, Putrament, Tuwim czy
Wazyk, a nie dostrzegajacym np. prozy A. Ku$niewicza. Nasuwa sie pytanie dla
badacza dziejéw recepcji bardzo istotne: w jakim stopniu ranga pisarza we wlasnej
ojczyZnie — wplywa na jego ocene u innych narodéw? Bo przeciez mamy do czy-
nienia réwniez ze zjawiskiem odwrotnym, jak np. wysoka ocena twoérczosei Syro-
komli wsrod bratnich narodéw wschodniostowianskich, ocena nieproporcjonalnie
wysoka do rangi tego pisarza w kraju®.

polskiej. Warszawa 1955, s. 91. Przed podobnymi dylematami stali pisarze polscy
w epoce Oswiecenia. Zob. M. Klimowicz Romans Gellerta w literaturze pol-
skiej czasow saskich. ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 195: ,,W kolach snobi-
stycznie nastawionych czytelnikow wytworzyl sie poglad, ze jezykiem rodzimym
nie mozna pisa¢ tak, jak francuskim. [..] »Monitor« z 1767 r. pisze np. o pewnej
damie: »utrzymujac, iz jezyk polski jest gruby, surowy i tak twardy, iz go wy-
ksztaltowaé¢ zadng miarg nie mozna, bila na komedie polskie niedawno wprowa-
dzone, dowodzac, iz ani jezyka do tego, ani dowcipéw Polacy nie majg«. Klimo-
wicz stoi na stanowisku, ze ,,Zrodlem pogladu bylo oczywiscie zacofanie naszej
literatury i jezyka”.

S A Brickner, Pie$ni polsko-ruskie. ,Pamietnik Literacki” 1911, s. 185.
Zob. tez Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 185.

7T Cyt. za: Hernas, op. cit.,, s. 186. Problematyka waloryzacji jezykéw naro-
dowych w polskiej $wiadomo$ci kulturowej obszerniej zajmuje sie w rozprawie
Poklosie wiezy Babel, przygotowywanej wspélnie z B. Sicinskim. Na kryte-
rium puryzmu W procesie wartoSciowania ostatnio zwrocil uwage R. Auty (The
Role of Purism in the Development of the Slavonic Literary Languages, ,The Sla-
vonic and East European Review” 1973, nr 124).

8 Zob. na ten temat moje uwagi zawarte w recenzji t. 1 podrecznika Hemopua noas-
ckolt aumepamyper (,,Pamiginik Literacki” 1971, z. 2, s. 320—321).



RECENZJE 343

Rodzaj i cel badann nad kontaktami kulturalnymi jest funkcja kilku odrebnych
plaszezyzn metodologicznych. Pierwszg ksztaltuje aktualny poglad na ,cudzoziem-
szezyzne” w ogélnoSei, a na dany ,obcy” naréd w szczegélnoSci, czyli historycznie
uwarunkowany stan $wiadomosci danego narodu w zakresie wyobrazen i przedsta-
wien zwigzanych z innymi narodami® Drugg wytyczaja zabiegi bibliograficzno-
-filologiczne. Inwentaryzacja i klasyfikacja materialu badawczego umozliwia z kolei
jego interpretacje, w niektérych wypadkach determinujac jej kierunek. Metody
owej interpretacji sa zalezne od kazdorazowego stanu pogladéw na miejsce i role
literatury w kulturze narodowej. I te wlasnie poglady modeluja nastepng plasz-
czyzne. Tak np. romantyczna koncepcja literatury zakladala konieczno§é zwracania
gléwnej uwagi na folklor, jako na istotne Zrodlo kulturotwoérczej inspiracji. Usta-
lono przy tym $ciSle zakres poszukiwan Zrédlowych, preferujgc jedne, a odrzucajac
inne gatunki tworczo$ci ludowej (np. obscena) 1® i dyskutujgc goraco nad zasadami
,;obrobki” literackiej materialu etnograficznego!l, U Zrédel preferencji wybranego
typu utworéw z okreSlonych geograficznie obszaréw lezal szereg postulatéw natury
filozoficznej i polityczno-spolecznej. Formulowal je m. in. Lucjan Siemienski
w okresie pelnego rozkwitu romantyzmu. Piszac do Michala Grabowskiego, w na-
stepujacy sposéb komentowal §wiezo wydane Pieéni ludu ruskiego w Galicji Ze-
goty Paulego:

,Co by warto zebraé, to podania gminne, mianowicie mitologiczne, a z takich
zasobow dalby sie dopiero odbudowaé system mitologiczny stowianski. [...] Owi
panowie, co to zbieraja pieSni i na swoje przerabiaja kopyto, niechby tym sie
zajeli, a byloby zbawienniej. Z dobrym zajrzeniem w glab ducha ludu pokaze sie,
Zze mieli i swojg mitologie, i filozofig, i poezje, i astronomie, i medycyne. Zyjac
za pan brat z matka przyroda, mogli poznaé jej sily, jej wplywy; ilez to posiadaja
tajemnic liczenia, o ktérych naszym biretowym doktorom ani sie $nilo. Lud wolyn-
ski i ukrainski musi byé obfitszy w te skarby jak nasz, bo wiecej uci$niony
i mniej ucywilizowany, a w naszej slowianszczyznie byl to jeden z warunkow
zachowania narodowo$ci, dowodem Serbowie, ale bron nas Boze od stereotypowa-
nia wszelkiej narodowosci” 12,

Wysoka ocena poznawczych wartoSei kultury ludu ukrainskiego wynikala
z okreslonej teorii rozwoju historycznego. Teoria, ktéra za Herderem nakazywala
widzie¢ w SlowianszczyZnie ,naturalne” sily zdolne odrodzié Europe. I ktéra za
Rousseau widziala w cierpieniach i niedoli outsider’déw cywilizacji Zrédlo wartos-
ciowego poznawczo przezycia.

Ot6z pewnym niedostatkiem ksigzki Werwesa, pracy o ambicjach syntetycz-
nych, stanowigcej cenne wprowadzenie do wiedzy o dziejach polsko-ukrainskich
zwigzkow literackich, jest brak rozwazan nad modelami wyobrazen i przedstawien

9 Inspirujace propozycje badan w tym zakresie zawiera ciekawa metodologicz-
nie ksigzka: P. Reboul, Le Mythe anglais dans la littérature francaise sous
la Restauration. Lille 1962,

¥ Zob. H. Kapelus$, Romantyzm i folkor. W zbiorze: Problemy polskiego
romantyzmu. Wroclaw 1971.

11 Szereg interesujgcych spostrzezenn i uwag na temat pogladéw zbieraczy ro-
mantycznych na pie$n ludowg zawierajg m. in. prace B. Zakrzewskiego,
gléwnie za$ rozprawa Warsztat folklorystyczny Jozefa Lompy (w: Tematy S$lgskie.
Katowice 1973).

2L Siemienski w lifcie do M. Grabowskiego (Lwéw, 2 VIII 1839). Bibl
Koérnicka, rkps 1160: Korespondencja Michata Grabowskiego, k. 92 n.
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towarzyszgecych wzajemnym zainteresowaniom. Jest on widoczny np. w komenta-
rzach do poetyckich obrazéw Ukrainy. Werwes zdaje sie tu nawet nie zauwazaé
historycznej zmiennosci relacji miedzy obiektami percepcji a uschematyzowanymi
wyobrazeniami o nich, jak i wodrebnosci sygnaléw jezykowych tej zmiennosci.
Swiadezy o tym pelna identyfikacja autorska ze stworzonym przez Slowackiego,
historycznie okreSlonym, ale przeciez dzisiaj konwencjonalnym obrazem Ukrainy
(s. 292).

Konczae niniejsze uwagi warto wspomnie¢ jeszcze o pewnych drobniejszych
nieScislodciach wartych sprostowania. I tak, na s. 109, powolujac sie na przestarzalg
prace Tadeusza Michalskiego Wspdiczesna umystowos¢ polska ma Ukrainie (Kijow
1910), stwierdza Werwes, 2ze ,,Proby zorganizowania wydawnictw periodycznych czy
almanachéw — od »Gwiazdy«, »Rusalki« i »Grosza Wdowiego« do Kwiatéw i owo-
cow i Co Bég dal — skorniczyly sie niepowodzeniem”. Otéz o nieudanej probie mozna
moéwic tylko przy dwéch ostatnich publikacjach. ,,Rusatka” (t. 1—5) ukazywala sie
w latach 1838—1842, ,,Gwiazda” (t. 1—4) w 1846—1849, a ,Grosz Wdowi” w 1849—
1850. Tym samym na 6wczesne warunki byly to wydawnictwa ciggle, a kazde
z nich odegralo pewng role w dziejach prasy literackiej. I wreszcie ostatnia uwaga:
Werwes stara sie na ogdél uwzgledniaé nowszg literature radzieckg w omawianym
zakresie. Zdarzaja sie¢ jednak pewne luki, do ktérych nalezy brak wzmianek o pracy
Bolszakowa. Ponadto piszacy o Szewczence i Polakach winien wspomnieé o obszer-
nej, przez nas juz wymienianej rozprawie Waclawa Kubackiego po§wieconej tym
zagadnieniom, a piszacy o Podbereskim czy Zeligowskim winien pamietaé¢ o ksigzce
Dawida Fajnhauza Ruch konspiracyjny ma Litwie i Bialorusi (Warszawa 1965).

W sumie ksigzka Werwesa, mimo wspomnianych dyskusyjnych ujeé, stanowi
cenny materialowo przeglad mnajistotniejszych zjawisk w omawianej dziedzinie,
a zawarte w niej refleksje metodologiczne sklaniajg do nowego spojrzenia na kon-
takty literackie obu sasiadujgcych ze sobg naroddéw.

Mieczystaw Inglot

Maria Janion, ROMANTYZM, REWOLUCJA, MARKSIZM. COLLOQUIA
GDANSKIE. (Indeks rzeczowy zestawila Izabela Jarosinska). Gdafisk 1972.
Wydawnictwo Morskie, ss. 450, 2 nlb. + 14 wklejek ilustr.

Ksigzka Marii Janion Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie
nalezy do tego typu wypowiedzi dyskursywnych, ktére stosujg sie dwukrotnie (a nie
jednokrotnie, jak bywa przy publikacji jakiegokolwiek ,soliloquium”, np. jednej
z poprzednich ksigzek tej autorki, Zygmunt Krasinski — debiut i dojrzalo$é) do
sytuacji rygoréw lektury: sg przez nie cenzurowane raz przy ich wyglaszaniu i stu-
chaniu, a drugi raz przy ich zapisywaniu i czytaniu. W istocie nie mamy w takich
przypadkach do czynienia z tozsamym kontekstem rygoréw lektury, ,czytaé — zna-
czy nazywag, stuchaé — to nie tylko odbieraé mowe, to takze jg budowaé”, jak po-
wiada Barthes!. We wstepie do ksigzki, okre§lajgc co§ z jej genezy jako pisarskiego
projektu, jawnie wiskazata autorka na swojg dziatalno§é dydaktyczna: rozmowy, se-
minaria i wyklady, ktére prowadzila w okresie 14-letnim, najpierw w Wyzszej Szko-
le Pedagogicznej w Gdansku, a obecnie na Uniwersytecie Gdanskim. Owemu dy-
skursowi: zywej mowie profesora i studentéw, uczniéow i wykladowey, dyskursowi
1 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan. Przelozyla W. Blo -
ska. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, 5. 343.



