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H r y h o r i j  W e r w e s ,  TAM, GDZIE IKWY SREBRNE FALE PŁYNĄ. 
Z DZIEJÓW STOSUNKÓW  LITERACKICH POLSKO-UKRAIŃSKICH W X IX  
I X X  WIEKU. (Z ukraińskiego przełożył M a r i a n  J u r k o w s k i .  Redakcji nau­
kowej dokonał i przedm owę napisał M a r i a n  J a k ó b i e c ) .  W arszawa 1972. 
P aństw ow e W ydaw nictw o N aukowe, ss. 324 +  8 w klejek ilustr. oraz errata na 
w klejce.

Tom studiów zatytułow any sym bolicznie, słowam i z B eniow skiego, przynosi 
prezentację dorobku badawczego jednego z najw ybitniejszych znaw ców  polsko- 
-ukraińskich i ukraińsko-polskich stosunków  literackich, profesora Instytutu Litera­
tury A N  USSR, autora szeregu k siążek 1 — Hryhorija W erwesa. Tom ten napisany  
został specjalnie dla polskiego czytelnika i pom yślany jako w ybór w yników  prac 
już opublikowanych, uzupełnionych jednakowoż o  nowe m ateriały i interpretacje 
(zob. P rzedm ow a, s. 11 n.). K siążce przyświecają dwa podstawow e cele  metodyczne. 
Pierw szy z nich to  zamiar m ożliw ie szerokiego ujęcia tem atycznego. N ie ograni­
czając s ię  do om ów ienia dziejów  polskiej tradycji literackiej na Ukrainie, tak  
„jak odzw ierciedla się ona w  przekładach, naśladowaniach, w  ocenie krytycznej, 
m em uarystyce i w  tw órczości indyw idualnej licznych pokoleń pisarzy ukraiń­
skich” (s. 28), stara się W erw es w  miarę m ożliwości pokazać om aw ianego zja­
w iska kierunek odwrotny, tzn. uchw ycić kształt obecności kultury ukraińskiej 
w  polskiej świadom ości literackiej. Drugi cel to  ambicja przedstawienia wybranych, 
ale  istotnych punktów  stycznych obu literatur w  stuleciach X IX  i  XX, a w ięc  
w  okresie najsilniejszego rozwoju ich kontaktów. Jak już wspom niano, w yznacza­
nie ow ych punktów dokonuje s ię  w  oparciu o  oryginalny dorobek autora. Tym  
sam ym czyteln ik  otrzym uje przem yślaną interpretację zjawisk, która dzięki uw zględ­
nianiu ukraińskiego stanu badań nabiera cech syntetycznego przeglądu. Am bicje 
syntetyczne są rów nież w idoczne w  planie diachronicznym, obejm ującym  okres 
od M ickiewicza aż po ostatnie lata naszej współczesności.

W brew tytu łow i — bohaterem  książki jest M ickiewicz. M ówi się  o  nim  łącznie 
na 130 stronicach, podczas gdy Słowackiem u poświęcono ich tylko 38. M ickiewicz 
jest w  szczególności głów ną postacią rozdziału 1, P oczątki znajom ości M ickiew icza, 
przedstawiającego dzieje jego recepcji na U krainie w  latach 1825— 1900. Omawia 
tu  W erw es w ażniejsze tłum aczenia utworów poety na język ukraiński, a także 
liczne inne zjaw iska św iadczące o  popularności autora D ziadów . I to  głów nie 
w  środowiskach m łodzieżowych: na uniw ersytecie kijowskim  czy w  Bractw ie Cy- 
rylo-M etodyjskim  (1846—1847), a  także na łam ach prasy, zarówno kijow skiej jak  
i wschodniogalicyjskiej. Wśród św iadectw  żywej obecności M ickiewicza na U krai­
nie, na uw agę zasługuje om ów ienie roli K siąg  narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego  
w  działalności ukraińskich ugrupowań patriotycznych. K sięgi były dobrze znane 
M ykole Kostom arow owi (1817—1885), autorowi programowego dokumentu Bractwa  
pt. K nigi b y tija  ukrainskogo n a ro d a 2. Rzecz charakterystyczna, że postępową rolę 
dokum entów  tego typu, w ynikającą z propagandowo trafnego i skutecznego przed­
staw iania idei przem iany w  popularnym wśród ludu języku Pism a św iętego, roz­
szyfrow ały w ładze carskie. Ówczesny m inister ośw iaty hr. Uwarow, kierujący

1 Oto w ażniejsze publikacje H. W e r w e s a :  Адам Мщкевич в украшсъкш лтера- 
mypi (K h ïb  1952. Wyd. 2: 1955), Словацъкий i Украша (K h ïb  1955), Владислав Оркан i украт- 
ська липература (K h ïb  1962), Шевченко i Польща (K h ïb  1964), Максим Рулъський в колг сло- 
в'янських noemie (K h ïb  1972).

2 Transkrypcję tytu łów  utw orów  przejm ujemy tu  z recenzowanej książki.



śledztw em  w  spraw ie członków  Bractwa, inform ow ał cara: „W tym  napisanym  
w  złych zamiarach i niebezpiecznym  utw orze należy zauważyć, że pierwsza poło­
w a, w  której m ow a jest o  narodach europejskich, niem al dosłow nie w zięta  jest 
z Lam ennais’a, M ickiewicza i innych pisarzy tego rodzaju, którzy połączyli idee  
rew olucyjne z m istycznym  szkodnictw em  [...]” (cyt. na s. 53).

R elację o  bardziej znanych faktach przynosi rozdział następny: Szew czenko  
i  rom an tyzm  polski. Problem atyce tej pośw ięcało sw e  pióro w ie lu  badaczy, a ostat­
nio znalazła ona ośw ietlen ie  w  kilku obszernych publikacjach: w  książce W erwesa  
Шевченко i Полыца (1964), w  pracy W łodzim ierza D jakowa Polscy przy jacie le  Ta- 
rasa S zew czen k i (1964), w  interesującej relacji Leonida Bolszakowa pt. По следам 
оренбургской зимы (1968) i w  dwóch pracach polskich: w  Nocach ukraińskich, albo  
rodow odzie  geniusza  (1966) Jerzego Jędrzeje w ieża oraz w  rozprawie W acław a Ku­
backiego Taras Szew czenko  w obec polskiego rom an tyzm u  (w: P oezja  i  proza, 1966). 
Zgodnie z dotychczasowym  stanem  badań podkreśla też W erw es znaczenie oren- 
burskieh la t w  życiu Szew czenki i rozw ijającej się w ów czas przyjaźni ukraińskiego  
poety z B ronisław em  Zaleskim, Edwardem Żeligowskim  oraz Zygm untem  Sierakow ­
sk im  (s. 94— 104).

W okres postyczniow y przenoszą czytelnika rozdziały następne. Rozdziały 3 
i 4 pośw ięcone są poglądom  Iw ana Franki na literaturę polską oraz problem atyce 
polskich pow ieści Franki. W rozdziale 3 analizuje W erw es m. in. dzieje powstania  
polem icznego artykułu Franki o  M ickiewiczu Poeta zd ra d y  (1897). „[...] Franko pisał 
go jako odpow iedź na gw ałtow ne ataki ze strony n ie tylko polskiej prasy konser­
w atyw nej, a le też krakowskiej »Nowej Reformy« i  jej redaktora Tadeusza Roma- 
now icza, który w  obliczu  w yborów  w  Galicji nie zaw ahał się  zarzucić m u »w allen- 
rodyzmu«, »wciskania się« do społeczeństw a polskiego ze »zdradzieckimi« w obec  
niego zamiarami. Franko przerzucił zarzut na M ickiewicza i uderzył w  jego kult —  
i  to w  przededniu obchodów  setnej rocznicy urodzin poety. Żałow ał później tego  
w ystąpienia. W liście do Jana Baudouina de Courtenay zaznaczał, że powodem, 
który go zm usił do napisania artykułu o  M ickiewiczu, były przejaw y »zwyrodnienia  
moralnego«, jakie w ystąp iły  na w ierzch w  społeczeństw ie polskim  podczas w alki 
w yborczej” (P rzedm ow a , s. 12).

W rozdziale 4 na uw agę zasługuje szerokie om ów ienie tła  biograficzno-społecz- 
nego pow ieści Ne sp y ta w szy  brodu, zrekonstruowanej przez W erw esa z fragm en­
tów, bliskiej rom antycznej tendencji ideowej niektórych polskich utw orów  okresu  
pozytywizm u. Jak bow iem  pisze W erwes, „Pow ieść Ne sp y ta w szy  brodu  to jedyny  
utw ór Franki, w  którym  kultow i bogacenia się  przeciw staw iono idee m arzycieli- 
-idealistów , uczestników  pow stania styczniow ego” (s. 216).

Rozdział 5, Na przełom ie stuleci, opiera s ię  w  dużej m ierze na książce W er­
w esa o  Orkanie. Sporo m iejsca zajm ują tu  rozważania o  stosunkach autora K o ­
m orn ików  z W asylem  Stefanykiem . Bohateram i ostatniego rozdziału, M iędzy w o j­
nam i i po w ojn ie, są  ukraińscy pisarze, tłum acze dzieł M ickiewicza i Słowackiego, 
głów nie zaś M aksym Rylski.

R elacji historyka literatury tow arzyszą w  książce W erw esa refleksje metodo­
loga. Na czoło w ysuw a się w  nich polem ika z założeniam i interpretacji w pływ o- 
logicznej. A nalogie m iędzy Snem  Szew czenki a U stępem  III cz. D ziadów , między 
Franką a Prusem  czy Orkanem a Stefanykiem  mają, zdaniem  autora, charakter 
historyczno-typologiczny. U ich źródeł tkw ią: podobny układ stosunków  społecz­
nych (s. 264), podobieństw a opisyw anego przedm iotu (np. Petersburg w  ujęciu  
M ickiewicza i Szew czenki, s. 137), poetyka epoki, w spólnota biografii.

Na drugi cykl prac składają się refleksje nad teorią tłum aczenia i historycznie  
zm iennym  rozum ieniem  zadań tłum acza. I tak np. pokazuje interesująco W erwes



dominującą w  latach dwudziestych i trzydziestych XIX w. tendencję do „zapoży­
czania podstawowej m yśli” tłumaczonego utworu, przy upiększaniu jej „bogactwem  
w łasnego języka” (s. 3'9). „Tłumacze zm ieniali okoliczności i m iejsce akcji, »nacjo- 
nalizowali« tekst, zm ieniając n ie  tylko realia życia, ale także zaw arte w  tekście  
im iona w łasne osób i nazw y geograficzne na ich ukraińskie odpow iedniki” (s. 59). 
W latach sześćdziesiątych zaczęła obow iązyw ać konwencja autentystyczna, której; 
reprezentantem  był m. in. Panas Myrny i Iw an Rudczenko.

W ramach rozważań o  teorii i sztuce tłum aczenia zwracają uw agę w zm ianki 
W erwesa o  osobliw ościach w arsztatu poetyckiego, widocznych z perspektywy tłu ­
macza. N iezm iernie interesujące i trafne są w  szczególności refleksje na tem at 
w łaściw ości poetyki Słowackiego. W skazując np., że pod „szaleńczym potokiem  
obrazów, barw i dźwięków, pod tą burzliwą kaskadą słów  kryje s ię  zaw sze g łę­
boka i oryginalna myśl, która przenika utwór na wskroś, żelazną logiką łączy  
jego kapryśne fragm enty w  jedną nierozerwalną całość” (s. 295), odsłania W erwes 
podstawow ą cechę w arsztatu poety, odkrytą niezbyt dawno w  polskich badaniach  
poświęconych jego liryce, dramatom i traktatom filozoficznym  3.

Spostrzeżenia W erwesa nasuw ają z kolei refleksje, których rozw inięcie m ogłoby 
rzucić św iatło na pew ne bardziej ogólne praw idłow ości recepcji w  dziejach zw iąz­
ków  m iędzy literaturam i różnych narodów. W kontekście takich zw iązków  pojaw ia  
się bow iem  często teza o  niezdolności narodowego języka i literatury do przedsta­
w iania now ego typu zjaw isk psychicznych czy intelektualnych. Om awiając dzia­
łalność przekładową popularyzatora M ickiewiczowskich sonetów, A leksandra Szpy- 
hockiego, pisze W erwes, że odzw ierciedla ona okres, w  którym  literatura ukraiń­
ska „odchodząc stopniow o od kanonów  traw estacyjno-burleskowych zaczyna [...] 
wkraczać na szerokie obszary poezji romantycznej. P ierw szym i krokami na tej 
drodze są próby przekazywania »językiem m ałoruskim uczuć w zniosłych i delikat­
nych« (H ułak-Artem owski), które zaprzeczyć m iały ustalonem u sądow i, iż  »w języ­
ku m ałoruskim  oprócz rzeczy żartobliwych i śm iesznych nic innego przedstawić  
się  nie da«” (s. 41).

Warto najpierw  zauważyć, iż w  dziejach języka polskiego zaznaczyło się po­
dobne zjawisko. U jego źródeł tkw iło m niem anie o  w yższości jednych języków  
nad innym i — ugruntowane na zasadach poetyki klasycystycznej, w yraźnie różni­
cującej w artość artystyczną poszczególnych literatur. Godność języka „wysokiego” 
piastow ała u nas najpierw  łacina, a następnie francuszczyzna. Przy czym  m iarą  
ow ej „w yższości” była w  przekonaniu zw olenników  tezy o  niezdolności ojczystego  
języka w łaśn ie spraw ność tam tych języków  w  przedstawianiu pojęć z dziedziny  
psychologii czy filozofii. U legał jej m. in. Łukasz Górnicki, biadając nad „trud­
nością w yrażania pojęć oderwanych i w ym yślonych przenośni” 4 pochodzących z greki 
czy z łaciny. A le jednocześnie zaznaczał: „nasz język polski rychło by urósł, 
gdybyśm y się go rozm iłowali, ale nie w iem , czem u tak podle rozumiemy o  sw ym  
języku, jakoby łacińskich nauk w  się w ziąść nie mógł, co się m nie w ielk im  głup­
stw em  w id zi” 5.

3 Zob. m. in. Cz. Z g o r z e 1 s  к i, O statni e tap  liryk i Słow ackiego. W : O l iry ­
kach M ickiew icza  i S łowackiego. Lublin 1961. — M. M a c i e j e w s k i ,  „N atury  
poznanie” w  lirykach  Słowackiego. „Pamiętnik Literacki” 1966, z. 1. — M. I n g i  o t ,  
w stęp w : J. S ł o w a c k i ,  Fantazy. W rocław 1968, s. XLVII n. BN I 105. —  
А. К o w a l c z y  k o  w  a, O „G enezis z Ducha”. „Pam iętnik Literacki” 1970T z. 1.

4 R. P o l  l a k ,  w stęp  w : Ł. G ó r n i c k i ,  D w orzanin  polski. W rocław 1954, 
s. LXXIV. BN I 109. Zob. też tekst G ó r n i c k i e g o  ib idem , s. 15—»16.

5 Cyt. za: M. R. M а у e n o w  a, W alka o ję zy k  w  życiu  i litera turze staro­



Przypisyw anie poszczególnym  językom  w yjątkow ych zdolności do przedstawia­
nia określonego typu zjaw isk m iało bow iem  charakter konw encjonalny, w ynikający  
z całokształtu  reakcji społecznej danego narodu na kulturę innego i z zakresu  
historycznie określonych dośw iadczeń w  tej mierze. Jako argum ent dla potw ier­
dzenia konw enejonalizm u panującego w  tej dziedzinie m oże służyć fakt, że 
w  XVII w. język ukraiński był w śród Polaków  (akurat odw rotnie niż w  X IX  w. 
w śród niektórych Ukraińców) uznany za w yjątkow o predestynowany do przedsta­
w ian ia  sytuacji lirycznych. Jak bow iem  stw ierdził A leksander Brückner, „dla w y ­
rażenia naiw nych sentym entów  posługiw ano się  naiw nym i zwrotam i pieśni ludo­
w ej ruskiej, sam o narzecze ludow e a śpiew ne ku tem u w abiło  i  tak pisali ci auto- 
row ie polscy teksty ruskie” 6. N ieprzypadkow o przecież pisał u schyłku XVII w. 
A dam  Korczyński, że „z ruska m ow a byw a czyja po polsku łagodniejsza niźli pol­
ska m ow a sam a przez s ię ” 7.

Na kolejną praw idłow ość w  przebiegu recepcji zdają się w skazyw ać dzieje  
Słow ackiego na Ukrainie. „Na U krainie S łow acki był znany, ale aż do la t siedem ­
dziesiątych X IX  w. n ie uśw iadam iano sobie jego w ielkości. I dopiero w tedy, kiedy  
w  sw ojej ojczyźnie został on  »odkryty po raz drugi«, pojaw iają s ię  pierwsze prze­
kłady jego* utw orów  na język ukraiński” (s. 2i94). Ocena W erw esa w skazuje na fakt, 
że popularność Słow ackiego na Ukrainie była ściśle zw iązana z przebiegiem  pol­
skiej „rehabilitacji” poety, którego twórczość tem atycznie była przecież mocno 
zw iązana z Ukrainą. W arto zauważyć, że podobnie ma się  rzecz dzisiaj z recepcją 
polskiej literatury w spółczesnej w  tym  kraju, honorującym  takie uznane u nas 
nazw iska, jak Broniew ski, Iw aszkiew icz, Jastrun, Przyboś, Putrament, Tuwim  czy  
W ażyk, a n ie dostrzegającym  np. prozy A. K uśniew icza. N asuw a się  pytanie dla 
badacza dziejów  recepcji bardzo istotne: w  jakim  istopniu ranga pisarza w e  w łasnej 
ojczyźnie — w pływ a na jego ocenę u innych narodów? Bo przecież m am y do czy ­
nienia rów nież ze zjaw iskiem  odwrotnym , jak np. w ysoka ocena twórczości Syro­
kom li w śród bratnich narodów w schodniosłow iańskich, ocena nieproporcjonalnie 
w ysoka do rangi tego pisarza w  kraju 8.

po lsk iej. W arszawa 1955, s. 91. Przed podobnymi dylem atam i sta li pisarze polscy 
w  epoce O świecenia. Zob. M. K l i m o w i c z ,  Rom ans G ellerta  w  litera turze p o l­
sk ie j czasów  saskich. „Pam iętnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 195: „W kołach snobi­
styczn ie nastaw ionych czytelników  w ytw orzył się pogląd, że językiem  rodzimym  
nie m ożna pisać tak, jak francuskim . [...] »Monitor« z 1767 r. pisze np. o pew nej 
dam ie: »utrzymując, iż  język polski jest gruby, surow y i  tak twardy, iż go w y -  
kształtow ać żadną m iarą nie można, biła na kom edie polskie niedaw no w prow a­
dzone, dowodząc, iż  ani języka do tego, ani dow cipów  Polacy nie mają«. K lim o­
w icz stoi na stanow isku, że „Źródłem poglądu było oczyw iście zacofanie naszej 
literatury i języka”.

6 A. B r ü c k n e r ,  P ieśni polsko-ruskie. „Pam iętnik Literacki” 191(1, s. 185. 
Zob. też Cz. H e r n  a s , W  kalin ow ym  lesie. T. 1. W arszawa 1965, s. 185.

7 Cyt. za: H e r  n a s ,  op. cit., s. 186. Problem atyką w aloryzacji języków  naro­
dowych w  polskiej św iadom ości kulturowej obszerniej zajm uję się w  rozprawie 
Pokłosie w ie ży  Babel, przygotow ywanej w spóln ie z B. S i c i ń s k i m .  Na kryte­
rium  puryzmu w  procesie w artościow ania ostatnio zw rócił uwagę R. A u t y  (The 
Role of P urism  in  th e D evelopm en t of the S lavonic L itera ry  Languages. „The S la­
vonic and East European R eview ” 1973, nr 124).

8 Zob. na ten  tem at moje uw agi zaw arte w  recenzji t. 1 podręcznika История поль­
ской литературы („Pam iętnik Literacki” 1971, z. 2, s. 320—>32(1).



Rodzaj i cel badań nad kontaktami kulturalnym i jest funkcją kilku odrębnych  
płaszczyzn metodologicznych. P ierw szą kształtuje aktualny pogląd na „cudzoziem­
szczyznę” w  ogólności, a na dany „obcy” naród w  szczególności, czy li historycznie 
uw arunkowany stan  św iadom ości danego narodu w  zakresie wyobrażeń i przedsta­
w ień  zw iązanych z innym i narodam i9. Drugą w ytyczają zabiegi bibliografiezno- 
-filologiczne. Inwentaryzacja i klasyfikacja m ateriału badawczego um ożliw ia z kolei 
jego interpretację, w  niektórych wypadkach determ inując jej kierunek. Metody 
ow ej interpretacji są zależne od każdorazowego stanu poglądów na m iejsce i rolę 
literatury w  kulturze narodowej. I te w łaśnie poglądy m odelują następną płasz­
czyznę. Tak np. romantyczna koncepcja literatury zakładała konieczność zwracania  
głów nej uw agi na folklor, jako na istotne źródło kulturotwórczej inspiracji. U sta­
lono przy tym  ściśle zakres poszukiwań źródłowych, preferując jedne, a odrzucając 
inne gatunki twórczości ludowej (np. ob scen a)10 i  dyskutując gorąco nad zasadami 
„obróbki” literackiej m ateriału etnograficznegon . U źródeł preferencji wybranego  
typu utw orów  z określonych geograficznie obszarów leżał szereg 'postulatów natury 
filozoficznej i polityczno-społecznej. Form ułował je m. in. Lucjan Siem ieński 
w  okresie pełnego rozkwitu romantyzmu. Pisząc do M ichała Grabowskiego, w  na­
stępujący sposób kom entował św ieżo w ydane P ieśni ludu ruskiego w  G alicji Że- 
goty Paulego:

„Co by w arto zebrać, to podania gminne, m ianowicie m itologiczne, a z takich  
zasobów dałby się dopiero odbudować system  m itologiczny słowiański. [...] Owi 
panowie, co to zbierają pieśni i na sw oje przerabiają kopyto, niechby tym  się 
zajęli, a byłoby zbaw ienniej. Z dobrym zajrzeniem  w  głąb ducha ludu pokaże się, 
że m ieli i sw oją m itologię, i filozofię, i poezję, i astronomię, i medycynę. Żyjąc 
za pan brat z matką przyrodą, m ogli poznać jej siły , jej w pływ y; ileż to  posiadają  
tajem nic liczenia, o  których naszym  biretow ym  doktorom ani się śniło. Lud w ołyń ­
ski i ukraiński m usi być obfitszy w  te skarby jak nasz, bo w ięcej uciśniony  
i mniej ucyw ilizow any, a w  naszej słowiańszczyźnie był to jeden z w arunków  
zachowania narodowości, dowodem  Serbowie, ale broń nas Boże od stereotypow a­
nia w szelkiej narodowości” 12.

W ysoka ocena poznawczych wartości kultury ludu ukraińskiego w ynikała  
z określonej teorii rozwoju historycznego. Teoria, która za Herderem nakazyw ała  
w idzieć w  Słow iańszczyźnie „naturalne” siły  zdolne odrodzić Europę. I która za 
Rousseau w idziała w  cierpieniach i niedoli outsider’ôw  cyw ilizacji źródło w artoś­
ciow ego poznawczo przeżycia.

Otóż pew nym  niedostatkiem  książki W erwesa, pracy o  ambicjach syntetycz­
nych, stanowiącej cenne w prowadzenie do w iedzy o dziejach polsko-ukraińskich  
zw iązków  literackich, jest brak rozważań nad modelami wyobrażeń i przedstawień

9 Inspirujące propozycje badań w  tym  zakresie zaw iera ciekaw a m etodologicz­
nie książka : P. R e b o  u 1, Le M ythe anglais dans la littéra tu re française sous 
la Restauration. L ille 1962.

10 Zob. H. K a p e ł u ś ,  R om antyzm  i folkor. W zbiorze: P roblem y polskiego  
rom antyzm u. W rocław 1971.

11 Szereg interesujących spostrzeżeń i uwag na tem at poglądów zbieraczy ro­
mantycznych na pieśń ludową zawierają m. in. prace B. Z a k r z e w s k i e g o ,  
głów nie zaś rozprawa W arszta t fo lk lo rystyczn y Józefa L om py  (w: T em aty śląskie. 
K atow ice 1973).

12 L. S i e m i e ń s k i  w  liście do M. Grabowskiego (Lwów, 2 VIII 1839). Bibl. 
Kórnicka, rkps 1160: K orespondencja  M ichała G rabow skiego, k. 92 n.



tow arzyszących w zajem nym  zainteresowaniom . Jest on w idoczny np. w  kom enta­
rzach do poetyckich obrazów  Ukrainy. W erwes zdaje s ię  tu  naw et nie zauważać 
historycznej zm ienności relacji m iędzy obiektam i 'percepcji a uschem atyzowanym i 
w yobrażeniam i o nich, jak i odrębności sygnałów  językow ych tej zmienności. 
Św iadczy o  tym  pełna identyfikacja autorska ze stw orzonym  przez Słowackiego, 
historycznie określonym , ale przecież dzisiaj konw encjonalnym  obrazem  Ukrainy  
(s. 202).

K ończąc niniejsze uw agi w arto w spom nieć jeszcze o  pewnych drobniejszych  
nieścisłościach w artych sprostowania. I tak, na s. 109, pow ołując się na przestarzałą 
pracę Tadeusza M ichalskiego W spółczesna um ysłow ość po lska  na U krainie  (Kijów  
1910), stw ierdza W erwes, że „Próby zorganizowania w ydaw nictw  periodycznych czy  
alm anachów  — od »Gwiazdy«, »Rusałki« i »Grosza W dowiego« do K w ia tó w  i ow o­
ców  i Co Bóg dał — skończyły s ię  niepow odzeniem ”. Otóż o  nieudanej próbie można 
m ówić tylko przy dw óch ostatnich publikacjach. „Rusałka” (t. 1—5) ukazyw ała się  
w  latach 1838—1842, „Gwiazda” (t. 1—4) w  1846—4849, a „Grosz W dow i” w  1849— 
1850. Tym sam ym  na ów czesne w arunki były to w ydaw nictw a ciągłe, a każde 
z nich odegrało pew ną rolę w  dziejach prasy literackiej. I w reszcie ostatn ia  uwaga: 
W erwes stara się na ogół uw zględniać now szą literaturę radziecką w  om aw ianym  
zakresie. Zdarzają się  jednak pew ne luki, do których należy brak w zm ianek o  pracy 
Bolszakowa. Ponadto piszący o  Szew czence i Polakach w in ien  w spom nieć o  obszer­
nej, przez nas już w ym ienianej rozprawie W acława K ubackiego poświęconej tym  
zagadnieniom , a piszący o  Podbereskim  czy Żeligowskim  w in ien  pam iętać o  książce 
Dawida Fajnhauza Ruch konspiracyjny na L itw ie  i B iałorusi (Warszawa 1965).

W sum ie książka W erwesa, m im o w spom nianych dyskusyjnych ujęć, stanowi 
cenny m ateriałowo przegląd najistotniejszych zjaw isk w  om awianej dziedzinie, 
a zaw arte w  niej refleksje m etodologiczne skłaniają do now ego spojrzenia na kon­
takty literackie obu sąsiadujących ze sobą narodów.

M ieczysław  Inglot

M a r i a  J a n i o  n, ROMANTYZM, REWOLUCJA, MARKSIZM. COLLOQUIA 
GDAŃSKIE. (Indeks rzeczow y zestaw iła I z a b e l a  J a r o s i ń s k a ) .  Gdańsk 1972. 
W ydaw nictw o Morskie, ss. 450, 2 nlb. +  14 w klejek  ilustr.

Książka Marii Janion R om antyzm , rew olucja, m arksizm . Colloquia gdańskie 
należy do tego typu w ypow iedzi dyskursy w nych, które stosują się dwukrotnie (a nie 
jednokrotnie, jak byw a przy publikacji jakiegokolw iek „soliloquium ”, np. jednej 
z poprzednich książek tej autorki, Z ygm u n t K rasińsk i — deb iu t i dojrzałość) do 
sytuacji rygorów lektury: są przez n ie cenzurow ane raz przy ich w ygłaszaniu i słu ­
chaniu, a drugi raz przy ich zapisyw aniu i czytaniu. W istocie nie m am y w  takich  
przypadkach do czynienia z tożsam ym  kontekstem  rygorów lektury, „czytać — zna­
czy nazyw ać, słuchać — to nie tylko odbierać m owę, to  także ją budow ać”, jak po­
wiada B a rth es1. We w stęp ie  do książki, określając coś z jej genezy jako pisarskiego  
projektu, jaw nie w skazała autorka na sw oją działalność dydaktyczną: rozmowy, se­
minaria i w ykłady, które prow adziła w  okresie 14-letnim, najpierw  w  W yższej Szko­
le Pedagogicznej w  Gdańsku, a obecnie na U niw ersytecie Gdańskim. Owemu dy­
skursowi: żyw ej m ow ie profesora i studentów, uczniów  i w ykładow cy, dyskursowi

1 R. B a r t h e s ,  W stęp  do analizy stru k tu ra ln ej opow iadań. Przełożyła W. B ł o ń ­
s k a .  „Pam iętnik L iteracki” 1968, z. 4, s. 343.


