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jemy do rgk instrument precyzyjny, zbudowany zgodnie z wymogami logiki se-
mantycznej, jezykoznawstwa, matematyki — zaczynamy odczuwaé gwaltowng po-
trzebe dzialan parapoetyckich (w krytyce i w nauce o literaturze), pragnie-
my swobodnej gry skojarzen, wspéltwoérczej pracy wyobrazni” (OG, s. 230; pod-
kre§l. — J. P.). ,Dzialania parapoetyckie” za$ charakteryzujg sie m. in. wyzyski-
waniem chwytu paradoksu, bo zgodnie z tezg Cleantha Brooksa — jezyk poezji
jest jezykiem paradoksu i ,najbardziej bezposredni i prosty poeta jest zmuszony
do stosowania paradokséw o wiele czeSciej niz myslimy, jesli tylko dostatecznie
uSwiadamiamy sobie to, co on czyni” 11,

Zresztg ,,im wiecej tendencji sprzecznych realizuje sie w grze [...], tym bogat-
sza jest sama gra” (s. 263), a — jak méwi sie w Moby Dicku — ,nie ma na $wiecie
takiego przymiotu, ktéry by nie byl tym, czym jest, jedynie przez kontrast!” 12

Jerzy Paszek

George Watson, THE STUDY OF LITERATURE. (London 1969). Allen
Lane The Penguin Press, ss. 240,

Ksigzka George’a Watsona pomyslana zostala jako préba $ciSlejszego zintegro-
wania teorii i historii literatury. W czeSci pierwszej (The Theory of Criticism) oméb-
wione sg niektére problemy badan literackich; natomiast cze§é druga (Other Disci-
plines) wyznacza kierunki wspdlpracy nauki o literaturze z innymi dziedzinami
humanistyki. Naczelny dla calej rozprawy jest postulat historyzmu jako koniecz-
nego elementu interpretacji tekstu literackiego. Dzielo z epoki odleglej moze byé
bowiem wlasciwie zrozumiane tylko przy uwzglednieniu danych historycznych;
interpretacje modernizujgce (np. rozpowszechnione tendencje do traktowania Szeks-
pira, jakby byl dramaturgiem wspélczesnym) sprzeczne sg z poczuciem historii
wyksztalconym w XIX wieku.

W rozdziale 1 (The Liberty of Judgement) polemizuje Watson ze stanowiskami
zakladajgcymi calkowitg odrebnos$é badan literackich od dyscyplin historycznych.
Chodzi tu przede wszystkim o rozpowszechniony poglad, ze powolaniem literatury,
a wiec i celem krytyki literackiej, jest ksztaltowanie postawy czytelnika. Zgodnie
z tym pogladem nalezy w dzielach dawnych poszukiwaé¢ aktualnego (czesto okreslo-
nego instytucjonalnie) systemu wartosci; prowadzi to oczywiscie do absolutyzacji
tego wladnie systemu. Literatura piekna — przyznaje Watson — oddzialuje wy-
chowawczo, nie pelni jednak wylgeznie funkeji instrumentalnych, dlatego badanie
jej nie wymaga dydaktycznych uzasadnienn. Nie jest réwniez sluszne, zdaniem
Watsona, upatrywanie specyfiki postepowania literaturoznawey w tym, ze przepro-
wadza on selekcje materialu i hierarchizuje dziela wedle ich artystycznej dosko-
nalodci, bo i historyk dokonuje selekcji faktow: historia jest zawsze interpretacja
i wprowadza kryterium warto$ci (podobnie jak wszelka dzialalno§é naukowa). In-
terpretacja literacka podlega — tak samo jak inne interpretacje naukowe — we-
ryfikacji, a swoboda sadu, ktorej zgda od badacza Watson, nie oznacza dowolnoSci,
lecz krytyczny stosunek do przyjetych opinii.

11 C. Brooks, The Language of Paradox. W zbiorze: An Introduction to
Literary Criticism. An Anthology. Edited by L. Gross. New York 1971, s. 286
i 291,

2 H Melville, Moby Dick, czyli bialy wieloryb. Tlumaczyl B. Zielin-
ski. T.1. Warszawa 1971, s. 98.
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W rozdziale 2 (Reason and Value) Watson dowodzi, ze — wbrew zalozeniom
formalizmu — w naszym Kkregu cywilizacyjnym zaréwno odbiorcy jak i sami
pisarze przypisywali literaturze warto$ci poznawcze, ktérych negowanie stawalo sie
przyczyng subiektywizmu sadow krytycznych. Kwestii moralnych wartosci literatury,
pytania, jak na postepowanie badacza wplywa mozliwo$é identyfikacji z tymi war-
toSciami lub dystans wobec nich, Watson nie rozstrzyga jednoznacznie. Zalezy to
poniekad od charakteru dziela, od tego, w jakim stopniu apeluje ono do wrazli-
wosci moralnej odbiorcy.

Rozdzial 3 (The Language of Verse and Prose) zawiera ogblne uwagi o jezyku
poezji i prozy oraz o zjawisku metafory. Cechg odrézniajaca poezje od prozy jest
dodatkowa organizacja jezyka, ktéra opiera sie na zasadzie powtarzalnosei ele-
mentéw metrycznie relewantnych. Przebieg metryczny utworu poetyckiego funkcjo-
nowa¢ moze jako wzmocnienie i uwznio$lenie komunikowanych tresci. Czesciej
jednak pozostaje on w konflikcie z tres$cia i tematyka utworu; przykladem tego
zjawiska sa sztuki Racine’a, w ktérych klasyczna regularno$é budowy metrycznej
przeciwstawiona jest namietnym i gwaltownym uczuciom bohaterow.

Zdaniem Watsona, historycznoliterackie badania nad utworami prozatorskimi
skupiaé sie powinny raczej na zagadnieniach formy niz treéci. W Kregu zaintereso-
wan badaczy pozostawaé wiec powinny przede wszystkim wystepujace w jezyku
tych utworéw zjawiska stylistyczne. Badania takie sg jednakze niezwykle trudne
do przeprowadzenia z uwagi na wielo§é uzywanych w prozatorskich utworach kon-
wencji stylistycznych oraz réznorodno$§é ich funkeji. Wydaje sie, iz nieporozumie-
niem jest zakladana implicite przez Watsona w tym miejscu dychotomia tresci
i formy dziela literackiego. Podzial utworu literackiego na tre$¢ i forme zostal juz
wielokrotnie skompromitowany i w obecnej dobie jest on teoria nie posiadajaca
zadnych perspektyw badawczych.

W rozdziale 4 (The Literary Past) wskazuje Watson na potrzebe prowadzenia
niezbyt moze obecnie popularnych badan nad historig literatury. Powinny one
dazyé do twérczej i oryginalnej syntezy, obejmujacej zar6wno juz istniejgce czgst-
kowe osiggniecia jak i opracowania tematéw nowych. Istnieje bowiem jeszcze wiele
pdl historycznoliterackich, ktére nie doczekaly sie syntetycznego opracowania —
w literaturze angielskiej nalezg do nich np. zagadnienia nastepujgce: proza okresu
Odrodzenia, dramat Restauracji, poezja epoki wiktoriafiskiej czy historia angielskiej
prozy w ogoéle. Zasadniczym Zrédlem niecheci badaczy wspoélezesnych do historii
literatury jest traktowanie rzeczywistoSci tekstu literackiego jako zamknietego
Swiata, niezaleznego od warunkujacych go genetycznie zjawisk.

Przykladem postepowania odleglego od proponowanej przez Watsona postawy
historycznoliterackiej jest wspdlczesna praktyka badan nad intencjami pisarzy.
Branie pod uwage woli autora moze sie okaza¢ niezwykle przydatne w interpre-
tacji utworu., Zwazywszy wszakze na trudno$é dokladnego okre§lenia zamierzen
twércy, w badaniach tego typu (zwlaszcza przy uwzglednianiu pod§wiadomosei
pisarza) istnieje szczegblne niebezpieczenstwo imputowania autorowi obeej mu in-
tencji. Od tych niepozadanych odchylen ustrzec moze badacza studium historyczne,
gdyz przebadanie biograficznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan twor-
czoSci pozwoli na znacznie dokladniejsze okreSlenie rzeczywistej intencji autora.

Jednym z najwiekszych osiggnieé historycznej metody badania literaturv sa
wedlug Watsona omawiane przez niego w rozdziale nastepnym (The Theory of
Kinds) ustalenia klasyfikacji rodzajowej. Zaznacza on, iz jest to jedyna wdrozona
do praktyki badawczej klasyfikacja (w przeciwienstwie np. do préb systematyzacji
literatury wedlug pewnych wzorcéw archetypicznych). Genologiczna typologia po-
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winna byé dynamiczna i ewolucyjna, powinna uwzglednia¢ zmienno§é samej lite-
ratury, wzajemny stosunek elementéw tradycyjnych i nowatorskich. Nalezy przy
tym pamietaé, iz genologiczne zaklasyfikowanie wutworu poetyckiego wigze sie
ze znacznym jego uproszczeniem — sam tekst wykazuje bowiem zazwyczaj cechy
wielu gatunkow literackich w niepowtarzalnym ukladzie strukturalnym.

Praktyczny aspekt klasyfikacji rodzajowej rozpatruje Watson na przykladzie
tragedii i komedii. O rodzajowe] przynaleznosci tekstu literackiego decyduje uksztal-
towanie jego tematyki .(tresci) i jezyka. ,,Tragiczno$é¢” obu tych elementéw jest
wyznacznikiem tragedii, ich ,komiczno$¢” — komedii. Przykladem za$§ niezgodnosci
tematyki ze stylem sg utwory zawierajace elementy parodii, ironii czy groteski
(np. niektére utwory Drydena, Swifta czy Pope’a).

Wydaje sig, Zze powyzsze uwagi Watsona o genologicznej systematyzacji litera-
tury oparte sa na braku rozréznienia pomiedzy klasyfikacjg rodzajowa i gatunkowas.
Przedmiotem rozwazan autora rozprawy jest pierwsza z powyzszych typologii (,lite-
rary kinds”), jednakze w rzeczywisto$ci spostrzezenia jego czesciej chyba odnosza sie
do zjawisk zwigzanych z gatunkami, a nie z rodzajami literackimi. Przykladem
tej wlasnie niekonsekwencji jest traktowanie przez Watsona tragedii i komedii jako
rodzajow literackich. Wydaje sie, iz to rodzajowo-gatunkowe pomieszanie jest cha-
rakterystyczne dla aktualnej sytuacji angielskiej terminologii literaturoznawczej,
nie rozrézniajgcej wystarczajagco precyzyjnie pojeé¢ gatunku i rodzaju literackiego.

W kolejnym rozdziale (Comparative -Literature) zastanawia sie Watson nad
tym, jak powinny w obecnej dobie wygladac¢ badania komparatystyczne. Rozwazania
te poprzedza krétki zarys rozwoju poréwnawczych studiow nad literaturg. I tak,
w XVIII w. komparatystyka literacka S$cisle byla zwigzana z tlumaczeniami dziet
klasycznych. Przyczyng zas jej rozwoju w XIX w. bylo rosngce poczucie narodowe
oraz wplyw dominujgcych w tym stuleciu nauk przyrodniczych. Rozwdj natomiast
komparatystyki w XX w. datuje sie od chwili ukazania sie pierwszego czasopisma
po$wieconego poréwnawczym studiom nad literaturg (,Revue de Littérature Com-
parée”, r. 1921).

W naszym stuleciu komparatystyka literacka kwitnie jako studium przenikania
pradéw i idei z jednej literatury narodowej do innej; przedmiotem jej badan sg
np. takie zjawiska, jak bohater bajroniczny, makiawelizm czy mit doktora Fausta.
Natomiast w komparatystycznym badaniu systeméw dzwiekowych lub metrycznych
kilku narodowych jezykéw literackich zasadniczg przeszkode stanowig bariery jezy-
kowe. Kwestie jezyka poetyckiego wchodzg do repertuaru probleméw komparaty-
styki wylgcznie wtedy, gdy dotycza zjawisk wykraczajacych poza ramy jednej tylko
literatury narodowej. W ujeciu historycznym komparatystyka literacka jest jak
gdyby poszerzong historig literatury; ustala ona bowiem stosunek pisarza do re-
pertuaru Srodkéw zawartych w poprzedzajacej go miedzynarodowe]j tra-
dycji literackiej.

Czes$¢ pierwsza ksigzki Watsona koriczg uwagi o sztuce edytorskiej (The Edi-
torial Art). Obecnie w Anglii najpowszechniejsze sg dwojakiego rodzaju poglady na
technike wydawania utworéw literackich. Wedlug McKerrowa wydaweca powinien
opiera¢ sie na jednym tylko teksécie podstawowym (najlepiej na pierwodruku)
i w miare moznosci unikaé kompilacji innych wersji. Coraz wiecej zwolennikéw
zdobywa sobie jednakze obecnie eklektyzm wydawniczy, w my$l ktorego tekst lite-
racki jest w duzym stopniu dzielem samego wydawcy — uwzgledniajgcego naj-
czeSciej kilka réznych redakeji. Obecnie edytorzy preferujg modernizacje pisowni
tekstow starych, mimo iz metoda ta w znacznie wiekszym stopniu wymaga dokony-
wania wyboréw interpretujacych. Krytyczna dzialalno$é wydawcy zaznacza sie za-
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réwno w wyborze pewnych elementéw tekstu sposréd wielu mozliwosei, jak i w ko-
mentarzu, ktéry powinien towarzyszy¢ kazdej edycji.

Wspomniano tu juz, ze w drugiej czesci swej ksigzki (Other Disciplines) przed-
stawia Watson model wspélpracy literaturoznawstwa z naukami pokrewnymi.
W rozdziale 1 (Linguistics) tej cze$ci podkres$la, ze wspélpraca pomiedzy badaczami
literatury a jezykoznawcami mozliwa jest tylko ma gruncie historycznym. Nie do-
szto do zblizenia obu tych nauk w poczatkach naszego stulecia wskutek zdecydo-
wanie ahistorycznego stanowiska strukturalizmu jezykoznaweczego (de Saussure)
oraz amerykanskiej szkoly ,nowej krytyki”. Obecnie jednakze owe stanowiska ba-
dawcze staja sie coraz mniej popularne, co stwarza widoki na SciSlejsze kontakty
miedzy tymi pokrewnymi dyscyplinami. Wydaje sie, iz przyszla wspodlprace wyzna-
cza aspekt semantyki; tutaj bowiem najwyrazniej zazebiaja sie zagadnienia wypo-
wiedzi jezyka potocznego i literackiego.

Najwlasciwszg metodg badan nad jezykiem i literaturg jest podejscie histo-
ryczne — odniesienie analizowanych zjawisk do kontekstu epoki, w ktérej one wy-
stapity, wplywa w spos6b zasadniczy na jako$¢ ich oceny i interpretacji. Z zadowo-
leniem nalezy wiec powita¢ nawrdt przedstawicieli obu nauk do badan historycz-
nych. Zblizenie jezykoznawstwa i nauki o literaturze ma wszakze swoje granice;
wyznacza je m. in. to, ze jezykoznawca zajmuje sie zdaniem lub jeszcze mniejszymi
segmentami wypowiedzi w jezyku potocznym, podczas gdy badacz literatury roz-
patruje niepowtarzalny globalny uklad wypowiedzi jezyka artystycznego, jakim jest
utwor literacki.

Na marginesie powyzszych uwag Watsona nasuwa sie refleksja, iz ograniczenie
rozwazan do zachodniej, a przede wiszystkim do anglosaskiej tradycji teoretyczno-
literackiej, przyniosto chyba w jednym miejscu konkluzje merytorycznie bledna.
W rozwazaniach nad modelem wspéldzialania jezykoznawstwa strukturalnego
i nauki o literaturze Watson pomija bowiem najbardziej jaskrawe przejawy owe]
wspoélzaleznosei, jakimi byly w XX w. kierunki rosyjskiego formalizmu i czeskiego
strukturalizmu.

Inng, bliskg literaturoznawstwu dyscypling naukows stala sie w XX w. psy-
choanaliza. Freud widzial w literaturze najdoskonalszg organizacje nieswiadomych
znaczen; poglad ten zapoczatkowal psychoanalityczne badania tekstéw literackich.
Psychoanaliza literacka jest prébg racjonalnego wyjasnienia procesu tworzenia,
a tekst to podstawowy dla niej dokument przezyé pisarza. Zdaniem Watsona, kry-
tyke psychoanalityczng mozna uwazaé¢ za najbardziej rozwinigtg wersje literackiej
biografistyki, gdyz siega ona nie tylko w sfere pod§wiadomych przezyé twércy, lecz
rowniez uwzglednia rozwoj jego psychiki juz od wieku dzieciecego. Z punktu widze-
nia badan tekstu literackiego krytyka taka jest, jak pisze Watson, podejSciem gene-
tycznym, a nawet w pewnym sensie historycznym (z uwagi na to, iz motywacja
tekstowych dokonan pisarza sg poprzedzajgce je akty $wiadomej i podswiadomej
sfery jego psychiki).

Psychoanaliza literacka narazona bywa wedlug autora omawianej ksigzki na
dwojakiego rodzaju niebezpieczenstwa. Istota jej jest bowiem ilustracja pewnych
zjawisk psychicznych na materiale tekstu literackiego. Dlatego tez interpretacje psy-
choanalityczne zazwyczaj dajg powaznie uproszczony obraz organizacji znaczenio-
wej utworu, wtlaczajac jg w jedng z niewielu Freudowskich matryc interpretacyj-
nych (np. teorie przejezyczen, dziecigcego seksualizmu, kompleksu Edypa, motywow
fallicznych itp.). Ponadto psychoanaliza, poszerzajac swe pole badawcze w strone
mentalnosci pisarza, odbiega dosé daleko od tekstu literackiego, co doprowadzi¢ mo-
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ze czesto do watpliwych lub wrecz absurdalnych wnioskéw na temat jego znaczen
(przykladem tego jest przypisywanie motywacji seksualnej czynom bohateréw tra-
gedii starozytnych).

W rozdziale 3 (Sociology) drugiej czeéci swej rozprawy Watson stwierdza, iz
dziela literackie powinny byé w wiekszym stopniu wykorzystywane jako dokumenty
socjologiczne. Socjolog odnosi sie z rezerwg do danych dostarczonych przez literature
piekng z dwéch powodéw: 1) utwdr literacki nie jest, ze wzgledu na fikcyjnosé
§wiata przedstawionego, prawdziwym dokumentem epoki przeszlej; 2) trudno usta-
lié, w jakim stopniu zawarte w tekscie literackim ,,dane socjologiczne” sg repre-
zentatywne dla faktycznego ukladu sil spolecznych okres§lonej epoki.

Zdaniem Watsona, owe uprzedzenia sg nieuzasadnione. Przy badaniu spole-
czenstw epok minionych, nie mogac poslugiwaé sie metodg ankiety, wywiadu czy
bezposredniej obserwacji, socjolog z koniecznosci musi opieraé¢ sie na danych histo-
rycznych. Tych za§ w najwigkszej obfitosci dostarcza powstala w poprzednich wie-
kach literatura piekna. Dokumentem socjologicznym jest poniekad cala tradycja
dawnej literatury angielskiej, rysujacej hierarchiczny obraz spoleczenstwa (np. Can-
terbury Tales Chaucera, sztuki Szekspira, Moll Flanders Defoe czy Tom Jones
Fieldinga). W mniejszym stopniu zainteresowalaby chyba socjologa tworczosé lite-
racka w. XIX, gdzie tak charakterystyczny dla Anglii tego stulecia problem kon-
fliktow klasowych pojawia sie w nielicznych juz tylko utworach, nalezgcych zresztg
do drugorzednej literatury (pisarze wystepuja w nich z reguly przeciwko rewolucji
spolecznej, wskazujgc na konieczno$é pogodzenia ze soba klas antagonistycznych).
Watson uwaza, iz dane fikeji literackiej sg w takim samym stopniu niewiaryvgodne
i niekompletne jak informacje zawarte we wszelkich innych dokumentach historycz-
nych. Oczywidcie, przedstawione w utworze literackim zachowania spoleczne sta-
nowig zazwyczaj tlo wydarzen, dla socjologa za§ sa one analityczng podstawa do
zrekonstruowania obrazu spoleczenstwa danej epoki.

Blizszg wspdlprace socjologéw i badaczy literatury uzasadnia naturalna wiez,
jaka zawsze istnieje pomiedzy literatura a zyciem. Wiez ta ma charakter wzajemnej
zaleznoS$ci: znajomosé ukladu sil spolecznych danej epoki ulatwia czesto zrozumie-
nie tekstu literackiego, z drugiej zas strony wlasnie §wiat fikcyjny tegoz tekstu
przedstawia obraz spoleczeistwa, w ktérym powstal utwor. Jako przyklad postuzyé
moga powiesci Dickensa, ktérych tematyke wyznaczaly zywotne problemy owej
epoki (bieda niZszych warstw spoleczenstwa angielskiego, wiezienia za dlugi), a ktore
oddzialywatly jednoczesnie na stosunki spoleczne (zniesienie wiezien za dlugi).

Czytelnik The Study of Literature odnosi wrazenie, iz caly ten rozdzial jest
skierowany do socjologa i ma go przekonaé¢ o przydatnosci danych zaczerpnietych
z literatury pieknej dla jego badan. Niedosyt odczuwa natomiast literaturoznaweca,
gdyz kwestia spolecznej genezy tekstu literackiego jest tutaj traktowana margine-
sowo, a inne zasadnicze problemy wspoélczesnej socjologii literatury (zagadnienia
spolecznej recepcji literatury, przenikania pewnych postaw i wartosci z literatury
do zycia i na odwraét, itp.) sg calkowicie pominiete.

Z duzg rezerwa do wlgczania literatury pieknej w krag swych badan odnosi
sie réwniez wielu historykéw idei — przedstawicieli jednej z mlodszych dyscyplin
humanistycznych. Uwazajg oni, iz zawarte w tekscie literackim idee, ktére nie
zawsze sa glosem samego pisarza, stanowig artystyczng deformacje panujacych
w danej epoce pogladéw. Zdaniem Watsona, zastrzezenia te sg nieuzasadnione, gdyz
dla historyka idei o wiele wazniejszy jest sam fakt pojawienia sie okreslonych idei
w tekscie literackim niz kwestia, czy sg one zgodne z przekonaniami pisarza, czy
tez nie. Ponadto idee utworu literackiego nie sa wylacznie powieleniem pogladow
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kursujgcych w $wiadomos$ci kulfuralnej epoki, lecz czesto koncepcjami w duzym
stopniu oryginalnymi. Badania nad takim wlasnie twérczym wkladem pisarzy w roz-
wdj intelektualny ludzkosci znajdowac sie powinny w centrum literaturoznawczych
rozwazan historyka idei. Jest rzeczg oczywistg, iz studium literackich przejawow
my$li humanistycznej uzyskuje swéj wlasciwy sens dopiero wtedy, gdy przeprowa-
dzane jest w aspekcie historycznym. Przyjecie perspektywy historycznej oraz odnie-
sienie do kontekstu epoki sg zabiegami niezbednymi dla sprecyzowania funkeji
i znaczenia danych idei na okre§lonym etapie rozwoju cywilizacji.

W ostatnim rozdziale (The Idea of Cultural History) rozpatruje Watson mozli-
wosci stworzenia syntetycznej historii kultury. Mimo iz sztiuka (cywilizacja, kul-
tura) obejmuje zjawiska ogromnie réznorodne, synteza taka wydaje sie zamierze-
niem realnym. Wskazujag na to niektére praktyczne osiggniecia pewnych dziedzin
humanistyki. W ostatnich latach np. ikonologia przeksztalcila sie z nauki o inter-
pretacji symboli jednego twoérey (szkoly, pragdu) w nauke o symbolach charaktery-
stycznych dla jakiej§ epoki czy calej nawet cywilizacji. W ten sposéb ikonologia
otrzymala perspektywe kulturowg i objela swym zasiegiem badanie elementéw
tre§ciowych réznych sztuk w réznych krajach i epokach. Innym przykladem udanej
syntezy kulturowej sg badania antropologiczne nad kulturg spoleczenstw pierwot-
nych (J. Frazer, C. Lévi-Strauss). Watson uwaza, iz w stojacym obecnie przed hu-
manistykg zadaniu zbudowania syntetycznej historii sztuki (kultury) badacz litera-
tury powinien odgrywacé role dominujaca.

Przeglad niektéorych zawartych w ksigzce Watsona zagadnien pobudza do pew-
nych refleksji natury ogoélniejszej. The Study of Literature mozna okre§li¢ jako pod-
recznik, pozbawiony rewelacyjnych koncepcji i zawierajgcy raczej powszechnie
uznane prawdy. Dlatego tez cel, ktéry sobie autor postawil na poczatku (zintegrowa-
nie teorii i historii literatury), zrealizowany zostal raczej w formie ustalen ogol-
nych niz w postaci posunieé praktycznych. Wydaje sie réwniez, ze ksigzka Watsona
reprezentuje typowy dla badaczy anglosaskich rodzaj syntetycznego spojrzenia na
teorie i praktyke badan literackich. Spotka¢ w niej mozna pewne charakterystycz-
ne dla tego kregu metodologicznego miescislo§ci merytoryczne i terminologiczne. Czy-
telnik polski ma prawo sadzié, iz calkowite pominigecie wschodnioeuropejskich ba-
dan nad literaturg obnizylo wartosé¢ i powaznie ograniczylo zasieg syntezy przepro-
wadzonej przez Watsona.

Wiestaw Krajka

PSYCHOLOGIE IN DER LITERATURWISSENSCHAFT. VIERTES AMHERSTER
KOLLOQUIUM ZUR MODERNEN DEUTSCHEN LITERATUR 1970. Herausgegeben
von Wolfgang Paulsen. Heidelberg (1971). Lothar Stiehm Verlag, ss. 242,

Tom Psychologie in der Literaturwissenschaft nie odbiega kompozycja od po-
przednich publikacji wydawanych przez heidelberska oficyne ,Lothar Stiehm Ver-
lag” w niskonakladowej serii ,,Amherster Kolloquien zur modernen deutschen Litera-
tur”, Tak dalece jednak rézni sie od nich problematyks, ze moze zainteresowa¢ nie
tylko osoby zajmujgce sie literaturg obszaru mowy niemieckiej. (W poprzednich
tomach tej serii mowa byla o ekspresjonizmie niemieckim, o recepcji niemieckiego
romantyzmu oraz o ,styku” literatura—polityka.) Kompozycja owych toméw wynika

25 — Pamietnik Literacki 1973, z. 4



