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jem y do rąk instrum ent precyzyjny, zbudow any zgodnie z w ym ogam i logiki s e ­
m antycznej, językoznaw stw a, m atem atyki — zaczynam y odczuw ać gw ałtow ną po­
trzebę działań p a r a p o e t y c k i c h  (w krytyce i w  nauce o  literaturze), pragnie­
my swobodnej gry skojarzeń, w spółtw órczej pracy w yobraźni” (OG, s. 230; pod­
kreśl. — J. P.). „Działania parapoetyckie” zaś charakteryzują się  m. in. w yzysk i­
w aniem  chw ytu  paradoksu, bo zgodnie z tezą Cleantha Brooksa — język poezji 
jest językiem  paradoksu i „najbardziej bezpośredni i prosty poeta jest zmuszony  
do stosow ania paradoksów  o  w ie le  częściej niż m yślim y, jeśli tylko dostatecznie 
uśw iadam iam y sobie to, co  on  czyn i” n .

Zresztą „im w ięcej tendencji sprzecznych realizuje s ię  w  grze [...], tym  bogat­
sza jest sam a gra” fs. 263), a — jak  m ów i się w  M oby D icku  — „nie ma na św iecie  
takiego przym iotu, który by n ie był tym , czym  jest, jedynie przez kontrast!” 12

Jerzy  Paszek

G e o r g e  W a t s o n ,  THE STUDY OF LITERATURE. (London 1969). A llen  
Lane The P enguin  Press, ss. 240.

K siążka George’a W atsona pom yślana została jako próba ściślejszego zintegro­
w ania  teorii i  historii literatury. W części pierw szej (The T heory of C riticism ) om ó­
w ione są  niektóre problem y badań literackich; natom iast część druga (O ther D isci­
plines) w yznacza kierunki w spółpracy nauki o  literaturze z innym i dziedzinam i 
hum anistyki. N aczelny dla całej rozprawy jest postulat historyzm u jako koniecz­
nego elem entu  interpretacji tekstu  literackiego. D zieło z epoki odległej może być 
bow iem  w łaściw ie  zrozum iane ty lko przy uw zględnieniu  danych historycznych; 
interpretacje m odernizujące (np. rozpow szechnione tendencje do traktowania Szeks­
pira, jakby był dram aturgiem  w spółczesnym ) sprzeczne są  z poczuciem  historii 
w ykształconym  w  X IX  w ieku.

W rozdziale 1 (The L ib er ty  of Judgem ent) polem izuje W atson ze stanowiskam i 
zakładającym i całkow itą odrębność badań literackich od dyscyplin historycznych. 
Chodzi tu przede w szystkim  o rozpow szechniony pogląd, że pow ołaniem  literatury, 
a  w ięc i ce lem  krytyki literackiej, jest kształtow anie postaw y czytelnika. Zgodnie 
z tym  poglądem  należy w  dziełach dawnych poszukiwać aktualnego (często określo­
nego instytucjonalnie) system u w artości; prowadzi to oczyw iście do absolutyzacji 
tego w łaśn ie systemu. Literatura piękna — przyznaje W atson — oddziałuje w y ­
chow aw czo, n ie  pełni jednak w yłączn ie funkcji instrum entalnych, dlatego badanie 
jej nie w ym aga dydaktycznych uzasadnień. N ie jest rów nież słuszne, zdaniem  
W atsona, upatryw anie specyfiki postępowania literaturoznaw cy w  tym, że przepro­
w adza on se lekcję m ateriału  i h ierarchizuje dzieła w ed le ich artystycznej dosko­
nałości, bo i historyk dokonuje selekcji faktów : historia jest zaw sze interpretacją  
i w prow adza kryterium  w artości (podobnie jak  w szelka działalność naukowa). In­
terpretacja literacka podlega — tak  sam o jak  inne interpretacje naukow e — w e­
ryfikacji, a sw oboda sądu, której żąda od badacza W atson, nie oznacza dowolności, 
lecz krytyczny stosunek do przyjętych opinii.

11 C. B r o o k s ,  The Language of P aradox. W zbiorze: A n  In troduction  to 
L iterary  C riticism . A n  A nthology. Edited by L. G r o s s .  N ew  York 1971, s. 286 
i 291.

12 H. M e l v i l l e ,  M oby Dick, czy li b ia ły  w ie loryb . T łum aczył В. Z i e l i ń ­
s k i .  T. 1. W arszawa 1971, s. 98.



W rozdziale 2 (Reason and Value) Watson dowodzi, że — w brew  założeniom  
form alizm u — w  naszym  kręgu cyw ilizacyjnym  zarówno odbiorcy jak i sam i 
pisarze przypisywali literaturze w artości poznawcze, których negow anie staw ało się 
przyczyną subiektyw izm u sądów krytycznych. K w estii moralnych w artości literatury, 
pytania, jak na postępowanie badacza w pływ a m ożliwość identyfikacji z tym i w ar­
tościami lub dystans w obec nich, Watson nie rozstrzyga jednoznacznie. Zależy to  
poniekąd od charakteru dzieła, od tego, w  jakim  stopniu apeluje ono do w rażli­
w ości moralnej odbiorcy.

Rozdział 3 (The Language of Verse and Prose) zaw iera ogólne uw agi o  języku  
poezji i prozy oraz o  zjaw isku metafory. Cechą odróżniającą poezję od prozy jest 
dodatkowa organizacja języka, która opiera się na zasadzie pow tarzalności e le ­
m entów  m etrycznie relewantnych. Przebieg metryczny utw oru poetyckiego funkcjo­
nować m oże jako w zm ocnienie i uw znioślenie kom unikowanych treści. Częściej 
jednak pozostaje on w  konflikcie z treścią i tem atyką utworu; przykładem  tego  
zjaw iska są  sztuki Racine’a, w  których klasyczna regularność budowy m etrycznej 
przeciwstawiona jest nam iętnym  i gw ałtow nym  uczuciom bohaterów.

Zdaniem  W atsona, historycznoliterackie badania nad utworam i prozatorskimi 
skupiać się pow inny raczej na zagadnieniach form y niż treści. W kręgu zaintereso­
wań badaczy pozostawać w ięc pow inny przede w szystkim  w ystępujące w  języku  
tych utw orów  zjaw iska stylistyczne. Badania takie są jednakże niezw ykle trudne 
do przeprowadzenia z uw agi na w ielość używ anych w  prozatorskich utworach kon­
w encji stylistycznych oraz różnorodność ich  funkcji. W ydaje się, iż nieporozum ie­
niem jest zakładana im p lic ite  przez W atsona w  tym  m iejscu dychotom ia treści 
i formy dzieła literackiego. Podział utworu literackiego na treść i form ę został już 
w ielokrotnie skom prom itowany i w  obecnej dobie jest on  teorią nie posiadającą  
żadnych perspektyw  badawczych.

W rozdziale 4 (The L iterary  Past) w skazuje W atson na potrzebę prow adzenia  
niezbyt m oże obecnie popularnych badań nad historią literatury. P ow inny one  
dążyć do tw órczej i oryginalnej syntezy, obejm ującej zarówno już istn iejące cząst­
kowe osiągnięcia jak i opracowania tem atów nowych. Istn ieje bow iem  jeszcze w ie le  
pól historycznoliterackich, które n ie doczekały się syntetycznego opracow ania —  
w  literaturze angielskiej należą do nich np. zagadnienia następujące: proza okresu  
Odrodzenia, dramat Restauracji, poezja epoki w iktoriańskiej czy historia angielskiej 
prozy w  ogóle. Zasadniczym źródłem niechęci badaczy w spółczesnych do historii 
literatury jest traktow anie rzeczyw istości tekstu literackiego jako zam kniętego  
świata, niezależnego od warunkujących go genetycznie zjawisk.

Przykładem  postępowania odległego od proponowanej przez W atsona postawy  
historycznoliterackiej jest współczesna praktyka badań nad intencjam i pisarzy. 
Branie pod uw agę w oli autora może się okazać n iezw ykle przydatne w  interpre­
tacji utworu. Z w ażyw szy w szakże na trudność dokładnego określenia zam ierzeń  
twórcy, w  badaniach tego typu (zwłaszcza przy uw zględnianiu podświadom ości 
pisarza) istn ieje  szczególne niebezpieczeństwo im putow ania autorowi obcej mu in ­
tencji. Od tych niepożądanych odchyleń ustrzec może badacza studium historyczne, 
gdyż przebadanie biograficznych, ispołecznych i kulturowych uwarunkowań tw ór­
czości pozw oli na znacznie dokładniejsze określenie rzeczywistej intencji autora.

Jednym  z najw iększych osiągnięć historycznej m etody badania literatury są  
w edług W atsona om aw iane przez niego w  rozdziale następnym  (The T heory of 
K inds) ustalenia klasyfikacji rodzajowej. Zaznacza on, iż jest to  jedyna w drożona  
do praktyki badawczej klasyfikacja (w przeciw ieństw ie np. do prób system atyzacji 
literatury w edług pew nych w zorców  archetypicznych). Genologiczna typologia po­



w inna być dynam iczna i ew olucyjna, pow inna uw zględniać zm ienność sam ej lite ­
ratury, w zajem ny stosunek elem entów  tradycyjnych i nowatorskich. N ależy przy 
tym  pam iętać, iż genologiczne zaklasyfikow anie utw oru poetyckiego w iąże się 
ze znacznym  jego uproszczeniem  — sam  tekst w ykazuje bow iem  zazwyczaj cechy  
w ielu  gatunków  literackich w  niepow tarzalnym  układzie strukturalnym .

Praktyczny aspekt k lasyfikacji rodzajowej rozpatruje W atson na przykładzie 
tragedii i komedii. O rodzajowej przynależności tekstu literackiego decyduje ukształ­
tow anie jego tem atyki (treści) i języka. „Tragiczność” obu tych elem entów  jest 
w yznacznikiem  tragedii, ich „kom iczność” — kom edii. Przykładem  zaś niezgodności 
tem atyki ze sty lem  są  utwory zaw ierające elem enty parodii, ironii czy groteski 
(np. niektóre utwory Drydena, Sw ifta czy Pope’a).

W ydaje się, że pow yższe uw agi W atsona o  genologicznej system atyzacji litera­
tury oparte są  na braku rozróżnienia pom iędzy k lasyfikacją rodzajową i gatunkową. 
Przedm iotem  rozważań autora rozprawy jest pierw sza z pow yższych typologii („li te ­
rary k in ds”), jednakże w  rzeczyw istości spostrzeżenia jego częściej chyba odnoszą się 
do zjaw isk  zw iązanych z gatunkam i, a nie z rodzajam i literackim i. Przykładem  
tej w łaśn ie n iekonsekw encji jest traktow anie przez W atsona tragedii i kom edii jako  
rodzajów literackich. W ydaje się, iż to rodzajow o-gatunkow e pom ieszanie jest cha­
rakterystyczne dla aktualnej sytuacji angielskiej term inologii literaturoznawczej, 
nie rozróżniającej w ystarczająco precyzyjnie pojęć gatunku i rodzaju literackiego.

W kolejnym  rozdziale (C om parative L itera tu re ) zastanaw ia się W atson nad 
tym, jak pow inny w  obecnej dobie w yglądać badania kom paratystyczne. Rozważania  
te  poprzedza krótki zarys rozw oju porów naw czych stud iów  nad literaturą. I tak, 
w  XVIII w . kom paratystyka literacka ściśle była zw iązana z tłum aczeniam i dzieł 
klasycznych. Przyczyną zaś jej rozwoju w  X IX  w. było rosnące poczucie narodowe 
oraz w p ływ  dom inujących w  tym  stuleciu nauk przyrodniczych. Rozwój natom iast 
kom paratystyki w  X X  w . datuje się od ch w ili ukazania się  pierw szego czasopisma  
pośw ięconego porów naw czym  studiom  nad literaturą („Revue de Littérature Com­
parée”, r. 1921).

W naszym  stu leciu  kom paratystyka literacka kw itn ie jako studium  przenikania  
prądów i idei z jednej literatury narodowej do innej; przedm iotem  jej badań są  
np. takie zjaw iska, jak bohater bajroniczny, m akiaw elizm  czy mit doktora Fausta. 
N atom iast w  kom paratystyeznym  badaniu system ów  dźw iękow ych lub m etrycznych  
kilku narodow ych języków  literackich zasadniczą przeszkodę stanow ią bariery języ­
kowe. K w estie  języka poetyckiego w chodzą do repertuaru problem ów kom paraty­
styki w yłączn ie  w tedy, gdy dotyczą zjaw isk w ykraczających poza ramy jednej tylko  
literatury narodowej. W ujęciu historycznym  kom paratystyka literacka jest jak  
gdyby poszerzoną historią literatury; ustala ona bow iem  stosunek pisarza do re­
pertuaru środków zaw artych w  poprzedzającej go m i ę d z y n a r o d o w e j  tra­
dycji literackiej.

Część pierw szą książki W atsona kończą uw agi o sztuce edytorskiej (The E di­
toria l A rt). Obecnie w  A nglii najpow szechniejsze są dw ojakiego rodzaju poglądy na 
technikę w ydaw ania utw orów  literackich. W edług M cKerrowa w ydaw ca pow inien  
opierać się na jednym  tylko tekście podstaw ow ym  (najlepiej na pierwodruku) 
i w  miarę m ożności unikać kom pilacji innych w ersji. Coraz w ięcej zw olenników  
zdobyw a sobie jednakże obecnie ek lektyzm  w ydaw niczy, w  m yśl którego tekst lite ­
racki jest w  dużym stopniu  dziełem  sam ego w ydaw cy — uw zględniającego naj­
częściej k ilka różnych redakcji. Obecnie edytorzy preferują m odernizację pisowni 
tekstów  starych, mimo iż metoda ta w  znacznie w iększym  stopniu w ym aga dokony­
w ania w yborów  interpretujących. Krytyczna działalność w ydaw cy zaznacza się  za­



równo w  wyborze pew nych elem entów  tekstu spośród w ielu  m ożliw ości, jak i w  ko­
mentarzu, który pow inien tow arzyszyć każdej edycji.

W spomniano tu już, że w  drugiej części sw ej książki (O ther D isciplines) przed­
staw ia W atson m odel w spółpracy literaturoznawstwa z naukami pokrewnymi. 
W rozdziale 1 (L inguistics) tej części podkreśla, że współpraca pomiędzy badaczami 
literatury a językoznaw cam i m ożliw a jest tylko na gruncie historycznym. N ie do­
szło do zbliżenia obu tych nauk w  początkach naszego stu lecia w skutek zdecydo­
w anie ahistorycznego stanow iska strukturalizmu językoznawczego (de Saussure) 
oraz amerykańskiej szkoły „nowej krytyki”. Obecnie jednakże ow e stanow iska ba­
dawcze stają się coraz mniej popularne, co stwarza w idoki na ściślejsze kontakty  
m iędzy tym i pokrew nym i dyscyplinami. W ydaje się, iż przyszłą współpracę w yzna­
cza aspekt sem antyki; tutaj bow iem  najwyraźniej zazębiają się zagadnienia w ypo­
w iedzi języka potocznego i literackiego.

N ajw łaściw szą metodą badań nad językiem  i literaturą jest podejście histo­
ryczne — odniesienie analizowanych zjaw isk do kontekstu epoki, w  której one w y ­
stąpiły, w pływ a w  sposób zasadniczy na jakość ich oceny i interpretacji. Z zadow o­
leniem  należy w ięc pow itać nawrót przedstawicieli obu nauk do badań historycz­
nych. Zbliżenie językoznaw stw a i nauki o  literaturze ma w szakże sw oje granice; 
w yznacza je m. in. to, że językoznaw ca zajm uje się  zdaniem  lub jeszcze m niejszym i 
segm entam i w ypow iedzi w  języku potocznym, podczas gdy badacz literatury roz­
patruje niepowtarzalny globalny układ w ypow iedzi języka artystycznego, jakim  jest 
utwór literacki.

Na m arginesie pow yższych uw ag W atsona nasuw a się  refleksja, iż  ograniczenie 
rozważań do zachodniej, a przede w szystkim  do anglosaskiej tradycji teoretyczno- 
literackiej, przyniosło chyba w  jednym  m iejscu konkluzję m erytorycznie błędną. 
W rozważaniach nad m odelem  współdziałania językoznaw stw a strukturalnego  
i nauki o literaturze W atson pom ija bow iem  najbardziej jaskrawe przejaw y owej 
w spółzależności, jakim i były  w  X X  w. kierunki rosyjskiego form alizm u i czeskiego  
strukturalizmu.

Inną, bliską literaturoznaw stw u dyscypliną naukową stała  się w  X X  w . psy­
choanaliza. Freud w idział w  literaturze najdoskonalszą organizację nieświadom ych  
znaczeń; pogląd ten  zapoczątkow ał psychoanalityczne badania tekstów  literackich. 
Psychoanaliza literacka jest próbą racjonalnego w yjaśnienia  procesu tworzenia, 
a tekst to podstawow y dla niej dokument przeżyć pisarza. Zdaniem W atsona, kry­
tykę psychoanalityczną można uważać za najbardziej rozw iniętą w ersję literackiej 
biografistyki, gdyż sięga ona nie tylko w  sferę podświadom ych przeżyć tw órcy, lecz 
również uw zględnia rozwój jego psychiki już od w ieku  dziecięcego. Z punktu w idze­
nia badań tekstu literackiego krytyka taka jest, jak pisze Watson, podejściem  gene­
tycznym , a naw et w  pew nym  sensie historycznym  (z uw agi na to, iż m otywacją  
tekstow ych dokonań pisarza są  poprzedzające je akty świadom ej i podświadom ej 
sfery jego psychiki).

Psychoanaliza literacka narażona bywa w edług autora om aw ianej książki na 
dw ojakiego rodzaju niebezpieczeństwa. Istotą jej jest bow iem  ilustracja pewnych  
zjaw isk psychicznych na m ateriale tekstu literackiego. D latego też interpretacje psy­
choanalityczne zazwyczaj dają pow ażnie uproszczony obraz organizacji znaczenio­
w ej utworu, wtłaczając ją w  jedną z niew ielu  Freudowskich matryc interpretacyj­
nych (np. teorie przejęzyczeń, dziecięcego seksualizm u, kom pleksu Edypa, m otyw ów  
fallicznych itp.). Ponadto psychoanaliza, poszerzając sw e pole badawcze w  stronę 
m entalności pisarza, odbiega dość daleko od tekstu literackiego, co doprowadzić m o­



że często  do w ątpliw ych lub w ręcz absurdalnych w niosków  na tem at jego znaczeń  
(przykładem  tego jest przypisyw anie m otyw acji seksualnej czynom  bohaterów tra­
gedii starożytnych).

W rozdziale 3 (Sociology) drugiej części sw ej rozprawy W atson stwierdza, iż  
dzieła literackie pow inny być w  w iększym  stopniu w ykorzystyw ane jako dokumenty 
socjologiczne. Socjolog odnosi się z rezerw ą do danych dostarczonych przez literaturę 
piękną z dwóch pow odów : 1) utw ór literacki n ie jest, ze w zględu na fikcyjność 
św iata przedstawionego, praw dziw ym  dokum entem  epoki przeszłej; 2) trudno usta­
lić, w  jakim  stopniu zaw arte w  tekście literackim  „dane socjologiczne” są repre­
zentatyw ne dla faktycznego układu s ił społecznych określonej epoki.

Zdaniem  W atsona, ow e uprzedzenia są nieuzasadnione. Przy badaniu społe­
czeństw  epok m inionych, nie mogąc posługiw ać się  metodą ankiety, w yw iadu czy 
bezpośredniej obserw acji, socjolog z konieczności m usi opierać się  na danych h isto­
rycznych. Tych zaś w  najw iększej obfitości dostarcza pow stała w  poprzednich w ie ­
kach literatura piękna. D okum entem  socjologicznym  jest poniekąd cała tradycja  
dawnej literatury angielskiej, rysującej hierarchiczny obraz społeczeństw a (np. C an­
terbu ry  Tales Chaucera, sztuki Szekspira, M oll F landers D efoe czy Tom Jones  
Fieldinga). W m niejszym  stopniu zainteresow ałaby chyba socjologa tw órczość lite ­
racka w . XIX, gdzie tak charakterystyczny dla A nglii tego stulecia problem kon­
fliktów  klasow ych pojaw ia s ię  w  n ielicznych już tylko utworach, należących zresztą  
do drugorzędnej literatury (pisarze w ystępują w  nich z reguły przeciw ko rew olucji 
społecznej, w skazując na konieczność pogodzenia ze sobą k las antagonistycznych). 
W atson uważa, iż dane fikcji literackiej są w  takim  sam ym  stopniu niew iarygodne  
i  n iekom pletne jak inform acje zaw arte w e  w szelk ich  innych dokum entach historycz­
nych. O czyw iście, przedstaw ione w  utw orze literackim  zachow ania społeczne sta ­
now ią zazw yczaj t ło  w ydarzeń, dla socjologa zaś są  one analityczną podstawą do 
zrekonstruowania obrazu społeczeństw a danej epoki.

B liższą w spółpracę socjologów  i badaczy literatury uzasadnia naturalna w ięź, 
jaka zaw sze istn ieje  pom iędzy literaturą a życiem . W ięź ta m a charakter w zajem nej 
zależności: znajom ość układu sił społecznych danej epoki u łatw ia często zrozum ie­
nie tekstu literackiego, z drugiej zaś strony w łaśn ie  św iat fikcyjny tegoż tekstu  
przedstaw ia obraz społeczeństw a, w  którym  pow stał utwór. Jako przykład posłużyć 
mogą pow ieści D ickensa, których tem atykę w yznaczały żyw otne problem y ow ej 
epoki (bieda niższych w arstw  społeczeństw a angielskiego, w ięzien ia  za długi), a które 
oddziaływ ały jednocześnie na stosunki społeczne (zniesienie w ięzień  za długi).

C zytelnik The S tu d y  of L itera tu re  odnosi w rażenie, iż cały  ten  rozdział jest 
skierow any do socjologa i m a go przekonać o  przydatności danych zaczerpniętych  
z literatury pięknej dla jego badań. N iedosyt odczuw a natom iast literaturoznawca, 
gdyż k w estia  społecznej genezy tekstu  literackiego jest tutaj traktow ana m argine­
sowo, a  inne zasadnicze problem y w spółczesnej socjologii literatury (zagadnienia  
społecznej recepcji literatury, przenikania pew nych postaw  i  w artości z literatury  
do życia i na odwrót, itp.) są ca łkow icie pom inięte.

Z dużą rezerw ą do w łączan ia  literatury pięknej w  krąg sw ych badań odnosi 
się rów nież w ie lu  historyków  idei — przedstaw icieli jednej z m łodszych dyscyplin  
hum anistycznych. U w ażają oni, iż zaw arte w  tekście literackim  idee, które n ie  
zaw sze są  głosem  sam ego pisarza, stanow ią artystyczną deform ację panujących  
w  danej epoce poglądów . Zdaniem  W atsona, zastrzeżenia te  są  nieuzasadnione, gdyż 
dla h istoryka idei o  w ie le  w ażniejszy jest sam  fakt pojaw ienia się  określonych idei 
w  tekście  literackim  niż kw estia, czy są  one zgodne z przekonaniam i pisarza, czy  
też nie. Ponadto id ee  utw oru literackiego nie są w yłącznie pow ieleniem  poglądów



kursujących w  świadom ości kulturalnej epoki, lecz często koncepcjam i w  dużym  
stopniu oryginalnym i. Badania nad takim  w łaśnie twórczym  w kładem  pisarzy w  roz­
wój intelektualny ludzkości znajdować się pow inny w  centrum  literaturoznawczych  
rozważań historyka idei. Jest rzeczą oczyw istą, iż studium  literackich przejaw ów  
m yśli hum anistycznej uzyskuje sw ój w łaściw y sens dopiero wtedy, gdy przeprowa­
dzane jest w  aspekcie historycznym. Przyjęcie perspektywy historycznej oraz odnie­
sienie do kontekstu epoki są zabiegam i niezbędnym i dla sprecyzow ania funkcji 
i znaczenia danych idei na określonym  etapie rozw oju cywilizacji.

W ostatnim  rozdziale (The Idea of C ultural History) rozpatruje W atson m ożli­
w ości stw orzenia syntetycznej historii kultury. Mimo iż sztuka (cywilizacja, ku l­
tura) obejm uje zjaw iska ogrom nie różnorodne, synteza taka w ydaje się zam ierze­
niem  realnym . W skazują na to niektóre praktyczne osiągnięcia pew nych dziedzin  
hum anistyki. W ostatnich latach np. ikonologia przekształciła się z nauki o  in ter­
pretacji sym boli jednego tw órcy (szkoły, prądu) w  naukę o  sym bolach charaktery­
stycznych dla jakiejś epoki czy całej naw et cyw ilizacji. W ten sposób ikonologia  
otrzym ała perspektywę kulturow ą i objęła sw ym  zasięgiem  badanie elem entów  
treściow ych różnych sztuk w  różnych krajach i  epokach. Innym  przykładem  udanej 
syntezy kulturowej są  badania antropologiczne nad kulturą społeczeństw  pierw ot­
nych (J. Frazer, С. Lévi-Strauss). W atson uważa, iż w  stojącym  obecnie przed hu­
m anistyką zadaniu zbudow ania syntetycznej historii sztuki (kultury) badacz litera­
tury pow inien  odgrywać rolę dominującą.

Przegląd niektórych zawartych w  książce W atsona zagadnień pobudza do p ew ­
nych refleksji natury ogólniejszej. The S tu dy of L iterature  można określić jako pod­
ręcznik, pozbawiony rew elacyjnych koncepcji i zaw ierający raczej pow szechnie 
uznane prawdy. D latego też cel, który sobie autor postaw ił na początku (zintegrow a­
nie teorii i historii literatury), zrealizow any został raczej w  form ie ustaleń ogól­
nych niż w  postaci posunięć praktycznych. W ydaje się również, że książka W atsona 
reprezentuje typow y dla badaczy anglosaskich rodzaj syntetycznego spojrzenia na 
teorię i praktykę badań literackich. Spotkać w  niej można pew ne charakterystycz­
ne dla tego kręgu m etodologicznego nieścisłości m erytoryczne i  term inologiczne. Czy­
teln ik  polski m a prawo sądzić, iż całkow ite pom inięcie w schodnioeuropejskich ba­
dań nad literaturą obniżyło w artość i pow ażnie ograniczyło zasięg syntezy przepro­
w adzonej przez Watsona.

W iesław  K ra jka

PSYCHOLOGIE IN DER LITERATURWISSENSCHAFT. VIERTES AMHERSTER  
KOLLOQUIUM ZUR MODERNEN DEUTSCHEN LITERATUR 1970. Herausgegeben  
von W o l f g a n g  P a u l s e n .  Heidelberg (1971). Lothar Stiehm  Verlag, ss. 242.

Tom Psychologie in  der L itera turw issen schaft n ie odbiega kompozycją od po­
przednich publikacji w ydaw anych przez heidelberską oficynę „Lothar Stiehm  V er­
lag” w  niskonakładowej serii „Amherster K olloquien zur m odernen deutschen L itera­
tur”. Tak dalece jednak różni się od nich problem atyką, że może zainteresow ać nie  
tylko osoby zajm ujące s ię  literaturą obszaru m ow y niem ieckiej. (W poprzednich  
tom ach tej serii m ow a była o ekspresjonizm ie niem ieckim , o  recepcji niem ieckiego  
romantyzmu oraz o  „styku” literatura—polityka.) Kom pozycja ow ych tom ów  w ynika
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