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kursujgcych w $wiadomos$ci kulfuralnej epoki, lecz czesto koncepcjami w duzym
stopniu oryginalnymi. Badania nad takim wlasnie twérczym wkladem pisarzy w roz-
wdj intelektualny ludzkosci znajdowac sie powinny w centrum literaturoznawczych
rozwazan historyka idei. Jest rzeczg oczywistg, iz studium literackich przejawow
my$li humanistycznej uzyskuje swéj wlasciwy sens dopiero wtedy, gdy przeprowa-
dzane jest w aspekcie historycznym. Przyjecie perspektywy historycznej oraz odnie-
sienie do kontekstu epoki sg zabiegami niezbednymi dla sprecyzowania funkeji
i znaczenia danych idei na okre§lonym etapie rozwoju cywilizacji.

W ostatnim rozdziale (The Idea of Cultural History) rozpatruje Watson mozli-
wosci stworzenia syntetycznej historii kultury. Mimo iz sztiuka (cywilizacja, kul-
tura) obejmuje zjawiska ogromnie réznorodne, synteza taka wydaje sie zamierze-
niem realnym. Wskazujag na to niektére praktyczne osiggniecia pewnych dziedzin
humanistyki. W ostatnich latach np. ikonologia przeksztalcila sie z nauki o inter-
pretacji symboli jednego twoérey (szkoly, pragdu) w nauke o symbolach charaktery-
stycznych dla jakiej§ epoki czy calej nawet cywilizacji. W ten sposéb ikonologia
otrzymala perspektywe kulturowg i objela swym zasiegiem badanie elementéw
tre§ciowych réznych sztuk w réznych krajach i epokach. Innym przykladem udanej
syntezy kulturowej sg badania antropologiczne nad kulturg spoleczenstw pierwot-
nych (J. Frazer, C. Lévi-Strauss). Watson uwaza, iz w stojacym obecnie przed hu-
manistykg zadaniu zbudowania syntetycznej historii sztuki (kultury) badacz litera-
tury powinien odgrywacé role dominujaca.

Przeglad niektéorych zawartych w ksigzce Watsona zagadnien pobudza do pew-
nych refleksji natury ogoélniejszej. The Study of Literature mozna okre§li¢ jako pod-
recznik, pozbawiony rewelacyjnych koncepcji i zawierajgcy raczej powszechnie
uznane prawdy. Dlatego tez cel, ktéry sobie autor postawil na poczatku (zintegrowa-
nie teorii i historii literatury), zrealizowany zostal raczej w formie ustalen ogol-
nych niz w postaci posunieé praktycznych. Wydaje sie réwniez, ze ksigzka Watsona
reprezentuje typowy dla badaczy anglosaskich rodzaj syntetycznego spojrzenia na
teorie i praktyke badan literackich. Spotka¢ w niej mozna pewne charakterystycz-
ne dla tego kregu metodologicznego miescislo§ci merytoryczne i terminologiczne. Czy-
telnik polski ma prawo sadzié, iz calkowite pominigecie wschodnioeuropejskich ba-
dan nad literaturg obnizylo wartosé¢ i powaznie ograniczylo zasieg syntezy przepro-
wadzonej przez Watsona.

Wiestaw Krajka

PSYCHOLOGIE IN DER LITERATURWISSENSCHAFT. VIERTES AMHERSTER
KOLLOQUIUM ZUR MODERNEN DEUTSCHEN LITERATUR 1970. Herausgegeben
von Wolfgang Paulsen. Heidelberg (1971). Lothar Stiehm Verlag, ss. 242,

Tom Psychologie in der Literaturwissenschaft nie odbiega kompozycja od po-
przednich publikacji wydawanych przez heidelberska oficyne ,Lothar Stiehm Ver-
lag” w niskonakladowej serii ,,Amherster Kolloquien zur modernen deutschen Litera-
tur”, Tak dalece jednak rézni sie od nich problematyks, ze moze zainteresowa¢ nie
tylko osoby zajmujgce sie literaturg obszaru mowy niemieckiej. (W poprzednich
tomach tej serii mowa byla o ekspresjonizmie niemieckim, o recepcji niemieckiego
romantyzmu oraz o ,styku” literatura—polityka.) Kompozycja owych toméw wynika
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z charakteru publikowanych w nich materialéw: w Amhenst (stan Massachusetts)
zbierajg sie corocznie, poczynajac od r. 1967, amerykanscy germanisci, by dyskuto-
waé wytypowane wczesniej problemy ,wspdlczesnej literatury niemieckiej”, przy
czym termin ,,wspolczesna” nalezy tu rozumieé¢ mozliwie szeroko (czasowo i mery-
torycznie). Poetyka wystgpien uczestnikow sprowadza sie wtasciwie do trojakich
wypowiedzi: referatéw giéwnych, ktérych zadaniem jest wyznaczaé punkty wezlo-
we (teoretyczno- i historycznoliterackie) danego odcinka badan; referatéw o cha-
rakterze interpretacyjnym, odwolujgcych sie do weze$niejszych ustalen metodolo-
gicznych; wreszcie — dyskusji, ktérej nurt gléwny, odnoszacy sie do zasadniczej
osi sporu, odzwierciedlajg stanowiska poszczegdlnych referentéw, uzupelnia go za$
wymiana pogladéw na pomniejsze kwestie konkretnych referatéw.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia pojecie ,,amerykanscy germani$ci”, jako ze
sytuacja w USA odbiega w sposob zasadniczy od sytuacji germanistyki w innych
krajach. Posréd amerykanskich germanistéw niewielu jest ,dawnych” Amerykandéw.
W wiekszosci sg to Niemcy (lub potomkowie Niemcéw z pierwszego pokolenia),
ktérzy emigrowali z kraju w latach trzydziestych. Nie brak réwniez wséréd nich
przedstawicieli powojennej emigracji niemieckiej. Niemalg wreszcie czastke germa-
nistyki akademickiej w USA stanowig zapraszani na lat kilka lub nawet kilka-
nascie germanisci z NRF oraz Austrii, pracujgcy zazwyczaj na samodzielnych sta-
nowiskach. Obok Francji, Wloch i Skandynawii jest to z pewno$cig kraj o bardzo
silnych osrodkach germanistycznych. Nalezalo tu wspomnieé o kadrze naukowej,
by uzmyslowié sobie i tradycje, i tendencje metodologiczne, rzgdzgce germanistyczng
enklawg w USA. Jest np. rzeczg znamienng, ze w niewielkim jedynie stopniu od-
naleZz¢ mozna w pracach tamtejszych germanistéw poszukiwania spod znaku ,,New
Criticism” (czy nawet szerzej pojetych badan nad tekstem). Natomiast nieomalze
obligatoryjne wydajg sie tam badania firmowane wielkimi nazwiskami Sigismunda
Freuda i Carla Gustava Junga. JesSli wzigé to pod uwage, zrozumiale staje sie na-
gminne niemal zainteresowanie amerykanskich germanistow twdérezoseciag takich
pisarzy, jak Tomasz Mann, Franz Kafka, Hermann Hesse czy Hermann Broch, sta-
nowigcg przeciez szczegdlnie dogodny poligon dla dociekan freudyzmu i psychologii
glebi.

Pamietajac o tym, latwiej nam przyjdzie zrozumieé fronty zaznaczajace sie
i w referatach, i w czasie dyskusji. Motyw przewodni kolokwium stanowila obrona
tradycyjnego psychologizmu literaturoznawczego oraz ,zmodernizowanego” freu-
dyzmu i ,jungizmu”, atakowanego — wylacznie w dyskusjach — raczej kasliwie
i zloSliwie niZli w sposéb merytorycznie podbudowany, przez ,mlodych gniewnych”
Gastdozent’éw 1 tuziemcéw. Niechaj jednak uwagi na temat zasadniczej linii sporu
poprzedzi inwentaryzacja referatéw i wystgpienn potrzebna dla zorientowania sie
w kompozycji i sesji, 1 tomu.

W dziale referatéw gléwnych umieszczono cztery teksty, ktérych autorzy —
oprécz jednego — nie sg szerzej znani. Chodzi o Hansa Eichnera, kanadyjskiego pro-
fesora, autora prac o Tomaszu Mannie, Kafce i Rilkem. Otwierajgcy sesje referat
pt. Das Psychologische in der Literatur odczytal Frederick Wyatt, jedyny nielitera-
turoznawca (psycholog) posréd referentéw. Albert M. Reh zajgl sie psychologicznymi
i psychoanalitycznymi metodami interpretacji w literaturoznawstwie (Psychologische
und psychoanalytische Interpretationsmethoden in der Literaturwissenschaft).
Wspomniany Hans Eichner zasygnalizowal juz samym sformulowaniem tematu,
méwigeym o wiezach 1aczacych zamyst pisarski z literacka interpretacja (Dichte-
rische Absicht und literarische Deutung), swoje stanowisko badawcze. Ostatni
w grupie referatéw o charakterze metodologicznym, choé¢ niezmiernie wazki oraz
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dokumentacyjnie wielce warto$ciowy, musi pozostaé¢ poza kregiem naszych zaintere-
sowan. Mimo ze tytul Maxa L. Baeumera (Zur Psychologie des Dionysischen in
der Literaturwissenschaft) stanowi obietnice, ze rozwazone bedsg psychologiczne
aspekty postawy dionizyjskiej w literaturoznawstwie, to wywody autora nie sg ni-
czym innym jak szeroko i madrze udokumentowang historia recepcji Nietzschean-
skiego pojecia ,,dionizyjskosci” w krytyce literackiej oraz w literaturoznawstwie.
Dodajmy, ze jest to historia pisana z pozycji tzw. ,Ideologiekritik”.

Sposréd pieciu autor6w referatéw o charakterze interpretacyjnym znani sg sze-
rzej dwaj: krytyk Heinz Politzer, ktéry swéj tekst nadestal po sesji, oraz Victor
Lange, profesor uniwersytetu w Princeton. Politzer napisal obszerng prace poswie-
cong sensowi i bezsensowi interpretacji Kréla Edypae z punktu widzenia psychoana-
litycznego ,,kompleksu Edypa” (Hatte Odipus einen Odipus-Komplex?). Jest to nie-
watpliwie najbardziej blyskotliwa egzegeza calego tomu. Victor Lange boryka sie
w swym wystgpieniu z tradycyjnymi psychologicznymi ujeciami postaci Goethego,
by nada¢ im nowe, psychoanalityczne rumience (Goethe in psychologischer und
dsthetischer Sicht). Dwaj nastepni referenci zajeli sie tekstami Franza Kafki oraz
wyrazonym expresis verbis stosunkiem tego autora do psychologii. Lawrence Ryan
dowodzi (,,Zum letztenmal Psychologie!” Zur psychologischen Deutbarkeit der Werke
Franz Kafkas), ze Kafka odrzucal psychoanalityczng koncepcje czlowieka z trzech
co najmniej powodéw: ze wzgledu na niewiare w terapeutyczng moc psychoanalizy,
na niecheé do tendencji mitologizujgcych psychoanalizy oraz na $wiadomosé, ze row-
niez ta szkola jest wytworem historyeznym. Ingo Seidler (Das Urteil: ,Freud natiir-
lich”? Zum Problem der Multivalenz bei Kafka) reinterpretuje dziesieé dotychczas
znanych wykladni opowiadania Wyrok Franza Kafki dowodzae, ze autor przedstawia
rownolegle dwie historie: psychologiczng, o konflikcie syn—ojciec, oraz utrzymang
w poetyce snu alegorie trzech mozliwych postaw religijnych. Serie referatéw za-
myka wystgpienie Sigrid Bauschinger (,,Villig exceptionelle Kinder”. Vom Biirger-
lich-Individuellen zum Muythisch-Typischen bei Thomas Mann), ktéra dowodzi, ze
status fikeyjnych postaci w dzielach Tomasza Manna podlegal powolnej, choé¢ wy-
raznie ukierunkowanej przemianie: od ujmowania bohateréw w Kkategoriach psy-
choanalizy do ujmowania wedlug poje¢ psychologii glebi — od Freuda do Junga.
Streszczenie toku dyskusji oraz glosy uzupelniajgce, sformulowane juz po zakon-
czeniu sesji, oddajg — choé powierzchownie — Kkierunki ataku oraz sposéb argu-
mentowania.

Wréémy jednak do sedna omawianego tomu. Koncepcje, prezentowane w gléw-
nych referatach, trudno uznaé za oryginalne, Ale i kontrargumenty nie sg pierw-
szej mlodosci. Wyatt, profesor psychologii oraz dyrektor kliniki psychologicznej
(University of Michigan w Ann Arbor), jest zdania, ze postawa czlowieka zoriento-
wanego na literature to ciagle oscylowanie pomiedzy ,,uzywaniem” (,das Genies-
sen”) a ,rozumieniem” (,das Verstehen”). ,Rozumienie” za$§ oznaczaloby uchwycenie
»8lebszej prawdy” kazdego dziela literackiego, jego przezycia (!). Wyatt usiluje daé
definicje literatury z punktu widzenia psychologa: ,Literatura zmierza do tego, by
wyrazaé¢ nie§wiadome fantazje i nadaé im ksztalt” (s. 16). I dalej: ,,Literatura sta-
nowi produkt zaréwno fantazji jak i pojemnej pamieei” (s. 17). Przy czym jako$é
pamieci zalezy od fantazji czlowieka, ta z kolei od jego osobowosci. Literatura siega
do prelogicznych formacji myslenia, nie wolno jednak sprowadzaé jej do zwyklej
fantazji. Pisarz tym rézni sie od zwyklego $miertelnika, ze nie , wygasza” w sobie
owych tworéw fantazji, ale utrwala je w dziele literackim. Kontakt autora z czy-
telnikiem bierze si¢ stad, ze istnieje ,,wspolnota przezycia, fantazji oraz ich prototy-
powych tematow” (s. 21). Wlasnie na tym polega fakt, ze literatura jest no$nikiem
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prawd i ze prawdy te docierajg do czytelnika, a wigc i do badacza literatury. Swe
wywody zamyka wreszcie Wyatt nastepujgca konkluzja: ,Literatura jako akt prze-
kazywania informacji [Mitteilungsgeschehnis] przebiega w trzech fazach. Akt ten
ma najpierw miejsce pomiedzy autorem a publicznoscig. Pomiedzy mimi, jak gdyby
w zawieszeniu, spoczywa dzielo jako nosnik tego, co autor ma do przekazania. Jako
co§ przez niego stworzone méwi nam oczywiscie co nieco o nim samym, jego po-
gladach, pragnieniach, jego psychologicznym stanie. Poniewaz pochodzi od niego,
dzieto méwi réwniez o uniwersalnych ludzkich doswiadczeniach, o spoleczehstwie
oraz kulturze, z ktérg autor jest zwigzany. [...] W akcie przezycia czytelnik ogarnia
zawarto§é widoczng — akcje, postaci, okoliczno$ci oraz uwagi autora. Ogarnia réw-
niez to, co ukryte [...]” (s. 23). Interpretacja dziela polegalaby zatem na ,,0objasnie-
niu tego, co zawiera sie w dziele, choé¢ nie zostalo wypowiedziane” (s. 23). Dla zilu-
strowania swej koncepcji Wyatt siega do dramatu Emilia Galotti, starajac sie wy-
kazaé, ze sukces tekstu Lessinga oraz fakt, ze 6w tekst rozumiemy, bierze sie stad,
iZ u podstaw zrozumienia lezg te same kategorie psychologiczne (wina, wstyd),
wispoélne dla autora oraz czytelnikow.

Jadro przemyslen Alberta M. Reha jest tak nikle lub tak banalne, ze czytelnik
zadaje sobie pytanie, czy aby nie powinien doszukiwaé¢ sie w nich jakiego§ drugiego
dna. Psychologiczny charakter literatury jest, zdaniem Reha, kwestia tak oczy-
wistg, ze sie tego po prostu nie dostrzega. Zalozenie wyjSciowe autora sprowadza
sie do wymienienia czterech ,,podstawowych psychologicznych aspektéw literatury
i jej interpretacji” (s. 39), a mianowicie: 1) psychologicznego oddzialywania litera-
tury, 2) psychologicznej motywacji charakteru postaci i akeji, 3) stosunku autora
do dziela i 4) wplywu ,,psychologii czytelnika i interpretatora” na jego wlasne ro-
zumienie dziela. Natomiast psychoanalityczne ujecie dziela opiera sie na innego ro-
dzaju wiedzy o psychice ludzkiej, na wiedzy, ktéra nie jest potocznie oczywista.
(Rzecz znamienna, Ze odrézniajac psychoanalityezng teorie od psychoanalitycznej in-
terpretacji, Reh odwoluje sie do analizy Mojzesza Michala Aniola przeprowadzonej
wedlug Freuda, a wiec do analizy dziela nieliterackiego!) Analogicznie do ,tra-
dycyjnie” psychologicznej definicji dziela literackiego (jako wyrazu $wiadomogci
autora) stwierdza Reh, ze literatura to ,projekcje wewnetrznego (a wiec podswia-
domego) $wiata pisarza”, ,mimesis innej rzeczywisto$ci, ktérg rzadza inne prawa”
(s. 54). Tego rodzaju ujecie ma umozliwia¢ bardziej adekwatne rozumienie wielkich
postaci literatury; psychoanalityczna ,antropologia literacka” stanowié ma wedlug
autora doskonalszy Kklucz interpretacyjny niZli ,idealistyczne, spolecznoutopijne czy
tez moralistyczne kierunki interpretacji, wedlug ktérych nie dostrzega sie czlo-
wieka takim, jakim jest, lecz takim, jakim winien byé czy staé sie” (s. 55).

Hans Eichner usiluje swéj tradycyjny psychologizm literaturoznaweczy (taki re-
prezentuje niewatpliwie we wezesSniejszych pracach, m. in. o Tomaszu Mannie)
podbudowaé¢ autorytetem E. Donalda Hirscha. Hirsch, ktéry zdoby! wielu zwolen-
nikéw zwlaszcza po opublikowaniu w r. 1967 zbioru rozpraw pt. Validity in In-
terpretation, uchodzi nie tylko w oczach Eichnera za jednego z kontynuatoréw ba-
dan ergocentrycznych, badan hermeneutycznie (Hans-Georg Gadamer!) skupionych
na tekscie literackim. Jednak subtelno$ci i Gadamera, i Hirscha uchodza uwagi
Eichnera, tak ze jego wlasne konkluzje metodologiczne brzmig nie tylko mizernie,
ale i eklektycznie: ,Nasze rozwazania wiodg zatem do tymczasowego rezultatu, Ze
nie mozna odméwié¢ uprawnienn ani metodzie ukierunkowanej na dzielto [werkim-
manent], ani badaniom historyczno-biograficznym” (s. 68). Przyjmujgc mys$l Hirscha,
ze ,dzielo sztuki stanowi zamknieta w sobie calo$é, konstytuujaca swa wlasna
przedmiotowosé [Gegenstindlichkeit], i stad jest zrozumiate samo przez sie” (s. 69),
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przeciwstawia sie Eichner zarazem mozliwodci interpretacji psychoanalitycznej cha-
rakteru fikeyjnych postaci. Opowiadajac sie za metodologicznym (czy tez interpreta-
cyinym) pluralizmem, stoi jednakze na stanowisku, iz interpretacja dziela literac-
kiego nie moze by¢ niczym innym jak zrozumieniem intencji pisarza — autora
dziela (por. tytul referatu).

Tego momentu oraz referowanych wyzej pogladéw o wyraZnie psychologizuja-
cym zabarwieniu uchwycili sie dyskutanci., Wiekszo§¢ akceptowala takie rozumienie
literatury, wnoszgc zaledwie drobne poprawki czy erudycyjne uzupelnienia. Jedy-
nie dwéch dyskutanté6w, mianowicie Reinhold Grimm, zachodnioniemiecki krytyk,
doskonaly znawca Benna i zmyS$lny interpretator XX-wiecznego dramatu, oraz
Wolfgang Ruttkowski, zwolennik ,tekstologii”’, podwazato zaréwno naiwny psy-
chologizm jak i ujecia literatury zmodyfikowane poprzez odwolanie sie do kategorii
psychoanalizy i psychologii glebi. Nie ma jednak potrzeby powtarzania ich kontr-
argumentéw, poniewaz nie wychodza w zasadzie poza argumentacje Ingardenowskg
(za Wellekiem i Warrenem)., Nieprecyzyjno$é i mglisto§é terminologii ,,psycholo-
gist6w” usilowal naprawié¢ Ruttkowski, rozrézniajgc przynajmniej ,,znaczenie” (Be-
deutung) dziela, jego ,donioslo§¢” (Bedeutsamkeit) i ,wieloznaczno$§é”’ interpreta-
cyjng. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ swoistego prowincjonalizmu erudycyjnego
wiekszo$ci autoréw: literatura teoretyczna, do ktérej sie odwolujg lub na ktérg sie
powoluja, pochodzi wylacznie z obszaru mowy angielskiej i niemieckiej.

Nie polecalbym tego tomu czytelnikom szukajgcym w lekturze przede wszyst-
kim impulsu badawczego, inspiracji interpretacyjnej. Stanowi on natomiast dosko-
naly przeglad wspélczesnych ,,psychologizméw” amerykansko-germanistycznych, me-
zaliansu tradycji z pragnieniem jej rozbicia. Interpretacyjnie nowatorskie ujecia
przynoszg jedynie prace Lawrence’a Ryana i Ingo Seidlera. No i oczywiScie szkic
Heinza Politzera, bedacy dwuznaczng obrong stanowiska freudyzmu w literaturo-
znawstwie.

Hubert Ortowski



