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1

Problem  in terp retacji sem antycznej m etafor, sam w sobie trudny, 
ujaw nia dalszą kom plikację, ze względu na fakt, że z form alnego punktu  
w idzenia w yrażenia podlegające rozum ieniu m etaforycznem u1 mogą 
równie dobrze być uznane przez odbiorcę tekstu  za wypowiedzi absurdal
ne lub dosłownie baśniowe 2, czy też za n iefiguralny  zapis wrażeń zmysło

* Artykuł niniejszy kontynuuje tok myślowy, którego poprzednie etapy przedsta
wiłam w  pracach: O sem antycznej reprezentacji niektórych wyrażeń metaforycznych. 
W zbiorze: Semantyka i słownik. Pod redakcją A. W i e r z b i c k i e j .  Wrocław 
1972; Metafora w  baśni. W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Pod redakcją 
M. R. M a y e n o w e j .  Wrocław 1973.

1 Rozumienie metaforyczne polega na podstawieniu pod dane wyrażenie in- 
wariantnej eksplikacyjnej formuły metafory. W wypadku metafor werbalnych, któ
rych powierzchniowy wykładnik w  tekście utożsamiony zostaje z frazą: Si jest P2 
(gdzie indeksy cyfrowe wskazują na niezwykłość zaistniałej predykacji), inwariantna 
struktura znaczeniowa może być odnotowana następująco:

1. St jest Pj.
2. Można by powiedzieć, że to nie Slf które jest Ρχ, ale S2, które jest P2.
Elementy podkreślone wymagają interpretacji ze strony odbiorcy na podstawie

potocznej wiedzy o świecie (w tym sensie metafora stanowi zagadkę z pustymi 
miejscami do zapełnienia). Formułę tę — tutaj nieco zmodyfikowaną — szerzej 
argumentuję, wiążąc ją z wcześniejszymi wypowiedziami teoretyków metafory, 
w  artykule O sem antycznej reprezentacji niektórych wyrażeń metaforycznych. Drugi 
składnik proponowanej tu formuły eksplikacyjnej bliski jest interpretacji metafory 
dokonanej przez A. W i e r z b i c k ą  (Porównanie — gradacja — metafora. „Pa
miętnik Literacki” 1971, z. 4).

Powyższa formuła może być stosowana przy odpowiedniej modyfikacji również 
do innych typów metafor, np. nominalnych, gdzie wykładnikiem w  tekście będzie 
S2:

1. ... S,...
2. Można by powiedzieć, że to nie Sj, ale S2.
2 Metafora w  opozycji do wyrażeń absurdalnych i baśniowych rozpatrywana 

jest w  pracy J. C o h e n a  Structure du language poétique (Paris 1966, rozdz. 3:



wych odrzucający potoczną „wiedzę” o świecie, w yrażający św iat takim , 
jakim  się jaw i w percepcji danego podm iotu w jego czasowym i prze
strzennym  usytuow aniu 3. Decyduje o tym  fak t, że m etafora jest takim  
sformułowaniem, które przy podstaw owym  słownikowym  rozum ieniu słów 
nie godzi się ze zdrowym  rozsądkiem, z obiegowymi sądam i o świecie. 
W wypadku w ystąpienia w tekście w yrażenia mogącego funkcjonować 
jako m etafora odbiorca musi więc być przygotow any na zaistnienie czte- 
red i różnych sytuacji, w związku z czym zakłada następujące możliwości:
a) niekom petencję sem antyczną nadaw cy tekstu , pociągającą za sobą ab
surdalność wypowiedzi, niemożliwość jej semantycznego zintegrow ania 
przy założonej potocznej wiedzy o świecie; b) figuralność, nadbudow any 
sens użytych w yrażeń i ich s tru k tu rę  sem antyczną właściwą m etaforze, 
co pozwala utrzym ać spójność wypowiedzi; c) bajkowość świata, o którym

Niveau sémantique: La prédication). Sprawę opozycji metafory i baśni podejmuje 
M. R. M a y e n o w a  w  książce Poetyka teoretyczna. Zagadnienia języka  (w druku).

3 Ten typ kształtowania tekstu scharakteryzowany został wnikliwie w  rozpra
wie Z. Ł a p i ń s k i e g o :  „Świat cały — jakże zmieścić go w  źrenicy”. (O kate
goriach percepcyjnych w poezji Juliana Przybosia). W zbiorze: Studia z  teorii i hi
storii poezji. Pod redakcją M. G ł o w i ń s k i e g o .  Seria 2. Warszawa 1970.

Opierając się na bogatej literaturze psychologicznej,, autor odróżnia trzy typy, 
a zarazem etapy, reagowania podmiotu na obserwowaną rzeczywistość (czemu od
powiadają różne typy wypowiedzi) : a) czysta reakcja sensoryczna odnotowana przez 
świadomość, obraz fenomenologiczny — „pole wizualne”; b) obraz rzeczywistości 
uwzględniający reakcję zmysłową, zinterpretowany na podstawie uprzedniej wiedzy 
o świecie — „świat widzialny”; c) „świat sensów symbolicznych” — uwzględniający 
poprzednie etapy reakcji na rzeczywistość z dodatkiem wartości przyznawanych 
w danej kulturze danym przedmiotom, zjawiskom. Opisana przez Łapińskiego tech
nika poetycka mieści się w  pierwszym z wymienionych typów przeżywania 
świata, sięgając do drugiego o tyle, o ile operuje zidentyfikowanymi przedmiotami 
(autor interpretuje to jako konieczność wynikającą z użycia języka naturalnego, słu
żącego zasadniczo wyrażaniu reakcji drugiego z wymienionych typów).

Wracając do szczególnie interesujących nas tu spraw, Łapiński wskazuje — nie 
wchodząc dalej w  to zagadnienie — na bliskość opisanej przez siebie techniki poe
tyckiej Przybosia z ujęciami baśniowymi i metaforyką; to ostatnie — za pośrednic
twem cytatu z pracy K. W y k i  (Wola wym iernego kształtu. W: Rzecz wyobraźni. 
Warszawa 1959, s. 306), mówiącego o bohaterze lirycznym Przybosia jako o „czło- 
wieku-cyklopie, człowieku zdolnym do działań metaforycznych”. Odwołując się do 
tej intuicji obu badaczy, należy zaznaczyć, że zapis oparty na obrazie fenomenolo
gicznym nie może być w  swej zasadniczej postaci utożsamiany z obu wskazanymi 
typami wypowiedzi, gdyż narzucają one konieczność przyjęcia perspektywy świata 
zewnętrznego wobec świadomości, co prowadzi z kolei do zniesienia odrębności tego 
typu wypowiedzi i utożsamienia ich bądź z metaforą, bądź z ujęciem fantastycznym. 
Przetransformowanie tych wyrażeń w  metafory miałoby miejsce wtedy, gdy — jak 
mówi o  tym Łapiński — odnaleziony zostałby rzeczywisty odpowiednik danego 
obrazu fenomenologicznego. Z baśnią mielibyśmy do czynienia wtedy, gdybyśmy zja
wiska ujmowane w  sposób właściwy naiwnemu postrzeganiu przenosili do samej 
rzeczywistości cudownie odmienionej.



mówi dane wyrażenie — co również dopuszcza traktow anie wypowiedzi 
jako sensownej i spójnej; d) fenomenologiczne odniesienie danego tekstu, 
co zakłada uchylenie potocznych przekonań o stosunkach między zjaw is
kam i i narzuca nowe typy relacyj podyktow ane i weryfikowane przez 
ak tualne postrzeganie (wypowiedź jest w tym  w ypadku dosłownym, nie- 
figura'lnym zapisem odnoszącym się do niebaśniowej rzeczywistości feno
menologicznej i jako taka może 'być uznana za sensowną — i zintegro
wana).

W ybór jednej z tych sytuacji zwykle nie jest aktem  subiektyw nej 
decyzji, lecz oparty zostaje na  sugestiach płynących z kontekstu. „Naj
g rub ie j” rzecz ujm ując, wybór tego czy innego w arian tu  in terp re tacy jne
go 4 zależy od gatunkowego sta tusu  tekstu  5. Sform ułowanie, k tó re  w w y
powiedzi potocznej niepoetyzującej może brzmieć absurdalnie, np.: „Wiesz, 
idę wczoraj z Jackiem, a ten nagle zaczyna mówić, że d o m k i  c z e p i a 
j ą  s i ę  z b o c z y .  Ja  m u mówię, czyś ty  zwariował, chyba z tobą coś 
nie w porządku ...” , w  wypowiedziach poetyckich może funkcjonować jako 
m etafora, np.:
Dołem w ije się droga, a wyżej na skalnych tarasach d o mk i i  c z e p i a j ą  s i ę  
z b o c z y .

=  1. Domki są na zboczach.
2. Można by powiedzieć, że to nie domki na zboczach, ale żywe istoty cze

piające się zboczy.

Natom iast w tekście bajkow ym  w yrażenie tak ie  może być sensownym 
zdaniem  niefiguralnym , opisującym  pew ną niezw ykłą dla potocznego ro 
zum ienia świata, ale norm alną w świecie bajkowym, sytuację, пр.: „I w te
dy czarownica znowu powtórzyła zaklęcie, ale uparty  dom ek u c z e p i ł  
s i ę  z b o c z a  g ó r y  i an i m yślał poruszyć się z m iejsca”.

To kontekstowe uw arunkow an ie6 sprawia, że o m etaforze nie ma

4 W dalszym ciągu zajmować się tu będę jedynie interferencją elementu baśnio
wego i metaforycznego, przyjmując dla poezji fenomenologicznej opis dokonany 
przez Ł a p i ń s k i e g o  (op. cit.).

5 Stworzenie semiotyki gatunkowej określającej semantyczny status wyrażeń 
w zależności od kontekstu gatunkowego postulował J. C o h e n  (op. cit., s. 117). 
W tym kierunku zmierzała moja praca Metafora w  baśni', problem metaforyczności 
i baśniowości w  poezji, stawiany w  tym artykule, jest próbą poddania semiotycznej 
charakterystyce kontekstów gatunkowych także utworów poetyckich.

6 Wpływ kontekstu gatunkowego jest mniej oczywisty w  wypadku metafor 
standardowych, bliskich leksykalizacji, oraz metafor dopełniaczowych rozumianych 
utożsami a jąoo, np. :
gwiazdy oczu

=  1. oczy
2. Można by powiedzieć, że to nie oczy, ale gwiazdy.

Tego rodzaju wyrażenia uzyskują, jak się wydaje, w  sposób bardziej bezpośredni 
niż inne, interpretację metaforyczną.



sensu mówić w oderw aniu od tła  w ypow iedzi7. W yrażenia mogące się 
rozwiązywać sem antycznie we wskazanych wyżej kierunkach, izolowane 
lub nie skonfrontowane jeszcze z kontekstem, będę dalej nazywać w y
rażeniam i metaforopodobnymi.

In terp re tac ja  w yrażeń m etaforopodobnych nie rozwiązuje się do koń
ca, naw et jeśli uwzględnić wpływ szerokiego kontekstu  gatunkowego. Nie 
jest bowiem tak, że kontekst baśniowy dopuszcza jedynie fantastyczne 
przekształcenie świata, redukując zupełnie w yrażenia o sensie m etaforycz
nym , zaś teksty  poetyckie w ykorzystują jedynie m etaforykę. Spraw a jest 
bardziej powikłana, niżby na to wśkazywały dotychczasowe ustalenia. 
Chodzi tu  głównie o dwa spośród możliwych znaczeń, gdyż użycia absur
dalne najłatw iej mogą być w ykryte i stanowią w zasadzie m argines przy 
podstaw owym  założeniu kom petencji językowej i sprawności umysłowej 
nadaw cy wypowiedzi (to założenie ujaw nia się w sposób widoczny przy 
odbiorze poezji współczesnej opartej na destrukcji syn taktycznej, operu
jącej językiem  dalekim  od mowy dyskursyw nej, gdzie najśm ielsze nawet 
zestawienia słów in terpretow ane byw ają — gdy struk tu ra  utw oru nie 
opiera się jedynie na opozycjach dźwiękowych — jako w yrażenia figu
ralne, a nie jako bezsensowny potok wyrazów). Trudność polega na tym, 
że zarówno bajka dopuszcza w pew nym  zakresie stosowanie m etafor 8, jak 
i poezja może się posługiwać bajkow ym  przekształceniem  św iata 9. Tak 
więc ogólnikowe inform acje gatunkow e nie przesądzają jeszcze o sta tu-

7 W tym samym duchu wypowiadają się Z. G o ł ą b ,  A. H e i n z ,  K. P o 
l a ń s k i  jako autorzy Słownika terminologii językoznaw czej (Warszawa 1968, 
s. 341): „Użycie metaforyczne ujawnia się zawsze tylko na tle kontekstu lub konsy- 
tuacji”. Zob. też A. B o g u s ł a w s k i ,  O metaforze. „Pamiętnik Literacki” 1971, 
z. 4.

8 Zjawisko to omawiam szerzej w  artykule Metafora w  baśni. Cytuję tam m. in. 
zdanie z metaforą pochodzące z bajki J. Ch. A n d e r s e n a  o Syrenie (Baśnie. 
Warszawa 1968, s. 44; podkreśl. T. D.): „wtedy Syrena wzniosła w  górę cudne białe 
ramiona, stanęła na palcach i p o p ł y n ę ł a  po posadzce; tańczyła tak, jak nikt 
nigdy dotychczas nie tańczył; [...]”. Metaforyka w baśni, jak wynika z obserwacji 
przedstawionych w  cytowanym artykule, jest zjawiskiem dość rzadkim, ponieważ ze 
względu na fantastyczne przekształcenie świata nie jest łatwo odróżnialna od ujęć 
bajkowych i wymaga od odbiorcy szczególnej aktywności, zaś od pisarza — właści
wego operowania kontekstem. Metafora w  baśni wymaga przeprowadzenia specjal
nego „rachunku” konsekwencji semantycznych. Pojęcie konsekwencji semantycznych 
wyrażenia przyjmuję za I. B e l l e r t  (O pew nym  warunku spójności tekstu. 
W zbiorze: O spójności tekstu. Pod redakcją M. R. M a y e  n o w e j .  Wrocław 1971).

9 O fantastyce poetyckiej piszą autorzy Zarysu teorii literatury (zob. M. G ł o 
w i ń s k i ,  A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  J. S ł a w i ń s k i ,  Zarys teorii litera
tury. Warszawa 1962, s. 280, 282) jako o jednym z trzech możliwych sposobów obra
zowania obok obrazowania, „które odzwierciedla stosunki istniejące w  realnej rze
czywistości (można by je nazwać »realistycznym«)”, i obrazowania, „które prze



sie danych w yrażeń m etaforopodóbnych; aby to osiągnąć, odbiorca-czytel- 
n ik  musi prześledzić narastanie treści w tekście i skonfrontować analizo
w ane sform ułowanie ze znaczeniem w yrażeń sąsiednich i płynącym i z nich 
konsekwencjam i. Przew ażnie będzie tu  chodziło o kontekst poprzedzający 
idane w yrażenie m etaforopodobne; byw ają jednak  wypadki doform uło- 
wyw ania lub przeform ułow yw ania tego wyrażenia przez zw rot w  stosun
ku  do niego następczy 10.

To poszukiwanie właściwego sensu danego zw rotu będzie więc równo
cześnie dążeniem do znaczeniowego zintegrow ania całego tekstu, a także 
do w ykrycia lokalnej zasady koherencji, jako że m etafora jest zakłóce
niem  spójności tekstu  przy literalnym  rozum ieniu słów i jej odbudowa
niem  poprzez przyjęcie rozum ienia figuralnego n , zaś sform ułowanie fan
tastyczne uzyskuje koherentność i sensowność na tle w yrażanej przez 
daną baśń wizji świata.

Zagadnienie w ystępowania m etafory w baśni jest zagadnieniem  sto

kształca i dekoraponuje rzeczywiste pierwowzory” — „konstruktywistycznego”. Obra
zowanie fantastyczne scharakteryzowane jest jako takie, „w którym poeta tworzy 
od nowa związki między rzeczami i nadaje im nowe kształty”. Dalej, z okazji ko
mentarza do Wiosny B. Leśmiana, znajdujemy sformułowanie: „Obrazowanie fan
tastyczne powstaje tu z daleko idącej dekompozycji elementów świata realnego”. 
W ten sposób opozycja między obrazowaniem konstruktywistycznym a fantastycz
nym staje się niejasna (w obu wypadkach mówi się o „dekompozycji elementów  
świata realnego” czy „rzeczywistych pierwowzorów”). Wygląda więc na to, że obie 
„dekompozycje” różnią się stopniem (zob. sformułowanie: „daleko idąca dekompo
zycja” — w wypadku obrazowania fantastycznego). Wydaje się, że przy takim obra
zowaniu trudno mówić o odkształceniu, przetworzeniu ś w i a t a  r e a l n e g o ,  bo 
świat ten nie jest wprowadzony do tekstu. Kreacja baśniowa to przekształcenie 
FlêCZyWiSitosci tylko ô tyle, o ile człowiek nie jest w  stanie całkowicie wyrwać się 
ze znanego mu środowiska ziemskiego. W baśni przedstawiany jest jednak świat 
rzeczywistości nierzeczywistej. Fantastyczny świat danej baśni czy utworu poetyc
kiego przeciwstawia się światu realnemu istniejącemu poza badanym utworem.

Obrazowanie, które autorzy Zarysu  nazywają konstruktywistycznym, można za
pewne utożsamić z obrazowaniem metaforycznym lub figuralnym. Przy założeniu 
przyjętej przez nas koncepcji przenośni obrazowanie metaforyczne można opisać 
jako odnoszące się do rzeczywistego świata oraz ukazujące rzeczywiście możliwe 
sytuacje i rzeczy przez pryzmat innych sytuacji i rzeczy. W ten sposób — przy za
chowaniu opozycyjnej trojakości obrazowania — wyraźny się stanie ich wzajemny 
stosunek i charakter.

10 O regresywnym przeformułowaniu treści danego wyrażenia, którego status 
jest przez pewien czas „zawieszony”, aż do momentu pojawienia się w  tekście ta
kich informacji, które je wstecznie dookreślają lub przeformułowują, zob. Б. А. Ла
рин,  О лирике, как разновидности художественной речи. Семантические этюды. 
„Русская реч” 1927.

11 Zob. zreferowanie poglądów Lewina oraz przekonań autorki w  książce M a
y e n  o w  e j Poetyka teoretyczna. Podobne stanowisko zajmują B o g u s ł a w s k i  
(op. cit., s. 114—115) i C o h e n  (op. cit., s. 114 n.).



sunkowo prostym  wobec problem u bajkowości w utw orach poetyckich. 
Baśń stanowi stosunkowo pełny, rozbudowany kontekst, k tó ry  u łatw ia 
wszelkie konfrontacje treściowe. Jako wypowiedź zasadniczo prozaiczna 
(w sensie b raku  organizacji rytm icznej) — tnie zawiera odkształceń i n ie
domówień, które w poezji w ynikają z eliptyczności oraz organizacji r y t 
micznej tekstu . W yrażenia m etaforopodobne w baśni znajdują  przew ażnie 
jednoznaczne i szybkie rozwiązanie. W większości w ypadków  rozw iązują 
się one jako niem etafory mówiące o dziw nym  świecie bajkowym , a ich 
wyjaśnienie, potw ierdzenie przychodzi z najbliższym  kontekstem . To 
dążenie do jednoznaczności w baśni wiąże się zapewne z jej wrośnięciem  
w folklor i z ustną proweniencją.

Odm ienna sytuacja zachodzi przy zetknięciu się m etaforyki z ujęcia
mi fantastycznym i na gruncie krótkich utworów poetyckich. K ontekst 
jest tu  przew ażnie szczupły, w wielu w ypadkach „zdeform ow any” przez 
organizację rytm iczną, nie nastawiony na elim inację wieloznaczności, 
lecz przeciwnie — wręcz obliczony na mnożenie sensów 12. S tatus w yra
żeń m etaforopodóbnych pozostaje w tedy chwiejny; b rak  niezbędnych da
nych do elim inacji jednego z dwóch możliwych rozwiązań. O ile w  tek 
stach  bajkow ych znaczeniem zasadniczo realizow anym  było znaczenie 
niem etaforyczne, wprowadzenie zaś m etafory wym agało specjalnych za
biegów, o ty le utw ory poetyckie nie stw arzają z regu ły  tak  jednolitej 
sytuacji: decyzja, czy poeta widzi św iat w  kategoriach dziwności, baśnio- 
wości, czy też w erbalizuje swoje świadomie złudne reakcje na norm alny 
ś w ia t1S, jest często trudna lub zupełnie niemożliwa. S tąd zapew ne po
chodzi przyjm ow ane przez niektórych badaczy utożsam ianie m etafory 
■z baśniowym  widzeniem św iata 14, co się wyraża w analizach postu lu ją
cych niezwykłe rozszerzenie kom petencji lub  zakresu cech pew nych 
przedm iotów podległych ujęciu m etaforycznem u.

O ile w poszczególnych wypadkach staje się niem ożliwa jednoznacza 
decyzja na korzyść znaczenia figuralnego lub dosłownie baśniowego i da 
ne w yrażenie m etaforopodobne pozostanie niedookreślone i rozchwiane

12 Nastawienie na wieloznaczność jest według Ł a r i n a  (op. cit.) cechą spe
cyficzną liryki w  płaszczyźnie semantycznej.

13 Tak rozumiem sens formuły metaforycznej wyżej proponowanej (zob. przy
pis 1).

14 Stanowisko takie wyraża się w  Zarysie teorii literatury  (s. 107—116) nieod-
różnianiem animizacji metaforycznej i bajkowej. Jedna i druga rozumiane są jako 
polegające na „przypisywaniu przedmiotowi martwemu, stanowi lub pojęciu właści
wości istot żywych” (s. 115). Temu zamazaniu opozycji semantycznej sprzyja roz
patrywanie animizacji jako oddzielnego tropu, równorzędnego metaforze. Brak w y
raźnej opozycji między obrazowaniem metaforycznym a fantastycznym widoczny 
jest również w rozdziale poświęconym obrazowaniu (por. przypis 9).



treściowo, o ty le utożsam ianie m etafory w ogóle z ujęciem  fantastycz- 
no-baśniowym  w ogóle — jest niedopuszczalne. Należy tu  mieć przede 
wszystkim  na uwadze fak t w ystępow ania m etafor również poza tekstam i 
poetyckim i czy literackim i, gdzie odnoszą się do potocznie rozumianego 
świata, ponadto trzeba uwzględnić istnienie — choćby naw et potencjal
ne — pierwszego elem entu treściowego m etafory (Si jest Pi), opisują
cego tę  sytuację realną, k tóra podlega przekształceniu f ig u ra ln em u 15; 
istnienie tego kom ponentu treści jest poświadczone w  procesie ewolucji 
m etafory, zakończonym jej leksykalizacją i utrw aleniem  się — w starte j 
przenośni — tego właśnie składnika treści jako jedynego i konwencjo
nalnego 16.

Z tego wynika, że m etafora nie uchyla norm alnego statusu świata; 
istota jej polega na tym , że rea lna  sytuacja jest w niej pokazana — i to 
stanow i o niezwykłości ujęcia — przez pryzm at innej realnej sytuacji: 
,,można by  powiedzieć, że to nie to, ale coś innego” . Zacieranie opozycji 
znaczeniowej między m etaforą a ujęciem  baśniow ym  jest sprzeczne 
z uznaniem  pokrew ieństw a treściowego m etafory i porównania, która 
to opinia jest równie stara jak refleksja nad m etaforą w ogóle. W prze
ciwieństwie do przenośni, w baśni dziwność, niezwykłość leży po stronie 
św iata, nie polega — jak  w m etaforze — na niezwykłej percepcji utoż
sam iającej realnie możliwe sytuacje 17.

Możliwość uaktyw niania się obu znaczeń w yrażeń metaforopodobnych 
w wypowiedziach poetyckich stanowi o bogactwie treściowym  tych w y
powiedzi. Dla p rak tyk i odbiorczej oznacza to  dodatkową komplikację, 
w ym aga szczególnie uważnego śledzenia związków treściow ych w celu 
ew entualnego w yelim inow ania jednego ze znaczeń i stworzenia podsta
wy koherencji całej wypowiedzi. W w ypadku utrzym ania się obu sensów 
przez cały tekst wypowiedź poetycka opierać się będzie na dwu osiach

15 W wypadku metafor świeżych, niestandardowych, element ten często nie 
może być jednoznacznie sformułowany, niemniej pozostaje nań otwarte miejsce; 
w  dążności do zapełnienia tego miejsca tkwi sygnalizowana już (zob. przypis 1) 
bliskość metafory i zagadki.

16 Np. wyrażenie: „Tam wznosi się góra”, znaczące dziś tylko: 'Tam jest góra’, 
to, z historycznego punktu widzenia, metafora o następującej budowie dwuelemen- 
towe j :

1. Tam jest góra.
2. Można by powiedzieć, że to nie góra, ale coś wznoszącego się.
W procesie ewolucji wyrażenie to zachowało tylko pierwszy ze swych kompo

nentów znaczeniowych. Jest to argument na rzecz dwuelementowości znaczeniowej 
struktury przenośni.

17 Powtarzam tu poglądy C o h e n a  (op. cit., s. 117—119), który pisze, przeciw
stawiając ujęcie baśniowe i metaforyczne: „Le poème n’est pas ici l’expression  
fidèle d’un univers anormal [jak w wypadku baśni], mais l’expression anormale 
d’un univers ordinaire” (s. 118).

8 — P a m ię tn ik  L ite r a c k i 1974, z. 1



spójinościowych, przez co rozum iem  możliwość pow tarzania się zw erbali
zowanych lub implikowanych inform acji biegnących dwutorowo i nie 
wykluczających się w ciągu całego utworu. Na skutek napięcia między 
tym i biegunowymi in terpretacjam i czytelnik — m ający do czynienia z tek 
stam i poetyckimi — zmuszony jest do stałych retrospekcji i rew izji przy
jętych w arunkowo rozwiązań. Taki w arunkow y status trw a  do m om entu 
formalnego zamknięcia tekstu, stąd w ielka doniosłość struk tu ra lna  wszel
kich wyznaczników granicy wypowiedzi.

W w ypadku w ystąpienia w yrażeń m etaforopodobnych w tekście mo
żemy mówić o wieloznaczności w aż trzech różnych sensach. Pierw szy 
z nich miałam  na uwadze w dotychczasowych rozważaniach: chodziło 
tam  o odróżnienie użycia m etaforycznego i realmo-baśniowego. Inny typ 
wieloznaczności zachodziłby w tedy, gdyby w zwrocie m etaforopodobnym  
wystąpiło słowo polisemiczne, np.:
Dachy pięły się prosto w  niebo.

=  1. Dachy były wysokie.
2. Można by powiedzieć, że to nie wysokie dachy, ale...

a. ... rośliny pnące (=  rosnące z coraz wyższym zaczepianiem pędów);
b. ... żywe istoty wspinające się na palcach.

Zw rot tak i m a ty le potencjalnych odczytań, ile jest znaczeń użytego 
w nim słowa przemnożonych przez oba wskazane wyżej sensy.

Trzeci aspekt niejednoznaczności — zawsze obecny w m etaforze i nie
jako wpisany w form ułę tego tropu — zasadza się na niekonw encjonal- 
ności stosunku między obu utożsam ianym i i porów nyw anym i sytuacjam i: 
S! jest Pi — S2 jest P 2, w ystępującym i w drugim  składniku znaczenio
wym  m etafory. Rekonstruow ane przez odbiorców tertium  comparationis, 
będące m otyw acją zestawienia tych dwu sytuacji w m etaforze, może 
zmieniać się od jednego do drugiego odczytania przenośni, w zależności od 
wiedzy o owych sytuacjach i zdolności do w ynajdyw ania ich cech zbież
nych. M otywacja ta  jest z n a tu ry  rzeczy otw arta i nie wchodzi do form uły 
.samej m etafory. Do znaczenia przenośni: ,,Miasto jeży się szczytami wież”, 
wpisać należy utożsamienie m iasta z jeżem, nie wchodząc w to, czy oprócz 
wydłużonego, spiczastego kształtu  także kolor i połyskliwość lub może 
jeszcze inne cechy m otyw ują takie utożsam iające ujęcie.

Jak  widać z powyższego, pojawienie się w tekście w yrażenia m etafo- 
ropodobnego stw arza możliwość wielokierunkowego rozchwiania sensu 
czy też zwielokrotnienia znaczeniowej zawartości tekstu.

2

Przyjrzy jm y się z kolei różnym  typom  organizacji treści w utworach 
poetyckich w aspekcie ich baśniowości i metaforyczności. Nie będę tu



przytaczać przykładów na jednoznaczne wystąpienie m etaforyki, gdyż 
jest· to zjawisko banalne.

Z ujęciami fantastyczno-baśniow ym i łączy się często nazwisko Leś
miana; utw ory tego typu w ystępują również w twórczości innych poetów, 
m. in. Gałczyńskiego. Rozpatrzm y z tego punktu  widzenia końcowy frag
m ent jego poematu Dziecko się rodzi.

Słońce wschodzi, głaszcze powietrze.
Dziecko się rodzi. Szumi deszcz.
Kwiat otwiera oczy w  ogrodzie.
Zorza wieże złotem okleja.
Ptak ptaka strofuje w gnieździe.
Gwiazda dzień dobry mówi gwieździe.
Dziecko się rodzi.
Dziecko się rodzi.
Nasze dziecko się rodzi.
Nadzieja 18.

Użyte tam , jako jedno z wielu, w yrażenie metaforopodobne „Zorza 
wieże złotem okleja” może być rozum iane poza kontekstem  całego wier
sza dwojako:

a) m etaforycznie:
1. Zorza oświetla wieże.
2. Można by powiedzieć, że to nie zorza oświetlająca wieże, ale ktoś oklejający

wieże złotem.

b) dosłownie baśniowo.
W yrażenie to w ystępuje w szeregu zdań personifikacyjnych (przy sze

rokim  rozum ieniu personifikacji jako ujęcia bądź metaforycznego, bądź 
baśniowego).

Spojrzenie na w yodrębniony wyżej fragm ent z perspektyw y całego 
wiersza pozwala go odczytać dosłownie baśniowo. In terpretację  taką su
geru ją  (niewątpliwie w sposób niejednoznaczny) wcześniejsze informacje. 
Cały wiersz pisany jest w nastro ju  wielkiego uniesienia, euforii, zafascy
now ania niezwykłością chwili. Mówi się tam  o „nocy, co taka niezw ykła” 
(również: ,,I pomyśleć, że to pierw szy kwiecień! / I pomyśleć, że to nie
dziela”). W tę niezw ykłą noc nic nie jest 'niemożliwe: „Na szyldzie [..,] 
pochrapuje łeb świni, ścięty  [...]”. Równocześnie poeta k reu je  się na istotę 
posiadającą moc niem alże czarnoksięską, ożywiającą przedm ioty m artwe, 
obdarzającą ludzkimi możliwościami zjawiska i rzeczy: „Czego tknę: lich
tarza czy drzewa, / wszystko mówi: — Jak  instrum ent gram ”. W tym  
kontekście nabiera baśniowej realności zachowanie się w iatru  podkręca
jącego wąsy dorożkarzom, księżyca stojącego przy oknie, śpiewającego 
dachu i domu, kota grającego na m łynku do kawy, kw iatu otwierającego

18 Κ. I. G a ł c z y ń s k i ,  Dzieła w  pięciu tomach. T. 2. Warszawa 1957, s. 267



oczy w ogrodzie, słońca głaszczącego powietrze, zorzy oklejającej wieże 
złotem. Obrazy te uzyskują taki stopień naoczności, samodzielności, że 
przestają być przeźroczyste dla mogących im odpowiadać sytuacji rea l
nych, co m iałoby miejsce w w ypadku użyć m etaforycznych. Dodatko
wym  argum entem  dla dosłownego odczytania analizowanego zdania jest 
paralelna budowa całego fragm entu  oraz pojaw ienie się tam  — na zasa
dzie mówienia jednym  tchem  — w yrażenia ujm ującego fak t z rzeczy
wistości norm alnej, lecz zarazem niezwykłej: „Dziecko się rodzi”.

Jeszcze bardziej jednoznacznie kreacja fantastyczna w ystępuje w w ier
szu Leśmiana Wiosna, gdzie w początkowych słowach u tw oru zastoso
wana jest również zapowiedź niezwykłości:

Takiej wiosny rzetelnej, jaką w swym powiecie
Widział Jędrek Wysmółek — n i k t  n i e  w i d z i a ł  w  ś w i e c i e 19.

W ydaje się, że w przeciw ieństw ie do wiersza Leśmiana, poddającego 
się jedynie in terpretacji baśniowej — prawdopodobnie ze względu na 
m niej rw ący się tok obrazowania i jego narracyjną konsekwencję, wiersz 
Gałczyńskiego nie wyczerpuje się cały w ujęciu fantastycznym . Zachodzi 
tam  raczej oscylacja między m etaforycznością a baśnią, współobecność 
obu możliwych sensów. Zapowiedź przeobrażenia św iata nie jest też tam  
tak  wyeksponowana jak w utworze Leśmiana: nie jest zapowiedzią o tw ie
rającą utw ór i wykluczającą inną niż baśniowa in terpretację. In te rp re 
tacja taka jest co najw yżej dopuszczona.

Z kreacją fantastyczną (jako co najm niej jedną z dwu możliwych) 
m am y do czynienia szczególnie wyraźnie w w ÿpadku rozw iniętych obra
zów. Kolejne sform ułowania fantastyczno-baśniow e znajdują w sobie w te
dy  wzajem ne wsparcie i uzasadnienie; ich konsekwencje semantyczne, 
obejm ujące wspólne elem enty, np. „żywotność”, „osobowość” pewnych 
zjawisk, pow tarzają się i — zwielokrotniając — w spierają przyjęcie in te r
p retacji baśniowej. Jest to szczególnie w yraźne, gdy obraz taki rozrasta 
się na cały utwór, bez odniesienia do św iata ukazanego realistycznie lub 
do aktualnej sytuacji mówienia. Z rozbudowaną konstrukcją poetycką 
obejm ującą dłuższy fragm ent utw oru m am y do czynienia w cytowanym  
wierszu Gałczyńskiego.

Nieco inaczej spraw a przedstaw ia się w w ypadku w yrażeń m etaforo- 
podobnych pozostających poza kategorią zjawisk objętych rozw iniętym  
obrazem. W om aw ianym  poemacie Gałczyńskiego pojaw ia się passus: 
„Przez liście światło na sm yk się sypie”. S tatus tego w yrażenia jest pro
blem atyczny 20. Z jednej strony w ystępują w wierszu sygnały mogące

19 B. L e ś m i a n ,  Poezje zebrane. Warszawa 1957, s. 366 (podkreśl. T. D.).
20 Potencjalnie możliwe byłoby tu znaczenie dosłownie fantastyczne, analogicz

ne do tego, na mocy którego światło księżyca staje się — w zdaniu z baśni A n-



sugerować fantastyczne ujm ow anie świata, z 'drugiej strony, cytowany 
zwrot nie łączy się w sposób zupełnie jednoznaczny z całym szeregiem 
w yrażeń oznaczających fantastycznie uosobione zjawiska przyrody; nie 
m ając w nich wsparcia, nie jest równocześnie podtrzym any pojawieniem  
się jakiejkolw iek inform acji potw ierdzającej jego użycie w sensie baśnio
wym, jaką byłoby np.: „Światło na sm yk się sypie” — „Strząsnąłem  je 
kapeluszem na ziemię”. W prowadzone tu  w yrażenie podtrzym uje tę spo
śród konsekw encji sem antycznych pierwszego zdania, która należy do 
szeregu odpowiadającego treści fantastycznej (światło, tj. coś pylistego). 
K ontynuacji tego rodzaju b rak  jednak w wierszu Gałczyńskiego. Obraz 
sypiącego się św iatła jest ulotny, nie został podtrzym any dalszym  kon
tekstem . W tej sy tuacji wypada uznać, że w brew  fantastycznej stylizacji 
innych fragm entów  m am y tu  do czynienia raczej z m etaforą.

Światło na smyk się sypie.
=  1. Światło oświeca (tj. pada na) smyk.

2. Można by powiedzieć, że to nie światło oświecające smyk, ale coś sypią
cego się na smyk.

Nasuwa się z kolei problem  natu ry  ogólniejszej: czy granica między 
w yrażeniam i m etaforopodobnym i podlegającym i rozum ieniu dosłownie 
baśniowem u (w kontekście um ożliwiającym  takie rozumienie) a w yraże
niam i rozum ianym i przenośnie nie pokryw a się z granicą rozdzielającą 
pewne typy  m etafor (w konsekwencji: typy  w yrażeń metaforopodob- 
nych)? W ydaje się mianowicie, że dosłownie baśniowemu rozum ieniu 
poddają się łatw iej zw roty personifikacyjne i animizacje, co miałoby 
oparcie w baśniowej tradyc ji folklorystycznej.

3

W dotychczas omówionych przykładach sta tu s poszczególnych w yra
żeń -był stały  w tym  sensie, że nie ulegał zmianie z nadejściem  kolejnej 
inform acji w toku wypowiedzi poetyckiej (nie oznacza to, by status 
ten nie mógł być niejasny). Było to następstw em  inform acji sygnalizu
jącej niezwykłość, cudowność przedstaw ionych faktów. Cały tekst uzy
skiwał w ten  sposób in terpretację baśniową lub też okazywała się ona 
jedną z dw u możliwych. N arastanie treści miało tam  charakter liniowy, 
jednokierunkow y, postępowy.

Byw ają wszakże w ypadki, gdy oba opozycyjne znaczenia zw rotu nie

d e r  s e n  a Wzgórze elfów  (op. cit., s. 117) — środkiem do mycia podłóg: „Podłoga 
była umyta księżycowym światłem, a ściany natarte tłuszczem czarownic”.



taforopodöbnego podlegają przem iennem u wydobyciu w toku te k s tu 21, 
przy czym kolejne przeform ułow ania zachodzą w k ierunku  regresyw nym  
na mocy inform acji w ystępujących w dalszym ciągu tekstu. U twory rea 
lizujące ten typ organizacji treściowej nie posiadają eksplicytnie w yrażo
nej zapowiedzi o ich fantastycznym  charakterze; byłoby to sprzeczne 
z ich nastaw ieniem  na dwuznaczność, płynność sensu.

Tak zorganizowany jest w iersz Norwida W  W eronie 22. W pierwszej 
jego strofie w ystępuje w yrażenie m etaforopodobne: „łagodne oko błę
k itu”. Ponieważ brak jest wcześniejszych sygnałów wprowadzających 
inną niż m etaforyczna możliwość odczytania tego zwrotu, bierze się go — 
w sposób niejako natu ra lny  w poezji — za wypowiedź figuralną o niebie 
(błękit jest synonim em  nieba):

1. ... błękitne niebo...
2. Można by powiedzieć, że to nie błękitne niebo, lecz łagodne oko.

Ta in terp retacja  podtrzym ana jest zwrotem: „ g w i a z d ę  zrzuca ze 
szczytu”. Równocześnie zaczyna zarysowywać się konsekw entny obraz 
nieba jako ożywionej, współczującej istoty, „ p a t r z ą c e j  na gruzy nie
przyjaznych grodów”, dlla której deszcze i gromy są wyrazem  przeżyć. 
Nasuwa się możliwość dopatryw ania się w tej istocie Boskiej Opatrzności 
— poprzez przypom nienie zwrotów w rodzaju: „oko Opatrzności”. Roz

21 Analogiczne zjawiska można znaleźć w  tekstach baśniowych, np. w  baśni 
A n d e r s e n a  o syrenie (op. cit., s. 40; podkreśl. T. D.) występuje zdanie: „[Syrena] 
poszła w  stronę g o t u j ą c e g o  s i ę  w i r u ,  za którym mieszkała czarownica”. 
Znaczenie metaforyczne :

1. bardzo silny wir
2. Można by powiedzieć, że to nie bardzo silny wir, lecz gotująca się woda. 

— wydobyte jest w  dalszym tekście zdaniem: „Szary piasek ciągnął się aż do w i r u ,  
g d z i e  w o d a  r w a ł a  j a k  s z u m i ą c e  m ł y ń s k i e  k o ł a  i p o r y w a ł a  
z a  s o b ą  w  g ł ę b i n ę  w s z y s t k o ,  c o  t y l k o  m o g ł a  s c h w y c i  ć”. Zna
czenie niemetaforyczne ('wir wrzącej wody’) jest jednakże również podtrzymane 
pojawiającym się dalej passusem: „Aby dostać się do państwa czarownicy, musiała 
syrena przejść przez r w ą c e  w i r y ,  nie było tu innej drogi jak poprzez b u l 
g o c ą c y ,  g o r ą c y  s z l a m  [...]”. (Szlam byłby tu gorący od „gotujących się 
wirów”).

Takie „pulsowanie” sensu, polegające na przechodzeniu od znaczenia meta
forycznego do dosłownie bajkowego jest w  bajkach zjawiskiem sporadycznym, ma 
charakter dewiacji rozbijającej spójność tekstu, gdyż o ile baśń dopuszcza zawie
szenie statusu danego wyrażenia metaforopodobnego do momentu wyjaśnienia go 
przez dalszy kontekst, o  tyle dwukierunkowe rozejście się znaczeń danego wyra
żenia jest tam zjawiskiem negatywnym, łamiącym koherencję. Zupełnie odmienna 
jest sytuacja w  poezji, nastawionej na wielość znaczeń, dopuszczającej mnożenie 
sensów i wielopłaszczyznowe budowanie treści.

22 C. K. N o r w i d ,  Dzieła zebrane. Opracował W. G o m u l i c k i .  T. 1. War
szawa 1966, s. 552.



budowywanie obrazu jest — jak już wspomniałam — w jakim ś stopniu 
sygnałem  dwuznaczności danego fragm entu  poetyckiego; ciągle jednak 
jest w tedy możliwa in terp re tac ja  m etaforyczna. Tak też jest w tym  
uryw ku wiersza Norwida. Sens fantastyczny nie uzyskuje tu  wyraźnego 
potwierdzenia. Zintegrowanie całego zdania: „Nad K apuletich i M onte- 
kich domem, [...] / Łagodne oko błękitu  / Patrzy  na gruzy nieprzyjaznych 
grodów” — przy zachowaniu sensu m etaforycznego jest możliwe:
Łagodne oko błękitu patrzy na gruzy ...

=  1. Błękitne niebo jest nad gruzami ...
2. Można by powiedzieć, że to nie błękitne niebo nad gruzami, lecz patrzące 

na gruzy łagodne oko.

Zarysow ująca się ledw ie sytuacja fantastyczna zostaje przerw ana 
użyciem słowa „gwiazda” dla nazwania spadającego m eteoru. Niebo prze
staje być z tą chwilą okiem współczującej istoty, nabiera sensu realnego. 
Zaraz jednak w następnej strofie stosunki znaczeniowe zostają zupełnie 
przebudow ane wraz z w prowadzeniem  innej perspektyw y widzenia św ia
ta — właściwej cyprysom  („Cyprysy mówią ...”). O gwieździe-meteorze 
cyprysy mówią: „łza” . W świecie cyprysów jest to więc baśniowo realna 
łza współczującego nieba — żywego świadka tragicznych wydarzeń; samo 
mówienie cyprysów jest tu  m ówieniem  baśniowo rzeczywistym  — na mo
cy zestawienia z dalszym tekstem : „A ludzie mówią ...” Tak więc po
przednio użyte w yrażenia uzyskują obecnie zdecydowanie in terpretację  
baśniową. W tej fantastycznej konstrukcji św iata początkowo użyte słowo 
„gw iazda”, rozw ijane potem  jako gwiazda-łza, czy też: gwiazda łzy, mo
głoby być teraz jedynie w budow aną w baśniowy obraz m etaforą:
gwiazda łzy

—- 1. łza
2. Można by powiedzieć, że to nie łza, lecz gwiazda.

Raczej jednak cyprysy  nic nie wiedzą o „gwieźdności” łzy nieba; jest 
ona niefiguralnie rozum ianym  elem entem  ich baśniowego świata. Jednak 
że z punktu  widzenia podm iotu lirycznego tak ie  zrównanie m etaforyczne 
jest możliwe i znajduje w ykładnik w naw iązaniu utożsam iającym : „zrzu
ca gwiaźdę ... ta  łza” .

Kolejna strofa — w prow adzając perspektyw ę „ludzi mówiących ucze
nie” i mowę dyskursyw ną —  przekreśla zarówno zarysowaną poprzednio 
kreację fantastyczną jak  i wcześniejsze obrazowanie figuralne; co więcej, 
rzu tu je  wstecz szersze rozbudow anie m etaforycznego obrazu niż to w yni
kało z pierwotnego zwerbalizowania, i jednocześnie uchyla je negacją:

A ludzie mówią, i mówią uczenie,
Że to nie łzy są, ale że kamienie,

Jest to z jednej strony replika na fantastyczne ujm ow anie św iata



dokonywane przez cyprysy i w yraźnie sym patyzującego z ich wizją poetę 
(Izy nie łzy, ale kamienie). Z drugiej (dzięki nawiązaniu: gwiazda 
ta  łza <-> nie łzy, ale kamienie) — m am y tu zaprzeczenie nie zwerbalizo
wanej poprzednio, teraz dopiero rzutow anej wstecz m etafory:
Iza gwiazdy

=  1. gwiazda (tj. meteor, „kamień”)
2. Można by powiedzieć, że to nie gwiazda, lecz łza.

Wiersz Norwida jest więc niezw ykle „napięty” semantycznie, zachodzi 
w nim  wielokrotne przeform ułow yw anie treści. Proces ten  trw a do chwili 
zamknięcia tekstu  i m a charak ter regresyw ny. U twór rozpada się na trzy 
części. Pierwsza (obejm ująca strofy  1 i 2) — o tonacji zasadniczo m eta
forycznej, lecz z możliwością ujęcia fantastycznego — pisana jest z p e r
spektyw y poety. Druga (strofa 3) — o charakterze baśniowym  — przed
staw iająca punkt widzenia cyprysów , lecz dzięki relacji ich w yobrażeń 
ustam i poety „Cyprysy mówią, że ...”) stająca się wyrazem  jeśli nie św ia
topoglądu, to życzeń mówiącego podmiotu; stąd ujęcie fantastyczne „pro
m ieniuje” na poprzedni tekst, w ypow iadany z autorskiego punktu  widze
nia. Trzecia część (strofa 4) — w yrażająca perspektyw ę ludzi „mówiących 
uczenie”, sprowadza cały obraz do wym iarów realnych, uchyla poprzed
nie fantastyczne przeform ułow anle części pierwszej, w skazując niem alże 
na jej absurdalność; dopuszcza więc rozum ienie tej części w sposób figu
ralny. To napięcie między m etaforyczną a fantastyczną aktualizacją zna
czeniową w yrażeń m etaforopodobnych wykorzystane jest w wierszu Nor
wida dla celów emocjonalnych. W planie w yrażenia nośnikam i ładunku 
emocjonalnego są trzy  pary  słów: błękit — gwiazda, oko — łza, [niebo] — 
kamień.

Sygnałem  takiego a nie innego odczytania wyrażeń m etaforopodob
nych jest w analizowanym  wierszu w prowadzenie określonych perspek
tyw: poetyckiej, „cyprysow ej” i ludzkiej. Nie są to sygnały w takim  
stopniu autom atycznie organizujące treść jak w erbalne zapowiedzi fan ta 
stycznego udziwnienia (np. cytow ana zapowiedź z wiersza Leśmiana). 
Treść poszczególnych w yrażeń jest tu  silnie uzależniona od kontekstu, 
wym aga dogłębnego prześledzenia stosunków spójnościowych w tekście.

4

Powyższe rozważania nasuw ają szereg wniosków odnośnie do gatun
kowego uw arunkow ania znaczeń m etaforycznych i baśniow ych w tek
stach poetyckich. Zasadniczym znaczeniem aktualizującym  się w tych 
tekstach w w ypadku w ystąpienia w yrażeń m etaforopodobnych jest, jak 
się zdaje, znaczenie m etaforyczne. (Przeciwnie w baśniach: podstawo
wym  znaczeniem jest — wobec zapowiedzi deform acji fantastycznej



wyrażonych specjalnym  ukształtow aniem  początku tekstu , m etateksto- 
wym i inform acjam i zaw artym i w ty tu le  itp. — znaczenie dosłownie ba
śniowe. M etaforyka podlega w baśniach neutralizacji i może być zrealizo
w ana przy specjalnym  operow aniu kontekstem , wykluczającym  rozum ie
nie fantastyczne.)

Metaforyczność potencjalnie dwuznacznych zwrotów w poezji jest 
szczególnie wyraźna w w ypadku nierozwiniętych, nie kontynuow anych 
obrazów poetyckich. Znaczenie baśniowe pojawia się (sym etrycznie do 
znaczenia metaforycznego w baśni) w razie wystąpienia specjalnej zapo
wiedzi lub takiego zwrotu, k tó ry  podejm uje, pow tarza i im plikuje po 
linii fantastyki konsekwencje sem antyczne poprzednio użytego wyrażenia 
metaforopodobnego. Za podtrzym anie sensu fantastycznego można uw a
żać rozbudowywanie obrazu opartego na w yrażeniach m etaforopodob
nych; stąd  dwuznaczność takich rozw iniętych obrazowań. W wypadku 
wystąpienia niejasnych sygnałów baśniowości u tw ór stw arza duże napię
cie znaczeniowe, angażuje odbiorcę w konfrontacje sensów dla ich u jedno
znaczni enia. Stąd znaczenie tego typu  tekstów  pozostaje o tw arte do końca, 
może podlegać przeform ułow aniu. Biwalentność znaczeniowa nie jest 
w poezji zjawiskiem rzadkim  ani też nie m a — jak  w w ypadku baśni 
czarnoksięskiej — charak teru  lokalnej dewiacji. Wieloznaczność rugowana 
z mowy pragm atycznej jest tym , czym żyje poezja 23.

Możliwość oscylacji znaczeniowej zwrotów m etaforopodobnych włą
czonych w odpowiednie, nie rozstrzygające sensu konteksty, nie zmienia 
fak tu  zasadniczej opozycji sem antycznej wyrażeń w sensie dosłownym 
i figuralnym . M etafory poetyckie są s truk tu ra ln ie  tożsame z m etaforam i 
używanym i w języku dyskursyw nym . Utożsamianie m etafor poetyckich 
Z fantastycznym kształtow aniem  św iata wynika z niewłaściwego zało
żenia badawczego, postulującego badanie s tru k tu ry  m etafor w utworach 
poetyckich, a więc w kontekstach najgęściej nimi „obsadzonych” — stw a
rzających niejasne, specjalnie odkształcone tło znaczeniowe, zamazujące 
sens przenośni. W badaniach s tru k tu ry  m etafor punktem  wyjścia pow in
ny być teksty niepoetyckie o przejrzystej, łatwej do uchwycenia linii 
spójnościowej. Należy również utrzym ać w polu widzenia te fak ty  ze 
sfery diachronii językowej, k tóre rzu tu ją  na funkcję i s truk tu rę  prze
nośni.

W pracy niniejszej zajęłam  się opozycją fantastycznego i przenośnego 
sensu wyrażeń m etaforopodobnych w aspekcie ich uw ikłań konteksto
w ych w  ram ach jednego tekstu  oraz uw arunkow ań gatunkow ych w obrę
bie współczesnego system u gatunkowego. Sprawa m etafory — a z nią 
także m yślenia m ityczno-fantastycznego, kreacji fenomenologicznej, mo

23 Powtarzam tu pogląd Ł a r i n a (op. cit.) na istotę poezji XX-wiecznej.



wy absurdalnej — uw ikłana jest również h istoryczno-filozoficznie i k u l
turowo. Ten sam tekst, w zależności od filozoficznej postaw y odbiorcy, 
od jego orientacji kulturow ej, od zasobu doświadczeń, rozum iany być 
może różnie, na jeden ze wskazanych wyżej sposobów. Podobnie przy jąć 
trzeba, że dla różnych epok i kierunków  literackich właściwe będzie od
m ienne nastaw ienie tw órcy na konstruow anie wskazanych tu  zjawisk 
sem antycznych. Jest to problem atyka niezw ykle bogata i fascynująca, 
wnosząca do nauki o m etaforze względność cechującą nowoczesną myśl 
refleksyjną. Równocześnie otw iera ona perspektyw y umożliwiające nowe 
spojrzenie na dotychczasowe wypowiedzi teoretyczne o metaforze, rzu tu 
jąc je  na nakreśloną tu  siatkę opozycyjnych sensów i pozwalając w niknąć 
głębiej w ich istotę, poza barierę  w erbalizm u terminologicznego.


