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dzeniu Os$wiecenia, wraz z przecenianiem roli krdla, jak przeciwko koncepc)i ,0d-
gornej” i ,importowej” jego genezy.

Po pierwsze, uklad i polityczny, i kulturowy w XVIII w. byl bardziej skom-
plikowany, pluralistyczny, jedynie w nielicznych sytuacjach formowal sie w dy-
chotomie, a i ta nie bywala jednoznacznie dychotomig Os$wiecenie—sarmatyzm
(wsréd przywoédeow barskich znajdowali sie ludzie tak o$wieceni, jak biskup Kra-
sinski czy Wielhorski, ludZmi o $wiadomo$ci w koncu o$wieceniowej byli tez tar-
gowiczanie). Motorem o$wiecenia przy tym byl nie tylko Kkrél, ale w mniejszym
lub wigkszym stopniu takze jego stali bgdZ okresowi przeciwnicy, a wiec nie tylko
Czartoryski, ale réwniez Zaluscy, Potoccy, Jan Klemens Branicki i inni.

Po drugie za$, nie lekcewazac sprawy kontakiéw z Zachodem i oddzialywania
my$li francuskiej, trzeba sobie uswiadamiaé, ze geneza polskiego O$wiecenia tkwila
przede wszystkim w kryzysie dotychczasowej struktury spolecznej i glebokim po-
czuciu owego kryzysu, nastawiajgcym $wiadomosé Polak6éw na poszukiwania
i otwierajacym jg na przyjecie nowych idei. Idei, ktére w dziedzinie najbardziej
interesujacej Kalete — w dziedzinie politycznej — cechowaly sie duzg oryginal-
noscig, dalekg od prostego kopiowania francuskich wzoréw (co byloby zresztg
i niemozliwe ze wzgledu na daleko posunietg odrebnosé ustrojow politycznych
obu krajow).

Konczac to omoéwienie, chcialbym jeszcze wypunktowaé, po tylu polemikach
i dyskusjach z autorem O$wieconych i sentymentalnych, najbardziej niewgtpliwe
zalety tej ksigzki i — wigcej — calego pisarstwa Romana Kalety. Nalezg do nich,
poza Wwspomniang juz ogromng erudycjg oraz widzeniem faktu literackiego na
szerokim tle kulturowym, takie cechy, jak nieuchylanie sie od tematéw drailiwych,
od préb rozstrzygania problemdéw trudno rozstrzygalnych. Nastepnie swoista
,otwarto§é” i ,,procesualno$é” jego warsztatu filologicznego, sprawiajaca, ze i teg
ksigzke mozna traktowaé¢ jako fragment ,dziania si¢” (a wiec i stosunkowo latwo
moga byé usuniete te wady, ktére wyzej staralem sie omoéwié). Dodaé mozina, iz
niewatpliwie do sympatycznych (cho¢ czasem utrudniajgcych obiektywizm nau-
kowy) cech Kalety nalezy pasja, zaangaZowanie, z jakim podchodzi do przedmiotu
swych badan, entuzjazm, ktérym potrafi zarazi¢ i odbiorce, oraz poczucie swoistego
poslannictwa, misji spolecznej, jakg ma do spelnienia (czym przypomina takich
badaczy poprzednich pokolen, jak Konopezyniski czy Nowak-DiuzewskKi).

Wreszeie ostatnia cecha: Kaleta potrafi prowokowaé do dyskusji. Dziala po-
budzajgco, niekiedy zapladniajaco — nawet tam gdzie sklania do ostrych sprze-
ciw6w, a moze wlasnie dzigki temu, ze do nich sklania. Jako reakcje budzi tez
emocje krancowe, ostre, zar6wno w aprobacie jak i dezaprobacie. Nie mozna mieé
do prac Kalety stosunku ,letniego”. Widaé to chyba i w tej recenzji.

Janusz Maciejewski

POKLOSIE ROKU REYMONTOWSKIEGO

Zaledwie sze§é lat temu minela setna rocznica urodzin Wladyslawa Stanistawa
Reymonta. A juz nadeszly nastepne: pieédziesieciolecie nagrody Nobla (1974) oraz
pieédziesieciolecie $mierci pisarza (1975). Wymowa dat dopinguje.

Jak sie przedstawia wydanie krytyczne dziel Reymonta, z wlaczeniem epistolo-
grafii? Co zrobiono w zakresie badan nad zyciem i twérczoscia pisarza? Czy prace
nad Reymontem prowadzone w Polsce znajduja oddZzwiek za granicg?
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1. Edycja krytyczna Pism Reymonta zostala znacznie zaawansowana z chwilg
wydania Chlopéw . Mozna ja juz scharakteryzowaé i ocenié. Jako podstawe obec-
nego wydania krytycznego przyjeto pierwsze ksigzkowe edycje poszezegdlnych
utworéw pisarza, wydanych nakladem Gebethnera i Wolffa w Warszawie. Tekst
tych wydan zestawiono z rekopisami (respektujagc zaréwno czystopisy jak i bru-
liony), nastepnie z pierwodrukami w czasopismach oraz ze wszystkimi wydaniami
Gebethnera i Wolffa do r. 1925, a wiec drukowanymi za zycia autora. Edytorzy
wzieli pod uwage roéwniez wydanie Pism Reymonta opracowane przez Adama
Bara, ktére bylo pomyslane jako krytyczne? oraz wydanie Chlopéw opracowane
przez Marie Rzeuskg3. Prace edytorskg potraktowano z akrybig. W rezultacie
zmudnych i dlugotrwalych ustalen po raz pierwszy mamy do czynienia z auten-
tycznym, wolnym od bledéw i niedorzecznosci tekstem utworéw Reymonta. Noty
wydawnicze pidra Tomasza Jodelki-Burzeckiego zawierajg informacje o rekopisie,
podajg wydobyte z rekopisu plany utworu, a takze historie kolejnych wydan za
zycia pisarza, zestawienia roéznic tekstowych oraz zestawienia znieksztalconych
i poprawnych form wyrazowych (poprawki nieraz sg poparte drobiazgowymi uza-
sadnieniami) oraz krytyke blednych ustalen poprzednikéw (dotycza one zaréwno
samego tekstu jak i jego interpretacji).

Zestawienia réznic tekstowych miedzy pierwodrukiem a pierwszym wydaniem
ksigzkowym nasuwajg interesujace wnioski, dotyczace ksztaltowania sie smaku
pisarskiego Reymonta, a przy tym ujawniaja dzialanie wewnetrznej cenzury ,Ku-
riera Codziennego” czy ,Tygodnika Ilustrowanego” (zwlaszcza w odniesieniu do
Chlopéw).

Edytorzy podjeli jeszcze dodatkowo decyzje zamieszcezenia — po tekscie zasad-
niczym — tekstéw, ktére mogg byé uzyteczne dla prze§ledzenia pomystéw twor-
czych Reymonta. W zwigzku z tym po tekécie Komediantki nastepuje Adeptka.
Nowela zostala napisana w 1892 roku¢ Reymont mial zwyczaj przegladaé swoje
bruliony, ktére skrzetnie przechowywal. Nieraz siegal do wczes$niejszych pomysléw,
a przy okazji — dla wlasnej, jak sie wydaje, satysfakcji robil uwagi, zwykle opa-
trzone datg. W ten sposéb, nie prowadzac autentycznego dziennika, gromadzil
material, ktory sam nazwat ,pseudodziennikiem”. Juz jako uznany autor Chtopéw
przy przeglagdaniu dawnych brulionéw zrobil notatke (z data 19 IX 1909), odno-
szacq sie do Adeptki: ,,Z tego powstata Komediantka” 5,

A wiec sugestia bardzo silna. Zestawienie tekstéw Adeptki i Komediantki wy-
kazuje istotne analogie. Ale trudno sie tu powstrzymaé przed uwaga, Ze koncepcja
Adeptki oddzialala na inny jeszcze utwér Reymonta, do ktérego przywigzywatl
szczegblng wage. Byla to nowela Lili. W niej wlasnie zostal zrealizowany zamysl
postaci kobiecej, ktéra nie potrafila sie oderwaé od sceny. Rzecz, ktéra rézni za-

1W. S. Reymont, Pisma. Wydanie krytyczne pod redakejg Z. Szwey-
kowskiego. Opracowali i przygotowali do druku T. Jodelka-Burzecki
i 1. Orlewiczowa. T. 1—7. Warszawa 1968—1970 (1971); t. 4—7: Chlopi.

®W. S. Reymont, Pisma. Z przedmowg Z. Szweykowskiego. Opra-
cowal A. Bar. T. 1—20. Warszawa 1948—1952.

3W. S. Reymont, Chlopi. Opracowala M. Rzeuska. T. 1—4. Warnsza-
wa 1952,

4 Pierwodruk w: W. S. Reymont, Krosnowa i $wiat. Warszawa 1928 (nb.
bez zakonczenia, ktére po raz pierwszy zostalo zamieszczone dopiero w omawianym
wydaniu krytycznym).

5W. S. Reymont, Pisma. T. 1. Warszawa 1968, s. 352, 355.
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sadniczo Adeptke od Komediantki (gdy wzigé pod uwage koncowy Kkryzys boha-
terki) ; natomiast upodabnia jg do Lili.

Po tekscie Fermentéw wydrukowano zachowany w rekopisie brulion tej po-
wiesci, pod pierwotnym tytulem W jarzmie. W stosunku do wersji ostatecznej
réznice sg duze, dlatego brulion uwzgledniono w wydaniu Kkrytycznym w caloSci.
Nota wydawnicza nie zawiera wnioskéw, jakie wysnué mozna zestawiajge usta-
lony przez Reymonta tekst powiesci z wydrukowana jej wersja brulionowsg, ale
wnioski takie znajdujg sie w osobnym artykule, w ktérym Jodelka-Burzecki roz-
waza mozliwo$é obcej ingerencji w ostatecznym ksztalcie zakoficzenia Fermentéw ©.
Ta hipoteza Jodelki-Burzeckiego (do konca jeszcze nie wyjasniona) w pewien spo-
s6b tlumaczy nieche¢ Reymonta do Fermentow, z ktérg sie nie kry! w licie do
brata: ,,A korekta, jeszcze w dodatku wlasnej ksigzki, i to ksigzki nielubianej,
bo sam nie cierpie Fermentow, to jest zabawa wymys$lona przez diabtow” (11 II
1897) 7.

Czystopis ani nawet wersja brulionowa Ziemi obiecanej nie zachowaly sie.
Tekst wydania krytycznego opracowano kolacjonujgc pierwsze wydanie ksigzkowe
z pierwodrukiem w ,Kurierze Codziennym” i pozostalymi edycjami ksigzkowymi
za zycia pisarza. Na wstepie Noty wydawniczej Jodelka-Burzecki oméwil kwestie
skreSlenia w powiesci 4000 wierszy 8, Powolujac sie na wczeSniejsze ustalenie
Juliana Krzyzanowskiego ? sam doszedt do podobnego wniosku:

»Gdziekolwiek bys$my sie doszukiwali Zrodla tej legendy, trzeba stwierdzié, ze
nie ma ona podstaw. [..] Adam Bar [..] przypuszcza, ze na owe 4000 wykreslo-
nych wierszy zlozyly sie ciecia w rekopisie Reymonta, a wiec przed publikacjg
w »Kurierze Codziennym«, Przypuszczenie teoretycznie nie pozbawione podstaw,
ale mimo braku autografu powieSci mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze gdyby
w rekopisie istotnie tak duzo tekstu wykreslono, zachowalyby sie listy Reymonta
w sprawie honorarium, na co przeciez byl bardzo czuly. [..] 4000 wierszy druku —
przeciez to ponad 100 stron tekstu” 10,

Skadingd warto wspomnieé¢, ze listy Reymonta zostaly znacznie przetrzebione
w czasie ostatniej wojny i ze wlasciwie kwestia nadal pozostaje nie wyjasniona.
Do tego istnieje dowdd, ze Reymont byl atakowany w czasie pisania Ziemi obie-
canej. Moglo to doprowadzié do znacznych ciec 11

W Chlopach nota wydawnicza rozrosla sie do 200 stronic druku; nosi ona tytul
Nad tekstami ,,Chlopow”. Oto rezultaty pracy edytoréow: ,Po raz pierwszy skola-

6 T. Jodelka-Burzecki, Od ,Nieznanych” do ,Fermentéw”. ,Przeglad
Humanistyczny” 1966, nr 2.

7 Listy Wladystawa Stanislawa Reymonta do brata. Opracowala B. Koco6w-
na przy wspdludziale Z. Jakimowicza. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2,
s. 205.

8 W. S. Reymont, Pisma. T. 3. Warszawa 1970, s. 632—633.

9J. Krzyzanowski, Wiedyslaw St. Reymont. Twérca i dzielo. Lwow 1937,
s. 45,

10 Zob. przypis 8.

11 Zob, list Reymonta do brata z 4 III 1897 (cyt. za: Listy Wtladystawa
Stanistawa Reymonta do brata, s. 207, przypis 7): ,[..] tymczasem bawie sie lista-
mi, jakie przychodzg do mnie z Lodzi, listami, ktére mi wymys$laja niezbyt grzecz-
nie i obiecujg wprost lanie. C6z zrobié¢, oni sie¢ burza i protestuja — to do nich
nalezy, a do mnie nalezy to czytaé, listy rzuca¢ w piec i pisaé dalej, bez wzgledu
na slodkie obietnice”.
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cjonowano tekst obu pierwszych tomoéw tetralogii z rekopisami (edycje Bara i Rze-
uskiej wykorzystywaly autografy raczej wyrywkowo), po raz pierwszy ogloszono
pierwsze wersje powiesci z brulionowych autograféw, po raz pierwszy skolacjono-
wano calg powie$é z pierwodrukiem i wszystkimi wydaniami ksigzkowymi za zycia
Reymonta” 12, Dzigki temu otrzymano cenne materialy Zrédlowe dotyczgce genezy
Chlopéw i procesu przeksztalcania dziela az do wersji ostatecznej, ktérg stanowi
pierwsze wydanie ksigzkowe.

Z wywodéw Jodelki-Burzeckiego dowiedzieliSmy sie o perypetiach wydania 5
Chlopow, z r. 1925, ,wypoprawianego” przez Gustawa Wolffa. Ustalenie osoby
spoprawiacza” napotykalo trudnosci i dopiero rozmowa z Feliksem Pieczatkow-
skim, dyrektorem krakowskiego oddzialu Wydawnictwa Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, naprowadzila Jodelke-Burzeckiego na wlasciwy §lad. W zwiazku
z tym ustaleniem zakwestionowano decyzje Bara, ktéry w swojej edycji wziagl
za podstawe wydanie pigte, oraz stanowisko Rzeuskiej, ktdéra opierajac sie¢ na
wydaniu 1 wprowadzala nieraz ,,ustalenia krytyczne” Bara.

Jodetka-Burzecki obala réwniez teze Budreckiego, jakoby symboliczny opis
$mierci Boryny powstal pod wplywem wydarzen 1905 roku 13,

Podnoszac niezaprzeczone zaslugi edytoréw omawianego wydania Kkrytycznego
moze warto zwrécié uwage na zbyt swobodny uklad not krytycznych. Daje si¢ to
odczué przede wszystkim w nocie dotyczacej Chiopéw, ze wzgledu na jej duia
objetoéé. Spis rzeczy ulatwia wprawdzie sytuacje, ale nie rozwigzuje wszystkich
trudnosci. Przykladowo tylko: polemika z dawniejszymi edytorami pojawia sie
w kilku miejscach noty (s. 10—12, 157—161, 190). Skupiajac te sprawe w jednym
miejscu, stosujac przy tym odsytacze do odpowiednich stron zestawien tekstowych,
uzyskaloby sie wiekszg spoisto$é i jasnosé wykladu. Wydaje sie tez, iz nie tylko
polemika, ale i znaczna wigekszo$é komentarza Jodelki-Burzeckiego winna byé bar-
dziej wyodrebniona (te jego partie natomiast, ktére bezposrednio dotyczg emen-
dacji tekstu, wtopione w zestawienia form wyrazowych, sa na wlasciwym miejscu).
Ustalenia Bara pozostawiaja wiele do zyczenia. W jego aparacie krytycznym znaj-
duje sie sporo bledéw. Jednakze sam uklad aparatu krytycznego, daleko przejrzy-
stszy niz w obecnie drukowanym wydaniu, moze zawiera¢ jakas wskazéwke dla
péZniejszych opracowan.

Wydanie krytyczne Pism Reymonta dalekie jest jeszcze od zakonczenia. Wy-
dano do tej pory siedem tomoéw. Niestety, zalega ich kilkanascie.

Edycja Pism obejmuje réwniez listy Reymonta. Wedle obliczen Wydawcow
(do ktorych nalezy piszaca te slowa) w ciggu ostatnich lat ujawniono duzo wiecej
listéw, niz mozna sie bylo spodziewaé. W 1965 r. wydawalo sig, ze liczba ich nie
siggnie 300. Zdolano wtedy odszukaé 126 list6w Reymonta do rodziny i okolo 150
do innych adresatéw, przewaznie do oséb ze $wiata literatury i sztuki. Poszuki-
waniom tym patronowal Julian Krzyzanowski, ktéry przypomnial swe wlasne
doswiadczenia w tropieniu listow Sienkiewicza: ,,Gdy przystepowalem do tych prac
po wojnie, zdawalo sie, ze nie ma nic” — ta opinia sklaniala do optymizmu, po-
niewaz przypomnial ja profesor wtedy, gdy rejestrowano juz w spisach Kkilka
tysigey listéw autora Krzyzakow. Listow Reymonta od 1965 r. znacznie przyroslo:
obecnie rejestrujemy ich okolo 300 pisanych do rodziny i prawie 400 pisanych
do réznych oséb. Duze bloki korespondencji znajduja sie aktualnie w Bibliotece

12 W. S. Reymont, Pisma. T. 7. Warszawa 1970 (1971), s. 191.
¥ Jodetka-Burzecki, ed. cit, t. 7, s. 10—12. — L. Budrecki, Wia-
dystaw Reymont. Warszawa 1953, s. 118—120.
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Narodowej w Warszawie (rkps II 7350, II 17593) oraz w Bibliotece Ossolineum
we Wroclawiu (rkps II 12992). Sg to bloki ,rodzinne” 1. Najokazalsze bloki do
0s0b ze Swiata literatury stanowig listy Reymonta do Wojciecha Nalecz Moraw-
skiego, ujawnione i wydane przez Leona Orlowskiego!’, oraz listy do Marii
z Giintherow Sewerowej (Bibl. Ossolineum, rkps II 12549). Szczegélowy wykaz
drukowanych listobw pisarza w ukladzie alfabetycznym wedlug adresatéw zostat
juz ogloszony 6. Bibliografia ta notuje rowniez listy opublikowane przed wojna.
Bylo ich wtedy razem nawet nie pot setki, za§ adresatow czternastu. Dzi§ znamy
juz ponad dziewieédziesieciu adresatow.

Listy Reymonta, po raz pierwszy zebrane w nieblahej ilo§ci, W znacznej mierze
dotycza najwczesniejszych, najmniej znanych lat z zycia pisarza. Dotad rozpro-
szone po wielu czasopismach i publikacjach ksigzkowych, cytowane przez autoréw
wspomnien i studi6w o Reymoncie, powinny — wydaje sie — jak najszybciej
pojawié sie w druku, jako uporzadkowana chronologicznie calo$¢ ulozona w gru-
pach wedlug adresatéow (o ile takie dadzg sie wyodrebnié).

Warto tez wspomnieé¢ tu o istnieniu listow, pisanych do Reymonta (Bibl. Osso-
lineum, rkps 6978), bardzo nieraz ciekawych, Pozwalajg one ustalié i wyjasnié
niedokladnie znane lub falszywie interpretowane wydarzenia w zyciu i tworczosci
Reymonta, Wazne tez sg bruliony, zwlaszcza wcezesnych listow pisarza, zachowane
W przepa$cistym archiwum w Bibliotece Ossolineum (m. in, rkps 6954, 6978) —
poniewaz czystopisy ich dotad nie zostaly odnalezione.

Istnieje jeszcze jedno Zrédlo epistolografii Reymonta do tej pory tryskajgce
bardzo skapo. Sg to odpisy zarowno wlasnych listéw pisarza jak i korespon-
dencji kierowanej do niego, wykonane w czasie wojny, przed spaleniem zbioréw
Biblioteki Narodowej w Warszawie. Pierwsza wzmianke o nich oglosil Zdzislaw
Skwarczynski 17, Obecnie ,,Pamietnik Literacki” drukuje 27 tych odpiséw. Szczesli-
wym posiadaczem, a jednoczesnie kopistg jest mecenas Witold Kotowski z Lodzi.
Niektoére listy odpisywal w calosci, inne we fragmentach, ale przeciez kazdy uta-
mek z korespondencji Reymonta jest po prostu bezcenny !, Gdy wzigé pod uwage,
ze spalilo sie przynajmniej 200 listéw pisarza (108 do Zenona Przesmyckiego,
1 do K. Szokalskiego, 3 do Alfreda Godziemby Wysockiego, a reszta — jak sie
wydaje — do Jana Lorentowicza), ze nadto splonely 1094 listy (w sumie 3900 stro-
nic) réznych oséb do Reymonta, rekonstrukcja choéby czeSciowa i we fragmentach
naprawde ma duzg warto$é. Wiadomosci o rozmiarach strat zachowaly sie w oca-
lonej ksiedze akcesyjnej zbioré6w rekopi$miennych Biblioteki Narodowej.

Istnieje oczywiscie mozliwos$é, ze w przyszlo$ci ujawniag sie jeszcze inne Zrédia
korespondencji Reymonta. Ale w kazdym razie, dla stworzenia dalszych perspektyw
badawczych, wydanie drukiem wszystkich odszukanych listéw pisarza jest sprawag
palacs.

Cytaty lub streszczenia listéw z odpiséw Kotowskiego znajduja sie we wspo-
mnianym juz artykule Zdzistawa Skwarczynskiego. Dotyczg one kolejno przekla-

14 Drukowano z nich cze§é listow Reymonta do brata, Franciszka Rejmenta —
zob. przypis 7.

15 Reymont w Ameryce. Opracowal i wstepem opatrzyl L. Orlowski. War-
szawa 1970.

16 B, Kacéwna, Reymont. Wyd. 2. Warszawa 1973, s. 292—296.

177 Skwarczyhski, Reymont — i reymontiana. ,Prace Polonistyczne”
1968, s. 21, 26. Zob. tez cytaty i regesty listow na s. 21—25, 29—41.

18 Zob. materjaly publikowane w niniejszym zeszycie: W. Kotowski, Rok
1900 — katastrofa kolejowa Reymonta.
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déw dziel Reymonta na francuski, na niemiecki i na angielski (w Ameryce).
Dzigki Skwarczynskiemu zostaly po raz pierwszy ujawnione listy Francka Louisa
Schoella do Reymonta, nastepnie korespondencja autora Chlopéw z tlumaczem
jego dziel na niemiecki, Janem Kaczkowskim (pseud.: Jean Paul d’Ardeschah), oraz
Wojciechem Natecz Morawskim, redaktorem, lektorem jezyka polskiego w Uniwer-
sytecie Columbia w Nowym Jorku. DowiedzieliSmy sie réwniez o istnieniu nie
znanego dotychczas listu Romana Dmowskiego oraz o listach innych oséb do Rey-
monta.

Materialy epistolograficzne znajdujg sie w innych jeszcze artykulach w ,Pra-
cach Polonistycznych” (1968), a mianowicie w publikacjach Stanistawa Kaszyni-
skiego, Teresy Gorczycy, Ryszarda Wierzbowskiego, Jerzego Tyneckiego, Jerzego
Starnawskiego i Rafala Leszczynskiego. Nota odredakeyjna moéwi o wspéldziala-
niu ,,w wymianie informacji i spostrzezen, zacierajagcym niekiedy w zespole to,
co zwie si¢ prawem wlasnosci” (s. 3). Zapewne, bardzo duzo zrobiono w tym
zakresie, ale — niestety — jeszcze zbyt malo w konfrontacji z materialami, ktére
zostaly ujawnione poza zasiegiem badan $rodowiska 6dzkiego. Zespoly korespon-
dencji pisarza z bratem Franciszkiem Rejmentem, z siostrami: Katarzyng Jakimo-
wiczowg, Marig Jakimowiczowg i Waclawg Waldau, nastepnie z siostrzencem
Mieczyslawem Jakimowiczem, ze szwagrem Wincentym Szacsznajdrem, z bratem
ciotecznym Walerym Karwasinskim dajag wiedze, ktérej brakowalo autorom ,Prac
Polonistycznych”, Ulozenie wymienionych listéw (a takze innych, mniej licznych)
w porzagdku chronologicznym pozwala rozwigzaé szereg kwestii, ktére w ,Pracach
Polonistycznych” przedstawiajg sie niejasno lub sg wyjasnione blednie. Przykla-
déw jest duzo. Np. forma nazwiska autora Chlopéw w liscie Sewera-Maciejow-
skiego do Tadeusza Micinskiego: ,Reimod”, stala sie powodem przypuszczenia,
ze Sewer nie znat Reymonta. Ot6z wystarczylo spojrzeé do korespondencji pisarza
w Ossolineum (rkps 6978, s. 539—546), by sie przed taka hipotezg powstrzymad.
Z dalszych rozwazan wynika, ze Reymont mdgl by¢ osobisto$ciag nie znang w Kra-
kowie w latach 1900—1901 (s. 242). Przeciez Sewer i jego zona wymieniali z Rey-
montem poufale listy, m. in. na temat premiery Wesela Wyspianskiego, a kontakty
pisarza z Krakowem sg znane, tak jak on sam znany jest ze swej wielkiej ruchli-
wosci. Przy tym Reymont w 1901 r. byl juz autorem stawnej Ziemi obiecanej, byt
po glosnym wypadku na kolei, byl w komitywie z Przybyszewskim — slowem,
nie brakowalo mu ,reklamy”.

Inne przyklady: list Reymonta z 20 II 1903 jest odpowiedzia na list Ferdy-
nanda Hoesicka (z 3 XII 1902, Bibl. Ossolineum, rkps 6978, s. 101—106), Wydawca
waha sie co do adresata, choé¢ m. in. wymienia ,ktérego$ z redaktoré6w »Kuriera
Warszawskiego«” (s. 262—263). Wiadomo$é o rzekomo 16 listach F. L. Schoella do
Reymonta (s. 21--25), gdy zachowalo sie ich tylko 7, wynikla znowu z nieznajo-
moséci biografii tlumacza Chlopéw na francuski. Na szcze$cie sam Schoell mégl
interweniowad 1%, gdyz istotnie z odpis6w Kotowskiego trudno bylo sie zorientowaé,
ze chodzilo o dwoch ludzi tego samego nazwiska 20,

1B W listach prywatnych do autorki niniejszego przegladu (z 8 I i 17 IV 1972).

0 Z. Skwarczynski zwrécil uwage na niekonsekwencje tresci przepisanych li-
stow, ale klad! ja na karb kopisty, ktéry modgl co§ pomyli¢ (s. 24). Zaintrygowany
wiadomoscig F. L. Schoell poszukiwal informacji o swym imienniku, piszgcym
do Reymonta z Bufallo. Okazalo sie, Ze na poczatku XX w. mieszkalo przynaj-
mniej 18 ludzi w Bufallo noszacych nazwisko Schoell. Prawdopodobnie chodzilo
o jakiego§ wydawce.
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Podobnie bledne nieraz odczytanie rekopisu (s. 11: ,Cezary Jellenta, stary”
zamiast ,,Cezary Jellenta, ktory”; s. 264:, Poiacteennbiz’’ zamiast ,»CoBpeMenHbis™) po-
wodowalo klopotliwe sugestie.

Tego rodzaju btedéw jak wymienione mozna wykazaé bardzo wiele w odnie-
sieniu do prac drukowanych w innych czasopismach. Przykladowo tylko: kwestia
Wampira. W komentarzu do listéw Reymonta do Szacsznajdra czytamy, ze w 1903 r.
pisarz pracowal nad Wampirem i Ze przedruk tego utworu ukazal si¢ w ,Slowie
Polskim” i w ,Dzienniku Poznanskim” réwnocze$nie z drukiem w ,Kurierze War-
szawskim” w r. 19042, Jednakze 6w tytul — Wampir — pojawil sie dopiero po
sze$ciu latach, w ,Kurierze Litewskim” 1910. W 1904 r. Reymont ukonczyl nowele
We mglach. Stala sie ona zawiagzkiem dla pézniejszej powiesci pt. Wampir (tak
jak np. Adeptka dla Komediantki). Zmiany, ktére Reymont wprowadzil do tekstu,
drukujac go w ,Kurierze Litewskim”, byly tak znaczne, ze nie zawahal sie row-
niez przed zmiang pierwotnego tytulu. Przy tym, gdy doszlo do edycji ksigzkowej,
nastapily dalsze przeksztalcenia: w efekcie pierwsze wydanie Wampira zawiera
trzy rozdzialy wiecej niz pierwodruk w ,Kurierze Litewskim”. Ksigzke druko-
wano na podstawie rekopisu, o czym znajdujemy wzmianke w liScie redaktora
W. Baranowskiego ze stycznia 1910 (Bibl. Ossolineum, rkps 6978, s. 55—58) 22,

Podobnie wyglada kwestia wymiany listéw miedzy o. Euzebiuszem Rejmanem
i Reymontem rozpatrywana na podstawie rekopisu Ossolineum 6978 i nadeslanych
odpis6w z Archiwum Jasnogérskiego (rkps 1890, s. 45--59). Na ten temat pisali:
Tomasz Jodelka-Burzecki oraz o. Janusz Zbudniewek 2. Obaj autorzy nie mieli
sposobnosci zaznajomié sie z listami Reymonta do brata 2 i z innymi listami z lat
1890—1893, ktore zalegajg w rekopisach., Nie trzeba udowadniaé, iz ten brak odbil
si¢ ujemnie na interpretacji kontaktéw Reymonta z przeorem o.0. paulindéw, Rej-
manem.

Takie spostrzezenia az nadto dobitnie dowodza, ze sporzgdzenie Kkalendarza
zycia i tworczo§ci Reymonta jest sprawg rownie palgeg jak wydanie korespon-
dencji pisarza. Kartoteka, ktora stanowi surogat kalendarza i znajduje sie¢ w pry-
watnym posiadaniu jednej lub dwu oséb, niczego nie rozwigzuje — jest stale
tylko warsztatem pracy badawczej.

2. Krytyczne wydanie Pism Reymonta, oparte na solidnym zbadaniu rekopiséow
i pierwodrukéw, nastepnie systematyczne gromadzenie korespondencji, zaczelo da-
waé efekty w zakresie znajomosci biografii pisarza?’, Na stulecie urodzin pisarza
przygotowano ksigzkowe wydanie korespondencji Reymonta z {lumaczem jego dziel

1S, Rutkowski, Listy W. S. Reymonta do W. Szacsznajdra. ,Rocznik To-
warzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1967.

2W. S. Reymont, Pisma. T. 15 (1950), s. 257—259, nota bibliograficzna °
do Wampira. Bar powoluje sie na list Baranowskiego, w ktérym mowa o rekopisie,
a wiec nie o przedruku z czasopism.

2 T, Jodelka-Burzecki, Gdy Reymont marzyt o sutannie. ,Tygodnik
Powszechny” 1967, nr 20. — J. Zbudniewek, Starania W. Reymonta o przy-
jecie do paulinéw w Swietle jego korespondencji. , Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1969, t. 19,

24 Zob. przypis 7.

%5 B. Kocdwna, Kilka kart z 2ycia Reymonta. ,Przeglad Humanistyczny”
1966, nr 1—2. — T. Jodetltka-Burzecki, Zygzaki biografii mlodego Rey-
monta. ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 6. — S. Rutkowski, Listy W. S.
Reymonta do W. Szacsznajdra.
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na francuski, F. L. Schoellem ., Tomik zostal wzbogacony trzema rozprawami
Schoella: Osobliwe dzieje przektadu, Kontakty francuskie Wi. St. Reymonta, Jak
sie nmabiera wupodobania do kultury obcej, oraz dwiema rozprawami Bronislawa
Miazgowskiego: Autor ,,Chlopow” .i jego tlumacz; Franck Louis Schoell. Oprocz
dokumentéw w postaci listéw, uméw i ,tekstu prospektu francuskiego tlumaczenia
Chlopéw” ta niewielka publikacja zawiera material wspomnieniowy, kwalifiku-
jacy sie do kroniki kontaktéw kulturalnych polsko-francuskich na przelomie XIX
i XX stulecia, oraz przyczynek do zagadnienia popularnosci Reymonta we Francji
po dzi$ dzien (opinie L. Gachona, E. Guillaumina, P. Vernois).

Powazne osiggniecie stanowi wspomniany tom ,Prac Polonistycznych” calko-
wicie poswiecony Reymontowi. Zawiera on osiemna$cie prac: dotyczg one twor-
czo$ci Reymonta i jej recepcji (materialy bibliograficzne); nadto sga tam artykuly
o jezyku pisarza, przyczynki i inedita epistolarne (oméwione juz poprzednio) oraz
wspomnienia 27,

Nota odredakeyjna przypomina o udziale w powstawaniu tomu historykow
literatury polskiej, przedstawicieli jezykoznawstwa, rusycystyki, etnografii, teatro-
logii i filmologii. Prace bibliograficzne wykonali slawisci kilku krajow.

Tom okazal sie bardzo pozyteczny. Zwlaszcza artykuly bibliograficzne daja
rzetelng wiedze o popularnosci Reymonta w réznych krajach. Studia nad jezykiem
pisarza wypadly nowoczesnie w konfrontacji z podejmowanymi poprzednio przez
innych uczonych. Wilgczenie sie etnografow do dyskusji, oméwienie konkretnych
zjawisk kultury ludowej w odniesieniu do Reymonta, dalo ciekawe rezultaty. Oto
opinia Ireny Lechowej: ,,Dokonujac selekcji faktéw musial mieé¢ pisarz na wzgle-
dzie przede wszystkim swe zamierzenia artystyczne. Nie odtwarzal zatem jakiej$
konkretnej rzeczywistosci [...], lecz z dobrze znanych sobie elementéw tworzyl
okreslong rzeczywisto$§¢ powiesciows, w ktorej fikcja i autentyka splataly sie w har-
monijng cato$¢” (s. 73). Powyisza konstatacja pasuje jak ulal do powiesciowe]j
kreacji wsi Lipce.

Autorzy wyzyskali relacje dotyczgce pobytu Reymonta w okolicach Lipiec oraz
pochodzacych stamtad realiow, zawarte w drobnych artykulach, rozsianych w pra-
sie prowincjonalnej w latach trzydziestych. Znajdowaly sie w nich informacje os6b,
ktére znaly Reymonta i jego rodzine (zob. Lechowa, s. 65—68). Przy tym powo-
jenny rozwdj folklorystyki pozwalal na szersze ujecie przedmiotu. Koncowy

26 Reymont we Francji, Opracowal B. Miazgowski. Warszawa 1967.

21 Zawarto$§¢ ,Prac Polonistycznych” serii 24 (1968): Z. Skwarczynski,
Reymont — i reymontiana; A. Budrecka, Zagadnienie natury i cywilizacji
w twérczosci Reymonta; I. Lechowa, Pozycja Reymonta wobec kultury ludo-
wej; A, Plauszewski, Funkcje stylistyczne przystéw w prozie Reymonta;
M. Kaminska, O stylizacji gwarowej w ,Chlopach” Reymonta; Z. Gros-
bart, Reymont w Rosji; J. Hvi§é, Reymont v slovenskej literatire; 1. Csa-
plaros, Recepcja twérczoéci Reymonta na Wegrzech; (R. W.), O bibliograficz-
nym rejestrze angielskich przekladow Reymonta; S. Kaszynski, Reymont —
czlowiek teatru; T. Gorczyca, Debiut sceniczny T. Jaroszynskiego w $wietle
listow Reymonta; R. Wierzbowski, Z lwowskich i krakowskich kontaktow
Reymonta; J. Tynecki, Miciinski — Reymont — ,Chimerg”; J. Starnaw-
ski, Dwa listy Reymonta do H. Wiercienskiego; Z. Skwarczynski, Dwa listy
Reymonta; R. Leszczynski, Listy Reymonta w zbiorach MBP w Bydgoszczy,
G. Gazda, Reymont i ,Sfery wyswietlajgce”; A. Zielinski, Ragczkowskiego
wspomnienie 0 Reymoncie.
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whniosek artykulu Lechowej wart jest przytoczenia w calo$ei: ,,Pragngc stworzyé
jakis mozliwie szeroki obraz zycia wsi, jako jednego z ogniw zycia narodu, mu-
sial Reymont koncentrowaé¢ uwage na faktach i procesach unifikujacych kulture
ludows, a nie na szczegélach wyodrebniajagcych regiony, na elementach majacych
wigksza stabilno§¢ i wiekszy stopien obiektywnosci, a nie na krétkotrwalych
i subiektywnych. [..] Nie zawioda si¢ zaréwno ci, ktérzy chca widzie¢ w Chlopach
wie§ typowa przynajmniej dla obszaru S§rodkowej Polski, jak i milosnicy regio-
nalnej kultury lowickiej, ktéra w tym szerszym obrazie znajduje swoje miejsce”
(s. 79).

W dwoch dalszych artykulach, dotyczacych jezyka powieSci Reymonta, stylu
i stylizacji (Andrzej Plauszewski, Maria Kaminska) mamy np. takie spostrzezenia:
»heymont $wiadomie wigze przystowia z tradycja ludows” (s. 89), albo: ,Gwara
staje sie [..] dodatkowym elementem realistycznego opisu, zaczyna byé [..] uzy-
wana do uwznioSlenia tekstu, do nadania jezykowi kolorytu dostojnos$ci i powagi”
(s. 92). Autorzy powolujg sie na liczne prace swoich poprzednikéw i przyjmuja
wypracowane przez nich metody badania elementéw ludowych w literaturze 28,

Skwarczynski w cytowanej poprzednio pracy Reymont — i reymontiana doko-
nal przegladu stanu badan reymontowskich oraz prébowal wytyczyé kierunek ocze-
kiwanych dalszych studiéw nad pisarzem. Znajdujac w biografii Reymonta wiele
nie przebadanych spraw, Skwarczynski prébowal rozwazyé, o ile mogla ona rzuto-
waé na twoérczosé. Na przykladzie konfliktu pokolen (ojciec-—syn) wysnul wnio-
sek nastepujacy: ,Nieporozumienia przyszlego pisarza z ojcem byly ogarniajacym
calg rodzine konfliktem czlowieka zapewne apodyktycznego [..] z dzieémi. [..] Dla
psychologicznego interpretfatora tworczosci Reymonta sprawa to nieobojetna. Wy-
daje sie, ze rzutuje ona na gre pojeé moralnych w dzielach pisarza i dotyczy
szeroko pojetej antynomii: natura—cywilizacja” (s. 7).

W sposéb ogromnie skrétowy poruszyl Skwarczynski zagadnienie stosunku
autora Chlopéw do pozytywizmu oraz do naturalizmu (s. 17—19). Wydaje sie, ze
przynajmniej jedna sprawa jest tu sporna: stosunek Reymonta do naturalizmu,
interpretowany w $§wietle notatek pisarza w ,pseudodzienniku”, nabiera innych
odcieni, gdy rozwazania wzbogaci¢ dodatkowymi wypowiedziami Reymonta, z kté-
rych jasno wynika, ze we wczesnym, bardzo wczesnym okresie jego twoérczosci
naturalizm naprawde sie liczyt 2.

W$réd spostrzezenn Skwarczyhnskiego na temat zycia i twoérczoSci Reymonta
wiele jest slusznych. Zdarzajg sie przy tym drobne potkniecia, np. pominiecie
Legendy w analizie stosunku Reymonta do polskich gér (s. 10), bezkrytyczne po-
traktowanie pisarza jako samorodnego talentu (s. 11), mylne oznaczenie daty kata-
strofy kolejowej, blednie podane nazwiska (s. 18: ,,M. Toczylowska” zamiast ,M. La-
ganowska”, ,,Kaszewscy” zamiast , Kusewscy”).

Wzmiankowana przez Skwarczynskiego antynomie natury i cywilizacji w twér-
czosci Reymonta oméwila w swoim artykule Aleksandra Budrecka. Ciekawa ta
praca w kohcowej partii zawiera uwagi na temat stosunku autora Chlopow do
pozytywizmu i zwigzku jego pisarstwa z modernizmem.

Epopeja chlopska Reymonta stala sie osrodkiem zainteresowan Kazimierza

L J
28 Autorzy zamie$cili w przypisach zasobng bibliografie, ktéra odnotowuje pra-
ce J. Krzyzanowskiego, S. Swirki, M. Rzeuskiej, K. Nitscha
i wielu innych. )
% Zob. Koc6é6wna, Reymont, s. 52—56, 68.
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Wyki, rozwazajgcego elementy epickie tetralogii®. Biorac za punkt wyjscia spo-
strzezenie Rzeuskiej, ze opowiadacz w Chiopach przeksztalca sie w mitotworce,
stworzy nie chiopska, ale wlasng wizje wsi” 3!, Wyka odpowiada na pytanie, jakie
to mity stwarza Reymont, czy tez do jakich sie odwoluje w swoim dziele 32
Chodzi 0 mit zwigzany z pradawnymi pomyslami czlowieka, ze z goéry skazana na
$mieré¢ egzystencja kiedy$§ tam wraca do zycia. Ta wiara ugruntowala sie na pod-
stawie obserwacji rytmicznego nawrotu pér roku i w rezultacie doprowadzila do
u§wiecenia obyczajow i obrzedéw. Chiopi to powieS§¢ o wiecznym rozpoczynaniu
na nowo. Wyka znajduje w niej ,typowe dla epiki przedstawiajgcej prawidla
dzialania czasu narracji, czasu zdarzen i czasu $§rodowiska” 33. Wydaje sie, ze jego
analiza wyjasnia watpliwosci, wyrazane zaréwno w oKkresie Mtodej Polski jak
i poOzniej przez krytykéw, nie doceniajgcych epicko$ci w gléwnym dziele Rey-
monta.

Zajmujac sie reymontowskim realizmem i jego dwuznacznos$cig, Wyka na przy-
kladzie Komediantki i Fermentéw omawia ,gorzkie i pozbawione jakichkolwiek
ztudzen” wyobrazenia Reymonta o koniecznos$ci przystosowania sie do zycia 3.

Jerzy Jarowiecki rozpatrujgc trylogie Reymonta Rok 1794 odnalazl w jej typie
kompozycyjnym pokrewienstwo z Kraszewskim. Na przykladzie Polski w czasie
trzech rozbiorow i Scen sejmowych stwierdzil niezwykle podobienstwo w tworze-
niu scen i obrazéw u obu pisarzy, §wiadczgce o swoistej zaleznos$ci pisarstwa histo-
rycznego Reymonta od powiesci historycznych Kraszewskiego 35.

Moja wlasna ksigzka o Reymoncie powstala w wyniku gromadzenia korespon-
dencji pisarza'i studiowania archiwum 2znajdujacego sie w Bibliotece Ossolineum.
Dwie sprawy wysunely sie w tej pracy na plan pierwszy: start pisarski Reymonta
oraz jego kontakty ze §wiatem kulturalnym i artystycznym.

Start pisarski. Gdy wzig¢ pod uwage korespondencje nadsylane do ,Glosu”,
podpisywane pseudonimem ,Ksiezak”, oraz wczesne utwory, takie jak Wigilia,
Suka, Smieré — to, co ukazalo sie¢ w druku przed r. 1894 — i poréwnaé 6w doro-
bek z obfitoscig zalegajacych w rekopisach ineditéw, wowczas mlody Reymont
natychmiast zmieni oblicze. Zgodnie z przyjetymi opiniami, Pielgrzymke do Jasnej
Gory ocenia sie jako pierwszg szczeSliwg probe polgczenia reportazu z fikcjg lite-
racka, a nadto jako zapowiedz ciekawego talentu. Ten stosunek do Pielgrzymki
rzutuje takze na ogoélng ocene tworczosci Reymonta. Traktowano go jako dzienni-
karza 36, ktérego porwal zywiolowy temperament epicki; stal sie ,medium pisza-
cym”, improwizatorem, pisarzem z bozej laski, ale jakoby nie z wlasnych prze-

3 K. Wyka: Proba nowego odczytania ,,Chlopéw” Reymonta. ,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 2; Gospodarka czasem w ,Chlopach” Reymonta. ,Ruch Lite-
racki” 1968, z. 3.

31 M. Rzeuska, ,,Chlopi” Reymonta. Warszawa 1950, s. 176.

32 Wyka, Proba nowego odczytania ,,Chltopéw” Reymonta, s. 67,

3% Wyka, Gospodarka czasem w ,,Chtopach” Reymonta, s. 149.

3 K. Wyka: Reymont jako pisarz polskiej prowincji. ,,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1970; Reymontowska mapa polskiej pro-
winecji. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” t. 10 (1972).

3B J Jarowiecki, Uwagi o powiesci historycznej Wiladystawa Stanistawa
Reymonta. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” t. 10 (1972).

% Zob. m. in. J. R. Krzyzanowski, ,The Promised Land”: a modern
novel. W zbiorze: Studies in Polish Civilization. New York 1971, s. 1.
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mySlen i uczu¢. Jest w tym sporo nieporozumienl, Wspomniane inedita wiele wy-
jadniajg. Stosy wierszy, nowel, dramatéw, powiesci, pisanych w okresie mlodzien-
czym, $wiadczg o zywoSci umyslu, ktéry zbyt wceze$nie dojrzewal wsréd twardej
rzeczywistoSci, nie nabierajac przy tym poloru i gigtkosci wlasciwej ksztalconemu
w normalnych warunkach czlowiekowi. Reymont jako autor Pielgrzymki byl nie-
dojrzalym pisarzem; ale reprezentowal gorzks dojrzalo§é¢ zyciowa. Przelom uczu-
ciowy, utrate wiary, zludzenia — wszystko to mial juz za soba. Inedita pozwalaja
zrozumie¢ to wyraznie. Pozwalaja nadto zrozumieé¢ 6w pozornie niewiarygodny
skok od Pielgrzymki do Ziemi obiecanej. Wyjasniajg tez fakt ogromnie szybkiego
powstania Komediantki. Pozwalajag réwniez spostrzec, jak Reymont obrabial swe
utwory, jak dlugo i rzetelnie nad nimi pracowal.

Kontakty Reymonta z ludZmi z jego epoki. Wczesne — do tej pory sa nie-
zupelnie jasne; wszelako ewidentne zainteresowanie naturalizmem i holdowanie
mu, nastepnie przebywanie w kregu ,,Glosu” Bohusza i wreszcie kontakty z Ocho-
rowiczem i Matuszewskim wydajg sie do§¢é wymowne. One to tlumaczg odwage
Reymonta i pomys! przeniesienia sie na stale do Warszawy.,

Jak wida¢, w pracach z lat ostatnich dominowala problematyka biografii Rey-
monta. Wiele w niej zresztg pozostalo kwestii nadal otwartych 37,

3. Za granicg ukazaly sie w ostatnich latach dwie ksigzki o Reymoncie: Stana
Velea i Jerzego R. Krzyzanowskiego3®, Sg to zarysy monograficzne na poziomie
popularnym. W pracy Velea ciekawe wydaje sie zestawienie Reymonta z rumun-
skim pisarzem chiopskim, Liviu Rebreanu, oraz analiza recepcji Reymonta w Ru-
munii. Wyrazem trwalego zainteresowania Reymontem s3g rownigz inne prace
Velea 39, A

Dwanascie rozdzialéw ksigzki J. R. Krzyzanowskiego obejmuje calo§é twor-
czo$ci Reymonta. Pierwsze miejsce zajmuja utwory zwigzane z teatrem, nastepne
Ziemia obiecana, Chlopi, Rok 1794, wreszcie rzeczy wczesniejsze i wydane w ostat-
nim okresie (Marzyciel, Wampir, Bunt, Ksiezniczka). Osobny rozdzial w ksigzce
poswiecono Reymontowi w Stanach Zjednoczonych; oméwiono w nim drobne utwo-
ry, w ktérych pisarz staral sie ustosunkowaé do pochlaniajgcej jego wyobraZnie
sprawy polskiego wychodzstwa. Miala ona znaleié¢ wyraz w nowej, szeroko zakro-
jonej ,,amerykanskiej” powiesci (niestety zaledwie zapoczatkowanej).

Krzyzanowski podporzgdkowuje wiekszym powieSciom wczeSniejsze nowele Rey-
monta, a wiec np. Smieré, Tomek Baran, Sprawiedliwie — Chlopom. Tego rodzaju
zabieg pozwala mySle¢ o dziele literackim Reymonta cyklicznie, co dla jasnosci
wykladu ma pierwszorzedne znaczenie.

Ciekawe i nowe sg w ksigzce uwagi dotyczace naturalizmu Reymontowskiego,
ktéry przezwyciezony juz w Fermentach, odezwal sie¢ z nowa sila w Ziemi obie-
canej. J. R. Krzyzanowski (s. 30—32 i 48) odnajduje silniejsze zwigzki Ziemi Rey-
monta z naturalistycznymi powieSciami amerykanskimi (Dreisera i Crane’a) niz
z poprzedniczkami jej w Europie. Podobnie interesujgce sg obserwacje na temat
zwigzkéw Reymonta z powie$cig rosyjska, zwlaszcza z Dostojewskim (Fermenty,
Wampir), Gogolem (Fermenty) oraz Kuprinem i Czechowem (Marzyciel).

Artyzmowi Reymonta poswieca J. R. Krzyzanowski wiele miejsca, odwolujac

3 Zob. m. in. B. Kocdéwna, Amerykainiska powies¢ Reymonta. ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1971 (1972). — B. Koc6wna,
Cz. Hruszka, Reymont w Kotaczkowie. ,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 1.

¥ S, Velea, Reymont. Bucuresti 1966. — J. R. Krzyzanowski, Wlady-
slaw Stanislaw Reymont. New York 1972.

3% Np. S. Velea, Wiadystaw Reymont. W: Scriitori Polonezi. Bucuresti 1972.
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sie do analogii oraz poréwnan z pisarstwem Sienkiewicza i Zeromskiego. Te same
problemy nurtowaly dwoch czolowych pisarzy Mtodej Polski, czego dowodem jest
prawie jednoczesne pojawienie si¢ w druku Ludzi bezdomnych i Ziemi obiecanej.
W efekcie mamy dwa spojrzenia na miasto, diametralnie rézne, ale za to jedno-
czgce sie w awersji do nienaturalnego tworu, jakim jest miasto-dzungla. Wplywy
Sienkiewicza odnajduje badacz w tych partiach powieSci Reymonta, ktére odnosza
sie do przeszlosci, zwlaszcza szlacheckiej.

Artyzm pisarza $§wieci triumfy w Chtopach, jako powieSci immanentnie reali-
stycznej, ktéra wchlania, bez najmniejszej szkody dla calosci, wszelkiego rodzaju
»wtargniecia” mitu, symbolu i legendy. Wizja autentycznego zycia, opartego na
obserwacji szczeg6lu, zostala podporzadkowana prawom moralnym (prawie ze jed-
noznacznym z prawami natury) 0,

Ocene polskich prac o Reymoncie (ktére sie ukazaly w ciggu ostatnich kilku

lat) zamie$cily dwa czasopisma — 2z przeciwleglych krancéw Europy: paryska
,Revue de Littérature Comparée” oraz moskiewskie , CoseTckoe crassiHoBeneHuE .
Autorem pierwszego podsumowania jest F., L. Schoell, autorkg drugiego — O. R.

Lapatuchina 4!, Te przeglady krytyczne uzupelniajg sie wzajemnie. Schoell omawia
m. in. wydanie krytyczne Chlopéw, uwydatniajgc jego range i znaczenie.

Warto jeszcze wspomnieé¢ o artykulach w czasopiSmie ,Mickiewicz-Blétter”,
ktore dotyczg Jana Kaczkowskiego, tlumacza Chiopéw Reymonta na niemiecki,
a mianowicie pogloski o platnym udziale Carla Hauptmanna w przekladzie. Sprawe
poruszyl Karol Musiol. Ponownie przypomnial ja Hermann Buddensieg 2. Zgodnie
z relacjg zony C. Hauptmanna, Marie Rohne-Hauptmann, ktéra znala Kaczkow-
skiego i wysoko cenila jego mozliwosci translatorskie, nie moze by¢ nawet mowy
o ukladzie Kaczkowski—Hauptmann. Rohne-Hauptmann z rozbrajajgcg gwaltow-
noécig oswiadczyla, iz powie§¢ Chlopi ukazala sie przeciez wkrétce po jej zamaz-
péj$ciu, a ona, poczynajgc od r. 1906, byla bardzo dobrze poinformowana, nad
czym jej wlasny mgz pracowal. Tak obszernego dziela nigdy nawet nie czytal.
Buddensieg dokonal analizy wstepu Kaczkowskiego do przekladu Chtopéw, nie
znajdujac w nim zadnych usterek z punktu widzenia znajomo$ci niemczyzny. Orzekl,
iz nie ma nawet najmniejszych podstaw do posadzenia, by Hauptmann pomagal
Kaczkowskiemu i by moégl sie w ogble takiej pracy podjaé*. Ta obrona ma przy
tym swoista wymowe, poniewaz chodzi o wytepienie bledu, powtarzajacego sie
ostatnio w niemieckich slownikach encyklopedycznych, w ktérych pseudonim Kacz-
kowskiego, ,Jean Paul d’Ardeschah”, zaczeto przypisywaé¢ Hauptmannowi.

Barbara Kocéwna

# O ksigzce J. R. Krzyzanowskiego obszerniej pisze w osobnej recenzji (,Prze-
glad Humanistyczny” 1973, nr 1).

# F, L. Schoell, W. S. Reymont aujourd’hui. ,Revue de Littérature Com-
parée” 1973, nr 1/3. —— O. P. JlanatyxuHua, Kuuzu o Peiivonme. ,,COBETCKOE ClaBSHOBEAE-
nue 1973, nr 2. Bardzo cieple stowa po§wigca autorka tomikowi Reymont we Fran-
cji, zwracajac uwage na zastugi F. L. Schoella. Omawia m. in. ksigzk¢ B. Kocowny
i wspomina o artykule J. R. Krzyzanowskiego Reymont w Ameryce (,Ruch Lite-
racki” 1970, nr 3).

2 K, Musiol, ,Die Bauern” von Wiadystaw Reymont. ,,Mickiewicz-Blitter”
z. 40/42 (1969), — H. Buddensieg, Wer iibertrug ,,Chlopi” (,Die Bauern”) von
Reymont ins Deutsche? Jw., z. 47/58 (1971).

4 Szezegdly zob. w: B. Kocoéwna, Kto sprawil,. 2e chlopi polscy przemowili
po niemiecku? ,Miesiecznik Literacki” 1972, nr 10.



