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LITERATURA A WSPOLCZESNE PRZEMIANY SPOLECZNE. SONDAZE. Pra-
ca zbiorowa pod redakcja Aliny Brodzkiej i Marii Zmigrodzkiej.
(Indeks zestawila Aniela Piorunowa). (Warszawa 1972). Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, ss. 306, 2 nlb. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet
Redakeyjny: Alina Brodzka, Maria Janion (redaktor naczelny), Julian
Krzyzanowski Aniela Piorunowa (sekretarz Redakcji), Zofia Szmyd-
towa, Kazimierz Wyka, Stefan Zo6tkiewski. [T.] 31. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Zasadniczym przedmiotem sondazy zamieszczonych w tomie jest ta wspdlczesna
proza polska, ktérej zwigzek z rzeczywisto$cia wyrazaé¢ sie¢ ma w tematyce prze-
obrazen spolecznych i ksztaltowania przez nie postaw wspélczesnych. Badaczy inte-
resujg glownie dwie grupy utwordéw: proza podejmujgca problemy $rodowisk robot-
niczych oraz proza zwracajaca sie ku tematyce wiejskiej; niejako w miejscu prze-
ciecia sie watkéw analizowanych przez pozostalych autoréw znajdujg sie, opisane
w ostatnim szkicu, literackie przedstawienia probleméw mlodziezy., Autorzy zmie-
rzajg m. in. ku temu, aby przez opis relacji owych dziel do przemian struktury
spolecznej ukazaé niektéore mozliwosci i kierunki rozwojowe polskiej prozy.

Wobec tego, ze uwage badaczy przyciggaja podobne grupy utworéw, czytelnik
uzyskuje szanse konfrontacji stanowisk Kkrytycznych: dostrzega, ze jednych auto-
row zajmuje literatura spoleczna gléwnie jako odmiana artystycznej ekspresji, dla
drugich ciekawy jest przede wszystkim zawarty w utworach zaséb wiedzy o zja-
wiskach spolecznych, dla innych wreszcie — wazny jest publicystyczny charakter
wypowiedzi literackich, Owa réznorodnosé ujeé¢ jest na pewno zaletg ksigzki, wska-
zuje na wiele aspektéw opisywanego przedmiotu. Stwarza tez okazje do refleksji
metodologicznych nad sensami nadawanymi literackim kreacjom.

Dwaj sposrod autoréw Kierujg swe zainteresowania ku prozie zwigzanej z pro-
blematyksg wiejskg. Obydwaj tez — jak sie wydaje — chca przedstawié syntetyczny
wizerunek literatury tego kregu, wykraczajg wiec w swych analizach wstecz, poza
granice 1945 roku. Wylaniajgce sie z tych rozpoznan obrazy rdéznig sie jednak zde-
cydowanie.

W tytule szkicu Bronislawa Golebiowskiego, W poszukiwaniu bohatera chlop-
skiego, zawarty jest dwojaki sens: okre§lenie kierunku pisarskich poczynan w pro-
zie poswieconej tematyce wiejskiej, a zarazem i wyznaczenie horyzontu zaintere-
sowan badacza. Bowiem szkieletem koncepcji Golebiowskiego jest przekonanie, ze
chlopstwo to klasa, ktéra nie miala i nie ma w literaturze miejsca odpowiadaja-
cego jej spolecznej roli.

Koncepcja ta wspiera sie na dwu przestankach: po pierwsze, temat wsi jest
podstawowym wyznacznikiem warto$ci omawianej literatury; po wtére, autorami
jej sa glownie pisarze chlopskiego pochodzenia. Z przeslanek tych wynikaé ma, iz
utwory o tematyce wiejskiej mozna — komplementarnie do pamigtnikéw chlo-
pow — traktowaé jako dokument autentycznej samowiedzy klasy. W ujeciu kry-
tyka jest to specyficzny typ dokumentu, o znaczeniu gléwnie pragmatycznym:
twoérczo$é pisarzy chlopskiego pochodzenia obrazuje spoleczne, kulturalne, narodowe
dazenia zywiolu chlopskiego. Tlem ksztaltowania $wiadomosci bohatera ludowego
w literaturze jest dziedzictwo ,zasSciankowos$ci” kulturalnej, z jakim wie§ wkracza
na arene historii wspélczesnej, oraz pietno nizszoéci w spolecznej opozycji ,,han—
chlop”. ,,Generalnym wyréznikiem jego [tj. bohatera] postawy jest dazenie do zdo-
bycia Swiadomos$ci historycznej, spotecznej i narodowej poprzez lamanie cech ahi-
storyczno$ci, konserwatyzmu oraz izolacji — owej »zupelnoéci« kultury chlopskiej”
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(s. 10). Stad przyjmuje Golebiowski, ze dla calej wspélczesnej literatury o wsi kate-
goria ,unarodowienia” (wchodzenia w sfere kultury narodowej) jest naczelng za-
sadg opisu i interpretacji postaci bohatera chlopskiego. Réznice miedzy poszcze-
gélnymi typami bohateréw bylyby przy tym wyznaczone historycznymi etapami
zdobywania samo§wiadomo$ci. Innymi stowy, rytm wewnetrznych przemian tej
literatury okreS§lony bylby przez pokoleniowe do$§wiadczenia w dziedzinie zmien-
nych warunkéw awansu, réznice bylyby wiec przypisane generacjom pisarzy.

W calym tez interesujacym autora materiale literackim stara sie on wytrwale
tropi¢ odzwierciedlenia owego dazenia do ,,wejScia w nardéd”. Od pokolenia miedzy-
wojennego, ktorego literackim symbolem jest postaé Jasia Kunefala skupiajaca
w sobie do$wiadczenia klasy chlopskiej, prébujgcej z bagazem dziedziczonych kom-
plekséw dolaczyé do kultury narodowej — poprzez ozywiona kontynuacje tych
samych watkéw problemowych po r. 1945 — az po nowag wersje tradycyjnych
antagenizmbéw w prozie poSwiecone] konfliktom awansu. Mozliwosci tematu nie
zostaly zdaniem autora wykorzystane dla wlasciwej kreacji wspdlczesnego boha-
tera chlopskiego. Sygnalow ,przeksztalcania postaci chlopa w bohatera ludowego
nowego typu” (s. 59) dopatruje sie Golebiowski dopiero w niektérych zjawiskach
najmlodszej prozy. Z calo$ci rozwazan trudno jednak odczytaé, jaki powinien byé
6w idealny — wedle wyobrazen badacza — bohater.

Teza o zdominowaniu $wiadomoséci chlopskiej przez aspiracje spoleczne i kul-
turalne — jest teza wzgledem literatury zewnetrzng, powstala w wyniku interpre-
tacji historycznych i socjologicznych, Wykorzystana nie jako dodatkowa wykladnia
sensu poczynan pisarskich, lecz jako konstrukcja uniwersalna — prowadzi do
jednostronnoéci opisu, do zatracenia bogactwa problemowego i artystycznego oraz
przytlumienia wewnetrznej dynamiki literatury podejmujacej tematyke wiejska.
Analizy zastgpione sg tezami ogoélnymi, ktére nie motywuja diagnoz, stad pewna
arbitralno$é¢ i niekonsekwencje w rozkladzie ocen: nazywanie np. nowym czegos,
co juz wczesniej opisal autor jako charakterystyczng tendencje w innych wypo-
wiedziach, czy postulowanie rozwigzan rowniez wceze$niej przedstawionych i bez
wyraZnego uzasadnienia zanegowanych. Stgd tez zastgpienie ewolucji mechanicz-
nym porzadkiem chronologicznym. Wynikiem za$§ takiej problematyzacji jest spro-
wadzenie tej prozy do roli publicystyki spoleczno-kulturalnej.

Istnieje jeszcze inna, powazniejsza niz zatracenie bogactwa artystyczno-proble-
mowego, konsekwencja takiej koncepcji. Kojarzgc wyréznik tematyczny z podmio-
towym, przywiazujac pisarzy do tematu, czynigc z aspiracji i komplekséow gioéwny
wyznacznik ich §wiadomosci, nadajac rownocze$nie artykulacjom literackim cechy
instrumentalne — autor skazuje w gruncie rzeczy pisarzy chlopskiego pochodzenia
na ,chlopsko§¢”, Pisarz o chlopskiej genealogii nie jest w tym ujeciu po prostu
pisarzem, jest chlopem, przedstawicielem klasy, wyrazajgcym w literackiej formie
jej dazenia i kompleksy. Krytyk jak gdyby nie dostrzegal nowych ukladéw spo-
tecznych, posluguje sie wiec tradycyjnymi pojeciami, wszystko sprowadzajgc do
problemu awansu klasy. Nawet w koncowych postulatach: chlopa wchodzacego do
kultury narodowej widzi obarczonego ,ludowoscig”. Rzecz bowiem w tym, ze jezeli
z chlopskiego pochodzenia czyni sie ceche pierwotnie wyrdzniajaca, obojetne z ja-
kim znakiem wartosci, wowczas traktuje sie¢ je nie jako jedno z doswiadczen spo-
teczno-kulturalnych, lecz jako trwale obcigzenie, W ten sposdéb — jak sie wydaje —
autor zaprzecza swym intencjom.

Rozwazania Zygmunta Ziatka sg wobec {ego ujecia wszechstronnie polemiczne,
poczawszy juz od wstepnych zalozen, gdzie autor odnosi sie krytycznie do kon-
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cepcji Henryka Berezy!, ktérg inspirowal sie Golebiowski; przede wszystkim za$
sg polemiczne jako calos¢ poczynan badawczych.

Ziatek przyjal podobne przeslanki jak Gotebiowski. Uznaje wysokg range tema-
tyki wiejskiej w literaturze, wigze rozwdj prozy o tej tematyce z kontekstem
przemian spolecznych, dostrzegajac przy tym konsekwencje klasowego pochodzenia
pisarzy. Jednak wszystko to widzi w zdecydowanie odmiennej perspektywie. Obce
jest mu przede wszystkim dopatrywanie sie zaleznoéci przyczynowo-skutkowej mie-
dzy faktami przypadkowo zbieznymi. Dlatego wtlasnie nie czyni z chlopskiego po-
chodzenia tworcow gtownej wykladni prozy o tematyce wiejskiej, Tym samym
w interpretacjach swoich pozbywa sie owego pierwotnego determinizmu, ktéry
pisarzy o genealogii ludowej sprowadza automatycznie do roli ludowych trybunéw.
Pisarz jest dla niego przede wszystkim indywidualnoscig twoércza o pewnym zespole
kulturowych i spolecznych do$§wiadczen, przedstawicielem szerokiej zbiorowosci roz-
wigzujagcym problemy tejze zbiorowosci, a nie obroncag partykularnych interesow.
W ten sposob odrzuca tez Zigtek automatyczne uzaleznienie pisarza od tematu.
Pisarz-chlop nie jest skazany na temat wiejski, lecz go wybiera; co wiecej — pod-
stawe ocen i klasyfikacji stanowi dla krytyka sposéb wykorzystania tematu, nie
za§ sam jego wybér, aczkolwiek i on ma juz walor istotny. W ujeciu Zigtka wie$
jest po prostu terenem literackich poszukiwan, jest sferg rozpoznawania spraw
egzystencjalnych, etycznych, socjalnych, znaczacych w ukladzie ponadlokalnym.
Wyodrebnienie prozy tego nurfu tematycznego, charakterystyka jego przeobrazen
i réznorodnosci — dokonuje sie tu przede wszystkim na plaszezyZnie literackiej.
Konstatacje socjologiczne, aczkolwiek wazne, sa jedynie pomoca w interpretacjach,
nie zastepujg ich, bowiem przeobrazenia spoleczne — nawet jezeli dostarczajg ma-
terialu tematycznego literackim kreacjom — traktuje Zigtek jako kontekst, a nie
wylaczng podstawe zycia literatury. Tym samym temat wsi w prozie nie jest
ilustracjg tez publicystycznych, jego wybér ma przede wszystkim znaczenie war-
tosciotworcze, a badacza interesujg podmiotowe funkcje i ideowe konsekwencje
tego wyboru w zmieniajgcych sie sytuacjach spolecznych.

O ksztalcie wspolezesnej prozy wiejskiej decydujg, zdaniem Zigtka, dwa spo-
soby wykorzystania tematu, wystepujgce juz w debiutach lat trzydziestych: bio-
grafia chlopa-inteligenta i portret wlasny wsi, co w dOwczesnym kontekscie spo-
lecznym oznaczalo obrone prawa chlopa do kultury i do chlopstwa w kulturze
oraz obrone prawa klasy do samodzielnosci politycznej, a wiec wigzalo sie z ten-
dencjami radykalnymi. Autor $ledzi caly obszar interesujacej go literatury, ukazujac
kolejne przemieszczenia tematu: od wspomnianych tendencji radykalnych do wspét-
dzialania w rewolucji socjalnej po r. 1945; nastepnie analizuje moralistyke utwo-
row o dramatach awansu, bada sposoby wyrazania nieidentyczno$ci osobowej w sy-
tuacji pogranicza spolecznego i kulturalnego, ukazuje w odwolaniach do kultury
ludowej protest przeciw ,oficjalnej” kulturze miejskiej; wreszcie dostrzega daznosé
do traktowania problematyki wiejskiej jako materialu literackiego atrakeyjnego

1H Bereza (Nurt chlopski w prozie. , Tygodnik Kulturalny” 1970, nr 11),
opowiadajac sie za determinizmem w twoérczosci oraz za wyodrebnieniem kultury
chlopskiej z caloksztaltu kultury narodowej, wyréznia ,nurt chlopski w prozie”
w oparciu o Kryterium podmiotowe. Sadzi wiec, ze pisarzy o chlopskiej prowenien-
cji laczg trwale cechy psychiczne i kulturalne, co szczegélnie przejawia sie w cigg-
Iym wyrazaniu przez nich stosunku do ich spoleczno-kulturalnych do$wiadczen,
przy czym réznorodno$é tych ustosunkowan okre$lana bylaby nie tyle przez réznice
indywidualnych przezyé, co przez historycznie zmienng sytuacje klasy.
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w powszechnej sytuacji zafascynowania problematykg marginesu w opozycji do
wyeksploatowanej tematyki ,,oficjalnej”.

Interesujag Zigtka — ale bynajmniej nie traktowane jako jedynie wazne —
literackie sposoby spozytkowania tematyki wiejskiej. Opisuje on techniki narra-
cyjne, konwencje jezykowe — po to wlasnie, aby méc ukazaé ideowe konsekwencje
rozmaitych typéw artykulacji. T dopiero wéwczas okrefla tez ich sens w ,realnym”
spolecznym kontekscie. Ale podstawg rozwazan o dynamice ksztaltowania sie ogél-
nokulturowych znaczen tekstéw sg zawsze obserwacje wewnatrzliterackich prze-
obrazen watk6w problemowych, ich kontynuacji i modyfikacji. Autor jest przeko-
nany, iz wspoélczesna proza wykorzystujgca temat wiejski uwalnia sie od specy-
ficznych zadan klasowych i zmierza ku znaczeniom uniwersalnym; zauwaza trafnie:
»,Temat wsi jest dzi§ tematem nie partykularnym, lecz dla naszej rzeczywistosci
uniwersalnym, jest po prostu tematem wspotczesnym?” (s. 76).

Nie ma takiej rozbieznosci opiséw i ocen wsréd badaczy §ledzgcych w litera-
turze problematyke pracy i Srodowisk robotniczych, wszyscy oni dochodzg do po-
dobnych konstatacji: powojenna proza podejmujgca owg tematyke proponuje —
poza kilkoma wyjatkami, ktére wylamujg sie z jej gléwnego nurtu — schematyczne
i zmistyfikowane rozumienie probleméw. Dawno juz dostrzezony i opisany schemat
powiesci ,,produkcyjnej” zostaje obecnie wykryty rowniez w nastepnych fazach
rozwoju prozy o tej tematyce: w utworach programowo ,antyprodukcyjnych” z dru-
giej polowy lat pieédziesigtych oraz w pochodzacych z lat szes$édziesigtych tzw. po-
wiesciach dyrektorskich, ktére 6w schemat zamierzaly likwidowaé poprzez zmiane
typu bohatera. Usilowania odej$cia od cigzgcego wzorca prowadza takze do sche-
matu, tylko innego. Schematyczno$é jest wiec niejako cechg nadrzedng tej litera-
tury, stwierdzaja ja wszystkie zawarte w zbiorze opisy artystycznych rozwiagzan
dylematéw pracy.

Michala Komara i Michala Maslowskiego interesuje wpisana w powie$§é po-
wojenng ideologia pracy. Komar przez odwolanie sie do niej prébuje wyjasnié ste-
reotypowos$é literackiej postaci robotnika. W rozumieniu bowiem tego badacza
schematyzm powiesciowego wizerunku robotnika nie jest jedynie sprawg pisarskich
wyboréw, ale ma przyczyny pozaartystyczne: literacki ksztalt rzeczywistosci pozo-
staje w $cislym uzaleznieniu od ideologii, tradycji politycznej, systeméw myslowych
wzgledem literatury pierwotnych i zewnetrznych. Stereotyp bohatera pelnil kon-
kretne spoleczne funkcje: mitologizowal rzeczywisto§é. Nie o postaé tu chodzilo, lecz
o nosénik idei, wartosci, §wiadomosci pozadanej. Funkcje te rozstrzygaja o cechach
postaci literackiej, o relacjach osobowych, uktadach fabularnych, pozyecji narratora,
itp. Owa literacka sfera wartodci stuzyla obcigzonej réwniez schematem doktrynie,
u ktérej podstaw znajdowala sie idea pracy. W poczatku lat pieédziesigtych idea
ta, w zmistyfikowanej formie, stuzyla likwidacji rozziewu miedzy teorig (hastami)
a spoleczng rzeczywistoécia. Bohater-robotnik miat byé w tym wypadku ,skrétem”,
»terenem” syntezy niespojnych elementéw interpretacji dziejéw i opisu terazniej-
szoSci. W ten sposOb literacka postaé robotnika skupia w sobie wszystkie symbole,
sensy i antynomie doktryny. Nie rozwigzaly dylematéow pracy ,poprodukcyjne”
kontynuacje tematu, metodg przewartoSciowan pozornych pisarze uciekajg przed
problemem:.

Odmienny kierunek rozwazan przyjmuje Maslowski. Z zalozenia, iz tematyka
pracy w prozie spelniala konkretne pozaliterackie zadania: ,stworzenia nowego sy-
stemu pojeé i wartodci, ktére by odpowiadaly budowanym o6wczesnie formom zycia
spolecznego” (s. 238) — wnioskuje, iz jest ona dokumentarnym zapisem ksztaltowa-
nia sie powojennej $wiadomosci politycznej i towarzyszacych temu procesowi mani-
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pulacji kulturalnych. Na gruncie ideologii pracy odezytywaé mozna ideowa historie
wspolczesnosdci, jako ze wsréd spolecznych zobowigzan literatury ksztaltowanie etosu
pracy pelni szczegélng role, laczy bowiem w sobie zaré6wno zadania ideowe jak i dy-
rektywy zachowan w nowej sytuacji cywilizacyjnej, przetwarzajagc w jednej plasz-
czyzZnie réznorodne pojecia i wzory, tradycje i dazenia aktualne — wszystko na
miare nowej realnosci spolecznej, Schematyczno§é gléownego nurtu interesujgcej
Maslowskiego literatury stwierdza on w oparciu o formule kulturotwérezych, war-
tosciotworezych funkeji pracy; brak ich w ideowych propozycjach réznych warian-
tow prozy produkcyjnej.

Spojrzeniu krytykéw literackich na omawiang tu grupe utwordéw towarzyszy
w zbiorze spojrzenie socjologdéw. Salomea Kowalewska i Jolanta Kulpinska siegnely
do prozy podejmujacej temat pracy i Srodowisk robotniczych jako do Zrédla za-
wierajgcego uzupelnienie lub potwierdzenie wiedzy uzyskanej w innego typu bada-
niach. Uzbrojone w nieliterackie ,narzedzia”, prébuja autorki sfunkcjonalizowaé
i zinterpretowaé socjologicznie sytuacje fabularne z utworéw o zakladach pracy.
Niewatpliwie zabiegi takie mogg da¢ nader interesujgce wyniki, jednakze wartosé
interpretacji zalezy tu w ogromnej mierze od tego, jakg range Zrédlows nadaje sie
zapisom literackim i jakiej wiedzy sie w nich poszukuje.

Jolanta Kulpinska, traktujge utwory o pracy jako swoiste Zrédlo wiedzy o pro-
cesach i zjawiskach spolecznych, zainteresowana jest nie tyle zgodnoscig literackiego
opisu z opisem socjologicznym, {le raczej zawarta w tym pierwszym warstwa moty-
wacyjno-interpretacyjng wobec spolecznych sytuacji i konfliktéw. Zalozywszy, iz
pisarze, poslugujac sie literackimi technikami, dokonujg rozpoznania sytuacji spo-
lecznej, sadzi autorka, ze ze wzgledu na mniej ,dystansowg” pozycje przekazujg
badaczowi w swych dzielach wiedze podwéjng: o problemach rzeczywisto§ci i o spo-
sobach ich rozumienia — w utworach literackich interesujacy jest zatem dla socjo-
loga przede wszystkim stosunek jednostek (pisarzy) do podstawowych probleméw
epoki. To przeswiadczenie prébuje autorka zweryfikowaé na przykladach literatury
o pracy, a zwlaszcza tzw. literatury produkcyjnej. Stara sie wiec sprawdzié, w ja-
kim stopniu i w jaki sposéb obserwacje socjologiczne znalazly odzwierciedlenie
w literaturze pieknej. W wyniku poréwnania konstatacji socjologicznych z obser-
wowanym materialem literackim dochodzi do wnioskéw o schematyczno$ci w opisie
sytuacji robotnik6w i typu spolecznych konfliktéw.

Trudno, niestety, wyrazié zgode na propozycje Salomei Kowalewskiej, ktéra za-
klada, iz proza podejmujaca temat $rodowisk robotniczych jest rodzajem dokumentu
bedacego Zrédiem obiektywnej wiedzy o zyciu spolecznym, mozliwej do bezposred-
niego odczytania; twoércom powie§ci z kolei przypisuje autorka postawe badaczy,
réznigcych sie jedynie warsztatem od przedstawicieli nauk spolecznych. Zalozenia
te obwarowuje wieloma jeszcze dodatkowymi — i niekiedy sprzecznymi — kwalifi-
kacjami. Wymienimy tylko wazniejsze watpliwosci, jakie budzi to studium. Po
plerwsze wige, trudno sie zgodzi¢ ze wspomnianym wyzej ,unaukowieniem” czyn-
noéci pisarskiej: zalozenie istnienia u pisarzy takich cech postawy ,artystéw i oby-
wateli” (s. 144), ktére zwalniajg czytelnika z weryfikowania zawartych w ich wypo-
wiedziach informacji, jest przedziwng idealizacja tej kategorii , wytwoércéw”. Po
drugie, zdumiewa — po uwagach o konieczno$ci oddzielenia wzoréw realnych od
postulowanych — powtarzajacy sie proceder nadawania postulatom rangi realnosci
empiryczrej, lacznie z odezytywaniem danych ,,empirycznych” z ,produkcyjniakoéw”.
Nie sadziny, aby takie stanowisko badawcze moglo sie przyczyni¢ do poznania czy
to literatiry, czy to stosunké6w spolecznych bedacych jej przedmiotem.

Anna Grajewska wylamuje sie co prawda z kregu tematyki ,klasowej”, nie
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znaczy to jednak, ze podjete przez nig problemy majg mniejszg doniosloé spo-
leczng. Interesujgcym ja bohaterem jest bowiem milodziez, grupa, niby soczewka,
skupiajgca wazne dylematy spoleczne, poniewaz jej sytuacja — ,sytuacja uczenia
si¢” — sprzyja konfrontacji rozmaitych warto§ci. Wage prozy przedstawiajacej
problemy mlodziezy okre$lajg dodatkowo funkcje dydaktyczne tej twérczosei, jako
ze od sposobu rozwigzania réznych dylematéw moze w ogromnej mierze zalezeé
uksztaltowanie postaw mlodych odbiorcéw.

Autorka nie analiuje calego powojennego dorobku literatury o mlodziezy.
Wskazuje na mistyfikacje problematyki, szczegélnie charakterystyczne w ,powiesci
dla mlodziezy” — analizowanymi przez Grajewsksg przykladami sg Wycieczka do
Sandomierza Jarostawa Iwaszkiewicza, jako wariant przygodowy tego typu powiesci,
oraz Jezioro osobliwosci Krystyny Siesickiej, jako jej wariant obyczajowy — kiedy
to ,konwencje literackie dominujg nad jej [tj. powiesci dla mlodziezy] mozliwa
zawarto$cig poznawezg” (s. 271), a konflikty sg pozorne i niejako spetryfikowane.
Grajewska skupia uwage na takich realizacjach tematu mlodziezy, w ktérych spo-
soby rozwigzania konfliktéw mogg pomagaé¢ czytelnikowi w ksztaltowaniu spolecz-
nej postawy. Analizuje wiec wzory osobowe przedstawione w Obywatelach Kazimie-
rza Brandysa; konfrontuje je nastepnie z demistyfikacjami Marka Hlaski i mora-
listycznym typem ,,obrachunkéw’” Kazimierza KoZniewskiego w Zimowych kwia-
tach; dalej pokazuje , duchowe” bogactwo milodego bohatera w konflikcie ze §wia-
tem dorostych, racjonalizowane przez Adolfa Rudnickiego w Pyle mitosnym i przez
Tadeusza Rézewicza w Mojej coreczce; na koniec omawia charakterystyczne dla
Andrzeja Brychta i Janusza Glowackiego ,etnograficzne” opisy aspiracji mtodziezy.
Posréd rozpatrywanych utworéw najbardziej wartoSciowe przedstawienie konflik-
téw bohatera §wiadomego wybieranych warto$ci i konsekwencji tych wyboréw,
zawiera — zdaniem autorki — proza Marka Nowakowskiego. Za podstawe ocen
przyjmuje Grajewska zakres rozpoznawanych probleméw, przypisane im wartosci
oraz mozliwo§é i sens czytelniczej identyfikacji. W tym ostatnim przypadku nie
chodzi jej o przedstawione w literaturze, latwe do nasladowania wzory, lecz o takie
ujecia waznych spraw milodziezy, ktore stawiajgc przed mlodym odbiorcg pytania
(nie recepty), ulatwia mu ksztaltowanie §wiadomej i aktywnej postawy spotecznej.
Wyniki catej tej procedury badawczej staja sie podstawg konkluzji: ,Problemy
mtodziezy pozostaja dla literatury tematem do podjecia” (s. 300). Dotychczas bo-
wiem traktowano je marginalnie, zar6wno w ukazywaniu rzeczywistych postaw
mlodziezy jak i ich spolecznych uwarunkowan, co wynika m. in. z faktu, ze u pod-
staw literackich przedstawien znajduja sie raczej konwencje artystyczne i wyobra-
zenia doroslych na temat mlodziezy niz rzetelne rozpoznanie jej spraw.

Zaprezentowane w tomie rozwazania nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich za-
gadnienn tytulowego tematu, trudno zreszta byloby tego oczekiwaé. Dobdr jednak
i szeroki zakres podjetych probleméw ma niezaprzeczalng wartosé, stwarzajac pod-
stawe i inspiracje do dalszych badan. Jest tak mimo pewnego niedosytu, jaki zosta-
wiajg niektére indywidualne rozwigzania dylematéw opisywanej literatury.

Zauwazmy zreszta, ze podjeta w tomie problematyka nielatwo poddaje sie in-
terpretacji: jest wcigz aktualna, weigz nie wykrystalizowana; mieéci tez w sobie
pewne pulapki, ktérych autorzy nie caltkiem chyba zdolali unikngé.

Pierwsza wigZe sie ze sposobem widzenia reakceji literatury na przemiany spo-
leczne. U podstaw wielu diagnoz lezy mianowicie przekonanie o wtérnosci prze-
mian literatury wzgledem przemian spolecznych oraz o wtoérnosci literackich arty-
kulacji wzgledem programéw politycznych, spotecznych i kulturalnych. Powzigciu
takiego przekonania sprzyja w pewnym sensie cze§¢ omawianych w zbiorze te-
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kstow. Ale jesli — zamiast zaobserwowanym faktem — staje sie ono dyrektywa
metodologiczng, jeSli wiedzie do zapoznania swoisto$ci (bo nie autonomii!) litera-
tury — prowadzi krytykéw do pewnych uproszczen. Wynikiem tego sg przemiesz-
czenia zar6wno w pojmowaniu rangi artykulacji literackich jak i w ich ocenie.
W tym drugim przypadku wing za schemat obarcza sie np. po prostu — i tylko —
anonimowg doktryne.

Inng z kolei pulapke stwarza podwdjnos$é perspektywy badawczej, zwigzana
z podwdjnoécia roli, jaka przypada autorom szkicow: roli badacza oraz roli uczest-
nika i wspéltworey formacji kulturowej. Owa podwdjnosé roli grozi zatratg dy-
stansu wobec opisywanych zjawisk. Dlatego chyba wlasnie jednorodnemu opisowi
czesto poddane zostaly zaréwno grupy zjawisk juz zamknietych jak i zjawisk
w stanie formowania.

Eugeniusz Kloc

Danuta Danek, O POLEMICE LITERACKIEJ W POWIESCI. (Indeks ze-
stawila Aniela Piorunowa). (Warszawa 1972). Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 218, 2 nlb. + errata na wklejce, ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Ko-
mitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria Janion (redaktor naczelny),
Julian Krzyzanowski, Aniela Piorunowa (sekretarz Redakeji), Zo-
fia Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan ZplkieWSki. [T.] 32.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Zapewne, przesadg byloby twierdzié, ze ksigzke Danuty Danek zrodzilo jedno
zdanie Bachtina, takie oto: ,Utwory Dostojewskiego — to stowo o stowie, zwraca-
jace sie do slowa” !, Powiedzmy zatem tylko tyle: przytoczone zdanie na swéj indy-
widualny, Bachtinowski sposob wypelnia regul¢ rozstrzygajaca dla mechanizméw
rozwijania ksigzki O polemice literackiej w powiesci. Regula owa jest logiczng
odwrotnoscia figury retorycznej zwanej zeugma. Jesli tamta nakazuje umieszczaé
kilka kolejnych jednostek leksykalnego skladu zdania w tozsamym zwigzku syn-
iaktycznym (,widzialem ludzi, powozy, ulice i ogrody”), to ta poleca wprowadzaé
do zdania tozsamg jednostke leksykalng w rozmaitych funkcjach skladniowych.
Z jednej strony mamy wiec bogactwo jednostek leksykalnych przy tozsamosci relacji
gramatycznych, z drugiej natomiast rozmaitoi¢ relacji gramatycznych przy toz-
samos$ci jednostek leksykalnych. To ostatnie rozwigzanie znane bylo retoryce kla-
sycznej jako poliptoton.

W wykonaniu Danuty Danek wyglada to tak: ,,Swiadomos$é, iz sztuka to §wia-
domos$é, jest zmienna historycznie” (s. 5); ,,Bo oto mamy przed soba powie$é¢ — cy-
tat i dyskurs w powiesci — cytat i dyskurs w powiesci, ktéry ujawnia jej arty-
styczne zorganizowanie. Wiec zorganizowanie to [..]” (s. 8); , Ten teatr w teatrze
to cytat. Cytat [...]” (s. 80). Napotykamy w tej ksigzce nawet ,rzadki wypadek po-
lemiki w wierszu z wierszem w ramach wiersza, ktéry oba te wiersze przytacza
[..]” (s. 78). Poliptoton stuzy autorce jako efektowna matryca terminologiczna —
przykladem ,wypowiedZ o wypowiadaniu wypowiedzi literackiej” (s. 130) i ,,wypo-
wiedz w dziele o dziele”. Poliptoton realizowany ponad zdaniem dyktuje sposéb
uzycia cytatu. Formula Fryderyka Schlegla: ,Definicja poezji moze okreslaé tylko
to, czym ona byé powinna [..]”, powraca w szkicu Obrona prozy trzykrotnie (s. 18,

1 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego., Warszawa 1970, s. 403.



