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Robert Scholes, THE FABULATORS. New York 1967. Oxford University
Press, ss. X, 2 nlb., 180.

Ksigzka Roberta Scholesa The Fabulators przyjeta zostala z pewna ironig na-
wet przez krytykéow amerykanskich, przyzwyczajonych do do§é duzej swobody
w traktowaniu materialu naukowego i wyprowadzaniu ogélnych blyskotliwych
generalizacji — swobody, dodajmy, ktéra jest znacznie bardziej ograniczona w pol-
skich pracach z historii i teorii literatury. Charles Thomas Samuels zaczyna recenzje
pracy Scholesa od stwierdzenia: ,,W naszych czasach nawet akademicy ida za moda.
W swej ksigzce — odpowiednio kroétkiej, luznej i niepowigzanej — Robert Scholes
demonstruje, jak sprytny mlody krytyk moze uwolnié sie od tradycjonalizmu i pe-
danterii. Lub przynajmniej stworzy¢ takie pozory” 1.

Juz pierwsze stwierdzenia Scholesa mogg wydaé sie zaskakujace — po wyra-
zeniu kilku niezbyt pochlebnych opinii o zarozumialo$ci i pozornosci obiektywizmu
krytykéw Scholes pisze:

,,Naprawde chce was doksztalcié. Przyjmuje to jedno czy kilka aroganckich za-
lozen, jakie nauczyciel czy krytyk musi przyjaé na temat swego stosunku do czy-
telnika. Sgdze, ze mam wam do powiedzenia Kkilka rzeczy, o ktérych nie wiecie.
Wydaje mi sie, ze moge wam pokazaé¢ w omawianych przeze mnie utworach pewne
problemy, ktérych moze nie dostrzegliscie. Mysle, ze moge udostepnié wam te licz-
ne przyjemne do$§wiadczenia, jakich dostarczyli mi pisarze nazwani przeze mnie fa-
bulatorami. Wymienie moje oczy na wasze uszy. [..] Krytyk [..] lubi zwykle uda-
waé, ze jego praca jest produktem pewnego bardzo bezosobowego gruczolu kry-
tycznego, ktéry wydzielalby mniej lub bardziej identycznie w innym ludzkim ciele.
Chce zaczgé od odrzucenia jakiejkolwiek pretensji do bezosobowoséci w tej pra-
cy [...]”7 (s. 4=5).

Ten dluzszy cytat to nie tylko prdéba okreflenia postawy badacza, jego Swiado-
mie zakladanego dydaktyzmu i subiektywizmu, ale takze przyklad bezposSredniego
i swobodnego stylu charakteryzujacego calg ksigzke. Zaréwno postawa badacza jak
i styl pracy majg czesciowo stanowié¢ owg ,,prébe uwolnienia sie od tradycjonalizmu
i pedanterii” w badaniach literackich. Jest to jednak tylko cze§é¢ tej préby, bowiem
na swoje osobiste przekonania i opinie, wyrazone w tak niefrasobliwy i nietypowy
sposéb, naklada Scholes ciekawg teorie, oparta na celowo dobranym materiale po-
wieéci angielskich i amerykanskich. Gdy pominaé zatem zewnetrzng forme ksigzki,
przez samego autora zresztg nazwang ,gimmick” (sztuczka dla przyciggniecia
uwagi), otrzymuje sie interesujaca hipoteze, ktéra opisuje obecny ksztalt powiesci
i zarysowuje tendencje dalszego jej rozwoju.

Teza Scholesa zawarta jest juz w samym tytule ksigzki: The Fabulators, ktérego
odpowiednik w jezyku polskim: Fabulatorzy? jest neologizmem utworzonym na
podobnej zasadzie co termin angielski — ,,fabulator”’, pochodzi bowiem od slowa
»fable” (bajka, przypowie$é) i ma ten sam Zrédlosiéw co polska ,fabula”. Okresle-
nie ,fabulator6w”, wyréznienie pisanych przez nich utworéw i zanalizowanie ich
jako przykladéw nowego gatunku, wreszcie wskazanie podstawowych tendencji roz-
wojowych tego gatunku — to gléwne zalozenia pracy Scholesa.

Przystepujac do definiowania terminu ,przypowiesé” (,fable”), daje autor ana-

1 ,The Kenyon Review” vol. XXX (1968), nr 2, s. 288.

2 Pod takim wlasnie tytulem ukazal sie przeklad fragmentéw tej pracy Scho-
lesa (dokonany przez I. Sieradzkiego) w ,Pamietniku Literackim” (1972, z. 4,
s. 251—269). Lokalizacje kierujgce do tego zZrédla wyrédznia skrét PL.
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lize jednego z najwcze$niejszych angielskich przykladéw tej formy literackiej: od
przypowiesci O krélu i fabulatorze (zob. PL 252), Takie cechy przypowiesci, jak sto-
sowanie starannie przemyslanej konstrukeji i akcent polozony na sztuke tworcy
(poniewaz sama kompozycja wskazuje na obecnos$é i sprawnosé¢ fabulatora), majg
czeSciowo odrdzniaé ten gatunek od powiesci czy satyry. Z historii przypowie$ci na-
tomiast wyprowadza autor inng jej ceche, a mianowicie pewien stopien dydaktyzmu.
Wreszcie od strony typologicznej ujmujgc przypowiesci, wyrédznia Scholes utwory
z moralem, bliskie obszerniejszej objetosciowo satyrze, i utwory bez moralu lub
z moralem nieadekwatnym czy ironicznym w stosunku do samej opowiesci, zblizone
do diuzszej powiesci lotrzykowskiej. Cechy te dostrzega autor we wspoélczesnej nam
Hfabulacji”, chociaz podkresla réwnocze$nie modyfikacje i réznice. Dzisiejsza ,fa-
bulacja” oznacza przede wszystkim zwiekszenie w utworze znaczenia slowa (na nie-
korzysé obiektéw) oraz elementéw fikcyjnosci, Swiadomie zakladanej przez pisarzy;
jest to zatem proza o zalozeniach bardziej artystycznych, a mniej realistycznych,
wyzej zorganizowana pod wzgledem formalnym i bardziej ewokacyjna, zajmujaca
sie raczej ideami i idealami niz przedmiotami 3.

W poszczegdlnych rozdzialach ilustruje i rozbudowuje Scholes powyzsze stwier-
dzenia ogoélne przykladami analizowanych powie$ci, wyodrebniajac trzy glowne
typy ,fabulacji”, trzy rozne sposoby odchodzenia od wzorca powieSci realistycznej.
Pierwszy typ to powrdt do romansu (przede wszystkim starozytnego: greckiego
i aleksandryjskiego) i poetyki, ktéra przywraca powieéci range i status sztuki —
przykladem jest tu The Alexandria Quartet Lawrence’a Durrella. Typ drugi to
gwaltowna i ostra satyra, zakorzeniona w tradycji powiesci lotrzykowskiej, a przy
kryzysie systeméw warto$ci w obecnym $wiecie przejawiajaca sie jako ,czarny
humor” — przykladami sg tu powiesci Kurta Vonneguta Jr. Cat’s Cradle i Mother
Night oraz Johna Hawkesa The Lime Twig. Trzeci wreszcie typ to alegoria, prze-
noszgca czytelnika w swiat idei — Scholes analizuje tu powie§é Iris Murdoch The
Unicorn oraz Johna Bartha Giles Goat-Boy.

Przyklad pierwszego typu, nawigzanie do antycznego romansu, znaleZé mozna
w Kwartecie aleksandryjskim Durrella4, ktéry Scholes zestawia z powiescig Cer-
vantesa i z literaturg aleksandryjskg (stad tez tytul rozdzialu: Lawrence Durrell
and the Return to Alexandria). Pod wzgledem pozycji dziela w swej epoce lite-
rackiej utwor Durrella jest antypowiescig w takim samym sensie, w jakim dzielo
Cervantesa bylo antyromansem 5. Durrell przeciwstawia sie bowiem postulatom rea-
lizmu i naturalizmu, zapoczgtkowanym wlasnie przez powie§é Cervantesa; zreszta
postulat naturalizmu, dodaje Scholes, jest obecnie tak samo malo popularny jak ro-
mans w czasach Cervantesa. Z drugiej zas strony Durrell, ktéry wyzyskuje zalozenia
estetyki Prousta i posluguje sie typowo nowoczesnymi technikami narracyjnymi
(wielu narratoréw, przesuniecia czasowe), zwraca sie ku przeszlosci — zdaniem
Scholesa, ku literaturze aleksandryjskiejf. Réznorodnosé struktur podawczych oraz

3 Na 10 lat przed ukazaniem sie ksigzki Scholesa zauwazy! to L. Trilling
w swej klasycznej juz pracy: The Liberal Imagination. Essays on Literature and
Society. New York 1957 (zob. zwlaszcza esej Art and Fortune).

4 Na jezyk polski przetlumaczono dotychczas dwie pierwsze czeSci Kwartetu
aleksandryjskiego, mianowicie Justyne i Baltazara.

5 Interesujacy jest fakt, ze A. Weigel (Lawrence Durrell. New York 1965,
s. 145) takze nazywa te powies¢ ,nowym gatunkiem” — mimo ze poréwnuje ja
do utworéw H. Millera, A. Huxleya i N. Douglasa.

§ Pozornie paradoksalne stwierdzenie Scholesa, ze typowo nowoczesne techniki
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nieprzestrzeganie zasad chronologii sg réwniez charakterystyczne np. dla Etiopik
Heliodora. Wyprowadza stad Scholes typowa dla siebie generalizacje:

»s[...] zwracajac sie¢ do Prousta, Durrell zetkngl! sie z dlugotrwala tradycja for-
my, ktéra byla w zasadniczej sprzecznosci z technikg skawalka zycia«, typowa dla
empirycznie zorientowanej beletrystyki mimetycznej. Tradycja wypracowanej formy
w beletrystyce prowadzi poprzez romanse z XVII wieku do powtdérnego odkrycia
w Europie w XVI wieku Heliodora, ktérego wplywu na péZniejszy rozwoj prozy nie
mozna chyba nigdy przeceni¢” (s. 26).

Uogdlnienia tego typu sa jeszcze czestsze w drugiej czesci rozdzialu, gdzie Scho-
les zastanawia sie nad warto$cig i funkcjg literatury, a zwlaszcza romansu. W hi-
storii poetyki zadawano sobie wielokrotnie to pytanie, ale za kazdym razem, w za-
leznosci od dominujgcej tendencji epoki, traktowano literature jako filozofie (Pla-
ton), nauke (Zola), religie (Matthew Arnold), polityke (krytycy marksistowscy), psy-
chologie (freudysci) ". Pomijano zatem, zdaniem Scholesa, pytanie najbardziej
zasadnicze dla naszych czaséow, kiedy krytyka literacka stala si¢ integralng czescig
literatury i nie jest juz galezig jednej z wyzej wymienionych dziedzin. Scholes
zadaje wiec pytanie: co warta jest literatura jako literatura? OdpowiedZ zgodna
jest z gloszong przez autora teorig: literatura dziala podobnie jak sen, dostarczajac
przezy¢ naszej wyocbrazni. Dzieki fabulatorom mozemy ¢éwiczyé swg wyobraznie,
ale 'w miare dorastania poszukujemy utworéw na coraz to wyzszym poziomie ,sfa-
bularyzowania”, aby osiggna¢ mozliwie pelne zaangazowanie i totalno$é przezycia.
Dlatego tez romans, jako jeden z najlepszych przykladéw gatunku wymagajacego
wysokiego stopnia zaangazowania wyobraZni, forma kladaca silny akcent na fabule
oraz konwencjonalnie fikcyjny charakter zdarzen i postaci, musi byé wzbogacony
o dodatkowe warstwy znaczeniowe.

Do sposobéw wzbogacania ,czystego” romansu nalezy wprowadzanie alegorii.
Wystepuje ona w Kuwartecie aleksandryjskim, ale tylko jako jeden z elementéw
fabuly (,story”), nie bedgc nadrzednym aspektem utworu, jak to ma miejsce w pdz-
niej omawianych dzielach. Durrellowi, zdaniem autora, przy pomocy elementéw
zaczerphietych z tradycji powiesci (D. H. Lawrence, M. Proust), udalo sie odnowi¢
romans przy minimalnym stopniu alegoryzowania. Najwazniejszym wnioskiem wy-
ciagnietym przez Scholesa z analizy Kwartetu aleksandryjskiego jest wykazanie
pewnego waznego aspektu nowoczesnej ,fabulacji” — ,bezposrednie zanurzenie sie
z powrotem w nurt fabuly, ktéry plynie w kazdej sztuce narracyjnej” (s. 31).

Wzrost znaczenia fabuly jest charakterystyczny takze dla innych tendencji dzi-
siejszej ,,fabulacji”’, z ktérych nastepna jest ,,czarny humor” 8. Autor uwaza ,czarny

pisarskie oznaczajg zwrot ku starozytnosci, znajduje potwierdzenie takze w pracach
innych badaczy, choé wskazujg oni raczej na satyre menipejska i literature karna-
walowg jako Zrédla wspolezesnych technik. Zob., N. Frye, Anatomy of Criticism.
Princeton 1957, s. 230. — C. S. Lewis, English Literature in the Sixteenth Century.
Oxford 1962, s. 468 — M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa
1970, s. 185—186.

7 Zalowaé nalezy, ze wsréd tlumaczonych fragmentéw (PL) nie znalazly sie
bardzo ciekawe rozwazania Scholesa o charakterze teoretycznoliterackim, zwlaszcza
takie jak: What good is pure romance?, Fabulation and picaresque, John Hawkes’s
theory of fiction czy Fiction and myth.

¢ Zaskakujgcy jest tu fakt pominiecia elementéw ,czarnego humoru” w po-
wiesci Durrella; ulatwiloby to dostrzeienie wzajemnych relacji miedzy poszczegol-
nymi typami , fabulacji”.

23 — Pamiegtnik Literacki 1974, z. 1
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humor” zaréwno za zjawisko typowo wspélczesne, jak i za kontynuacje utrzymuja-
cej sig przez wieki tradycji literackiej. Po przedstawieniu przejawoéw ,czarnego hu-
moru” w réznych formach i gatunkach w historii literatury Scholes podkresla
znaczenie tej tradycji — zwlaszeza satyry i powieSci lotrzykowskiej — szczegdlnie
istotnej, poniewaz punktem wyjscia dla wspdlczesnych nam fabulatordw byla po-
wies¢, tj. forma, z ktéra wigzemy pewne realistyczne oczekiwania, natomiast od bez-
po$rednich poprzednikéw ,czarnego humoru” minely niemal dwa wieki, zdomino-
wane przez pojecia i postulaty realizmu (zob. PL 260). Przy rozwazaniu zatem dzi-
siejszych ,fabulacji’” z elementami ,czarnego humoru” musimy przede wszystkim
przesta¢ uwazaé te utwory za powiesci, poniewaz sj one zupelnie inne niZz naj-
blizszy im w czasie kontekst literacki, bardziej podobne do dziel Woltera i Swifta
niz do powieSci Hemingwaya czy Fitzgeralda. Dodatkowym argumentem dla Scho-
lesa, §wiadezacym o zwrocie literatury w kierunku tresci zaréwno bardziej intelek-
tualnych jak tez pelnych okrucienstwa, grozy i brutalno$ci, jest wecigz rosnaca po-
pularno$¢ utworéw Rabelais’'go, Cervantesa, Alemana, Grimmelshausena, Swifta,
Smolletta i Woltera .

Z drugiej strony, jako tendencja typowo nowoczesna, obecny ,czarny humor”
rozni sie od tradycyjnego: jest bardziej zartobliwy i wyrafinowany w konstrukcii,
mniej jednoznaczny etycznie, bo ksztaltowany przez XX-wieczny relatywizm, ale
pewniejszy estetycznie, poniewaz czerpie wzory z XIX-wiecznej estetyki; wreszcie,
dzisiejszy ,,czarny humor” satyre jako instrument reformy odrzuca na rzecz ,bar-
dziej subtelnej wiary” w humanizujgcg warto$é $miechu. Absurdalno$é wielu wspdl-
czesnych nam wydarzen — wyjasnia Scholes — sprawia, ze $miech stanowi najbar-
dziej odpowiednia, jedyng mozliwg reakcje (zob. PL 263).

O ile ,komedia stoicka” lub ,komedia epikurejska” Kurta Vonneguta Jr.!0 re-
prezentuje ten nurt ,czarnego humoru”, ktéry nawigzuje bardziej bezposrednio do
tradycji satyry, o tyle w utworach Johna Hawkesa silniej zaznacza sie wplyw
drugiego poprzednika — powiesci lotrzykowskiej. Jest to jednak tradycja zmodyfiko-
wana przez surrealistyczne utwory lotrzykowskie Céline’a: nastepuje w niej bo-
wiem ,przetransponowanie codziennych klopotéw w ironiczng wizje znieksztalconego
kosmosu, w ktérym rzadzi poetycka niesprawiedliwo$é niszczgca wszystkich nie
przystosowujacych sie do niej” (s. 61). W tym miejscu pojecie ,czarnego humoru”
staje sie zbyt ogdlne, aby adekwatnie okres§laé¢ nim wszystkie odmiany tego kierun-
ku. Wywodzgc sie od owej ,surrealistyczno-lotrzykowskiej”’ tradycji, wspolcze$ni
fabulatorzy przechodzg do alegorii (J. Purdy), komedii zemsty (T. Southern) i do
,bardziej zwartej struktury” (,tighter narrative structure”, s. 61; J. Heller, J. Haw-
kes).

Te ,bardziej zwartg strukture” analizuje Scholes na przykladzie twoérczosci
Hawkesa, wyliczajac trzy podstawowe jego zalozenia: 1) nacisk polozony jest na
calosé struktury, a nie na watek czy fabule — zwraca to uwage czytelnika na we-
wnetrzng spoisto$é samych dziel i na sztuke, dzieki ktérej osigga sie te zwartos¢;
2) struktura powstaje w procesie, w ktérym przedmiotem swiadomej pracy sg treéci
podswiadomosci — $wiadoma my$l tworey i jego sztuka sluzg w ten sposob wy-
jasnianiu podswiadomosci, psychologicznych proceséw zachodzacych w umy$le pisa-
rza; 3) struktura ta (rezultat zréwnowazenia relacji miedzy metodami poetyckimi

9 Scholes pomija tu znacznie ,fabulatorom” blizszych w czasie przedstawicieli
»czarnego humoru”: A, Bierce, R. Firbank, A. Huxley, E. Waugh, G. Orwell
i innych.

W jezyku polskim dostepna jest tego autora powiesé¢ Rzeinia numer pieé.
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a powiesciopisarskimj) ma przynie$§¢ czytelnikowi przezycie nie tylko przyjemne,
ale takze ,,wlasciwe” (,valid”, s. 71).

Trzecig tendencjg dzisiejszej ,fabulacji” jest alegoria. Swoja metode swo-
bodnego i obrazowego przedstawiania twierdzen teoretyczno- i historycznoliterackich
posuwa Scholes jeszcze dalej, ujmujac je w forme przypowiesci o alegorii i jej
historycznym rozwoju (zob. PL 264—265). Wskazuje przy tym na podstawowe cechy
tego gatunku: opisywanie zycia ogladanego poprzez ideowe ,filtry” filozofii lub
teologii; wzbogacanie znaczen uzyskiwane dzieki napieciu miedzy ideami reprezento-
wanymi przez postaci a ludzkimi cechami w charakteryzacji tych postaci; dwu-
plaszezyznowo$é lub dwuwarstwowosé znaczenia opisywanych zdarzen, ktére funkcjo-
nuja rownocze$nie w plaszezyZnie idei i w plaszezyZnie $wiata przedstawionego
oraz wzajemne przenikanie si¢ i wspélokres§lanie tych dwu plaszczyzn; wreszcie —
w przeciwietistwie do realizmu, ktéry odwoluje sie do ,widzialnego” $wiata rzeczy-
wisto$ci empirycznej — nawigzywanie alegorii do $§wiata ,niewidzialnego”. Poza
tym we wspélczesnych nam konstrukcjach alegorycznych nigdy nie znajdujemy
ostatecznych odpowiedzi, gléwnego znaczenia calego dziela, choé¢ zawiera ono
wiele znaczen szczegélowych — tym wilasnie réznig sie te utwory od alegorii srednio-
wiecznych. Czytelnik pozostaje z kilkoma sugestiami i sam musi budowaé¢ struktury
znaczeniowe w zaleznosci od wlasnych do$§wiadczen i przekonan. Wszystkie te cechy
alegorycznej ,fabulacji” pokazuje Scholes na przykladzie powie§ci Iris Murdoch
The Unicorn 11,

Jeszcze inny rodzaj wspélczesnej nam alegorii przedstawiony jest w rozdziale
pos§wieconym utworowi Johna Bartha Giles Goat-Boy 12, Jest to ,alegoria komiczna”,
ktérej punkty odniesienia w plaszczyznie historii, filozofii i literatury (mitu) S$ledzi
Scholes w szczegdlowej analizie. Zdaniem autora, dzisiejszy pisarz dobrze zdaje
sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci ,fabulacji” tego typu dzieki licznym ba-
daniom nad mitami i archetypami i dlatego nie moze powaznie traktowaé alegory-
zowania we Wwlasnych utworach; stad tez pojawia sie komizm. W tej ,fabulacji”
dostrzega Scholes starcie miedzy dwiema koncepcjami zycia: miedzy mitem, ktéry
mowi nam, ze wszyscy jesteSmy uczestnikami jednej wielkiej opowiesci, a filozofia,
w mys]l ktérej kazdy czlowiek jest jednostka ,,samotna, zawieszong nad chaosem”,
A zatem wspodlczesna nam ,fabulacja” — koniczy swe wywody Scholes — wynika
»Ze zderzenia perspektywy filozoficznej z mityczng w ocenianiu znaczenia i war-
tosci egzystencji, ze zderzenia ich sprzecznych zasad walki i pogodzenia si¢ z lo-
sem” (s. 173).

Przyczyn odchodzenia od realizmu we wspolczesnej nam powiedci upatruje
Scholes w wielu dziedzinach. Duzg role odegral np. rozwdj filmu (,jeden obraz
wart jest tysigca stéow”, s. 11). Badania jezykoznawcze podwazyly wiare w mozli-
wos$¢ przedstawienia rzeczywisto$ci za pomocg sléw, ktére wnoszg nieuchronnie
element subiektywizmu (s. 12). Relatywizm etyczny przyczynil sie do zwrotu w Kie-
runku ,czarnego humoru”, natomiast filozofia egzystencjalna, zanik pozytywizmu
i pragmatyzmu oraz postepy w psychologii badajacej ,niewidzialne” — wplynely na
podniesienie rangi alegorii, tak jak postep w Kkrytyce i teorii literackiej mégl od-
dzialywaé na powstanie ,,alegorii komicznej”.

Wydaje sie, ze stlusznie zwrécil uwage Samuels w cytowanej juz recenzji na
pozorno$é ,uwalniania sie od tradycjonalizmu i pedanterii” w ksigzce Scholesa.

1 W Polsce ukazaly sie tlumaczenia dwu powiesci tej autorki, Dzwon i Czas
aniotéow.

12 Na jezyk polski przetlumaczono juz powie$é¢ Koniec drogi.
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Autor tej pracy jest bowiem miejscami pedantyczny (np. przy analizie, klasyfikacji
i opisie rozwoju ,fable”), stosuje tez tradycyjna treminologie, zwlaszecza genologicz-
ng, tyle ze w dowolny sposdb, bez podawania definicji czy Zrédel, i nie jest tak
subiektywny, poza ,przypowiescia o alegorii”, jak zastrzegl sie we wstepie: pre-
zentowane analizy, z wyjatkiem interpretacji powiesci Durrella, sg rzeczywiscie rze-
telne, glebokie i szczegdlowe i jako takie stanowig chyba najlepsza strone calej
pracy. Szkoda jednak, ze Scholes jest nie do§é ,,pedantyczny” w przedstawianiu
,»nowego gatunku”, jakim ma byé ,fabulacja”. Nie zostala ona wystarczajaco okre-
§lona ani typologicznie, ani historycznie. Stwierdzajac brak odpowiednich terminéw
dla zdefiniowania tego gatunku (zob. PL 252), Scholes uzywa w swej ksigzce calego
szeregu nazw 1® bez podania ich wzajemnych stosunkéw, a takze zwigzku z ,fabu-
lacjg”, co nje tylko zaprzecza jego argumentom, lecz takze czyni z ,fabulacji” po-
jecie przynajmniej tak samo obszerne jak odrzucona przez niego powie$é. Impliko-
wana opozycja ,powies¢—fabulacja” oparta jest na zbyt powierzchownym uznaniu
tej pierwszej za forme, ,z ktérag wigzemy pewne realistyczne oczekiwania” (s. 39),
za kontynuacje ,empirycznej tradycji, ktéra w swych teoretycznych sformulowa-
niach nazywa sie najpierw realizmem, a ostatecznie — naturalizmem” ¥ (s. 19),
przy pominieciu calego szeregu utworéw, ktére niewiele mialy wspélnego z tymi
kierunkami 15 — szczegdlnie dotyczy to nie zauwazanego przez Scholesa okresu: po-
czatku w, XX, tak istotnego dla rozwoju obecnej powieScilé, A zatem zaréwno
niektére cechy postawy badacza, jak tez prébe wprowadzenia ,nowego gatunku”
uzna¢ chyba nalezy za wspomniany juz ,gimmick”.

Inspiracje do napisania tej ksigzki znalazl Scholes niewatpliwie w modnych
obecnie dyskusjach nad sytuacja wspélczesnej powiesci, ktérej ogromny rozwdj,
a zwlaszeza typowe dla naszego stulecia intensywne krzyzowanie sie postaci gatun-
kowych, wymykajg sie z reguly wszelkim Kklasyfikacjom. Wigkszo§é krytykéw i ba-
daczy zajmujacych sie tym problemem poprzestaje na wskazaniu zaobserwowanych
przez siebie kierunkéw rozwoju powiescil”; wielu zauwaza tak istotne zmiany, ze
termin ,powie$é” staje sie dla nich przestarzaly i nieadekwatny w stosunku do
okreslanego obiektu!®* — stad toczaca sie juz od kilkudziesieciu lat dyskusja nad
zagadnieniem tzw. kryzysu powie$ci lub ,$mierci powiesci” 1%, Do tych ostatnich
zaliczy¢é mozna réwniez Scholesa, cho¢ posuwa sie on dalej niz inni, prébujac skody-

13 Z dlugiej listy terminéw genologicznych uzywanych przez Scholesa w oma-
wianej pracy wystarczy moze przytoczyé rodzaje komedii: ,dark comedy of ideas”,
,»Stoical comedy”, ,Epicurean comedy”, ,revenge comedy”, ,comedy of excess”.

14 Trafniejsza bylaby moze opozycja: ,powie$é realistyczna/naturalistyczna —
fabulacja”, lub ogélniejsza: ,realizm — fikcyjnosé”.

15 W swych uogodlnieniach Scholes pomija takich autoréw, jak L. Sterne,
i H. Fielding, T. L. Peacock i Ch. Dickens, E. A. Poe i A. Bierce, ktérych utwory
zawieraja wiele elementéw fantastycznych.

16 Nie tylko pisarzy wspomnianych przeze mnie w przypisie 9, ale takze in-
nych, jak np. E. M. Forster, G. K. Chesterton, G. B. Shaw, Wyndham Lewis, Vir-
ginia Woolf, J. R. R. Tolkien, C.S. Lewis, Charles Williams.

17 Zob, prace takich autoréw, jak W. Allen, A. Burgess, J. Bayley, B. Ber-
gonzi, P, West, R. W. B. Lewis.

18 Nalezg tu m.in, O’Faolain, D. S, Savage, L. D. Rubin, W. Kayser, E. Muir,
V. S. Pritchett, G. Phelps, C. B. Cox.

19 Polemiki na ten temat trwajg od lat czterdziestych naszego wieku, zapoczat-
kowane przez wypowiedzi T. S. Eliota i Ortegi y Gasseta.
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fikowaé¢ ,,nowy gatunek”, Mimo iz jest to préba chyba jednak nieudana, autor zdo-
lal przedstawi¢ w stopniu wyjgtkowo wysokim, choé nie zawsze zupelnie wyraziscie,
niemal wszystkie cechy formalne wspélczesnej powiesci. Zdolal tez wyodrebnié
wiekszo$¢ dominujgcych tendencji tego gatunku. Zastrzezenia budzi¢é moze jedynie
analiza Kwartetu aleksandryjskiego Durrella, ktéra w poréwnaniu z interpretacjami
innych utworéw jest wyjatkowo jednostronna i niepelna 2, co sprawia, Ze hipoteza
o ,,odnowieniu romansu” jest nie do§¢ precyzyjna i przekonywajgca. Scholes pomija
takze np. wyrazne réznice miedzy powiescig angielskg a amerykansksy: o ile ,czar-
ny humor” jest w chwili obecnej bardziej charakterystyczny dla beletrystyki ame-
rykanskiej, o tyle dla angielskiej bardziej typowa bylaby powie§é idei z elemen-
tami alegorii i powies§¢ autoteliczna 2.

Niektére z powyzszych zastrzezenn maja charakter uzupelnien i postulatéw,
ktérych ksigzka Scholesa nie mogla calkowicie spelnié, chociazby z powodu malej
objetosci i stosunkowo niewielkiej liczby analiz. Istniejg juz jednak podstawy, aby
przypuszczaé, ze spelni ona inspirujgcg role w badaniach nad obecnym etapem
rozwoju powiesci, ktéry Scholes nazywa troche przesadnie ,nowym gatunkiem” 22,
Z chwilg natomiast gdy cel ten zostanie osiggniety, ,ksiazka ta” — jak pisze autor —
,straci swa aktualng uzyteczno$é i bedzie miala warto§é tylko jako relikt dziwnej
historii smaku literackiego” (s. 14).

Leszek Kolek

20 Aluzje do literatury aleksandryjskiej, a nawet cytaty z niej, faktycznie wy-
stepuja w powieéci, ale ich funkcje to przede wszystkim opisanie miejsca akeji
(Aleksandria-miasto staje sie niemal protagonistg utworu) i metaforyczne przed-
stawienie konstrukeji (,palimpsest” jest tylko jedng z wielu metafor majgcych
te wlasnie funkcje); duzo wazniejszg role odgrywa w powieSci teoria wzglednosci,
koncepcja kontinuum czasoprzestrzennego i teorie psychologiczne. Zob. G. S. Fra-
ser, Lawrence Durrell. A Study. London 1968. — J. Unterrecker, Lawrence
Durrell. New York 1964. — Weigel, op. cit.

21 W powiesciach takich pisarzy, jak D. Lessing, B. S. Johnson czy J. Mitchell.
Zob, B. Bergonzi, The Situation of the Novel. London 1970.

22 Niektére hipotezy Scholesa znalazly pelniejsze i §ciSlejsze udokumentowanie
w studium R. M. Oldermana, Beyond the Waste Land. American Novel in
the Nineteen—Sixties (New Haven and London 1972) — chociaz bez przeniesienia
okreélenia ,,fabulacja”.



