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I. R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

P a m ię tn ik  L itera ck i L X V , 1974, z. 2

TADEUSZ WITCZAK

SPÓR O „ŻYWOT I SPRAW Y POĆCIWEGO ŚLACHCICA POLSKIEGO 
M IKOŁAJA REJA Z NAGŁOWIC” *

1

Odbity na „listach” 273v— 276 foliału Zwierciadła  i wieńczący jego 
prozę Ż yw ot i sprawy poćciwego ślachcica polskiego Mikołaja Reja z Na­
głowic, k tó ry  był za sław nych królów polskich: Zygm unta  W ielkiego, 
pirwszego ty m  im ieniem  króla polskiego, a potym  za Zygm unta  Augusta  
syna  jego, także wielkiego a sławnego króla polskiego; k tóry  napisał A n ­
drzej Trzecieski, jego dobry tow arzysz, k tó ry  wiedział w szy tk i sprawy  
jego  — budził od wieków zainteresow anie ludzi zajm ujących się na róż­
nym  polu dziejam i narodowej przeszłości. W pierwocinach eksploracji 
raczej go nie osądzano. Tak uczynił np. heraldyk doby saskiej K asper 
Niesiecki, czerpiąc z tego źródła wiadomości o znam ienitym  członku rodu 
Rejów; podobnie, choć oszczędniej skorzystał z Żyw ota  Ignacy Krasicki, 
a później Euzebiusz Słowacki, by przedstaw ić autora Zwierciadła  pośród 
innych  pisarzy bez słowa oceny; nie inaczej w  istocie au to r Przedm ow y  
do nowego w ydania Reja, Łukasz Gołębiowski — i jeszcze parę ówczes­
nych  leksykonów h

* Jest to uzupełniona redakcja rozpraw y odczytanej 21 I 1969 na zebraniu  
K om isji Filologicznej Poznańskiego T ow arzystw a Przyjaciół Nauk. Zob. „Spraw o­
zdania P T P N ” 1969, nr 1, s. 9. '

1 Pom ijam  w cześniejsze łacińskie w yciągi z Ż yw o ta  w  dziełach A. W ę g i e r ­
s k i e g o  (1652, 1679). — K. N i e s i e c k i ,  Korona Polska. T. 3. L w ów  1740, 
s. 858—859. — I. K r a s i c k i ,  O ry m o tw o rs tw ie  i rym otworcach.  W: Dzieła p oe­
tyckie .  T. 3. W arszawa 1803, s. 210. Rej n ie cieszył się w ów czas uznaniem ; n ie  
dojrzał w  ogóle jego obecności w  ów czesnych opiniach o epoce odrodzenia B. N a -  
d o l s  к i (Epoka s tan is ław ow ska  w obec polskiego renesansu.  W zbiorze: Z ja zd  nau­
k o w y  im. I. K rasickiego [...]. Księga  referatów.  Z. 2. L w ów  1936). — E. S ł o ­
w a c k i ,  Dzieła z  pozos tałych  rękopisów  ogłoszone. T. 3. W ilno 1826, s. 71—72, 
80—81. — [Ł. G o ł ę b i o w s k i ] ,  w stęp  w: M. R e j ,  Ż y w o t  człowieka  poczciwego.  
W arszawa 1828, s. I: „życie Reja przez w spółczesnego jem u Trzecieskiego skreślone 
tu się znajduje: po up ływ ie trzech niem al w ieków  nie jesteśm y w  stanie cokol­
w iek bądź do niego przydać [...]”. Rozpoznania autora w  osobie Ł. G ołębiow skiego, 
w spółpracow nika w ydaw nictw a „A. G ałęzow ski”, dokonał Z. J. N o w a k  (w: K.



Wszelako już współczesny Niesieckiemu Efraim  Oloff ocenił, że lata 
młodości Reja opisał biograf „sehr artig” 2, rodzima zaś historiografia lite­
racka XIX w. rychło wyzbyła się obojętności. Ż yw ot [...] Reja  rósł w ce­
nie jako rzekom y rary tas bibliograficzny, nade wszystko zaś jako dziełko 
niepowszedniej wartości poznawczej i artystycznej, co zresztą pojmowa­
no całkiem  dowolnie. I tak  Feliks Bentkowski dojrzał w nim  „naturalny  
obraz zatrudnień Reja między 18 a 20 rokiem życia tudzież sposobu życia 
przodków naszych” i „próbkę prostoty sty lu  ówczesnego” 3. Hieronim 
«Tuszyński przedrukow ał „dosłownie” tekst Żyw ota  d la „oryginalności” 
i „niesłychanej rzadkości” tekstu  4. Adam Mickiewicz w wykładzie parys­
kim  z 28 m aja 1841 u jął jego znaczenie, jak  następuje:

Posiadam y żyw ot M ikołaja Reja, napisany przez jednego z jego przyjaciół, 
jednego ze w spółczesnych. Jest to zarazem  życiorys w szystkich szlachciców  
polskich X V I w ieku, życiorys w arstw y najbardziej ośw ieconej, najw spanial­
szej i najbardziej zajm ującej w  Słow iańszczyźnie pod koniec X V  i na po­
czątku X VI w ieku. P ow in ien  on w ięc zająć nie tylko Polaków , ale całe  
plem ię słow iańskie, którego szlachta polska była natenczas jedyną . przedsta­
w icielką  5.

Michał W iszniewski orzekł, iż choć to utw ór Skreślony „pospiesznym 
piórem ”,

do najlepszych dzieł literatury zygm untow skiej należy, [...] do najpiękniejszych  
tego periodu żyw otów; jest to flam andzki obrazek dom owego życia znakom i­
tego Polaka [...], na który nigdy dosyć napatrzeć się n ie m ożn a6.

B r o d z i ń s k i ,  Pism a es te tyczn o -kry tyczn e .  T. 2. W rocław  1964, s. 215). — I. C h o ­
d y  n i с к i, D ykcjonarz  uczonych Polaków.  T. 3. L w ów  1833, s. 19—20 (tu pod­
k reślen ie — w yraźnie za H. Juszyńskim  — sprzeczności m iędzy charakterystyką  
Reja w  Ż yw oc ie  a św iadectw am i katolickim i w. XVI). — T. S w i ę c k i ,  Histo­
ryczne  pam ią tk i  znam ienitych  rodzin i osób da w n e j  Polski.  T. 2. W arszawa 1859, 
s. 24, 231.

2 E. O l o f f ,  Polnische Liedergeschichte  [...]. Danzig 1744, s. 140 n. (na s. 142— 
143 obszerny cytat z Żywota).

3 F. B e n t k o w s k i ,  Historia l i tera tu ry  polskiej.  T. 1. W arszawa 1814, s. 258— 
259, przypis (y). Ową „prostotę” podkreśli (za B entkow skim ?) także K. B r o d z i ń ­
s k i  (Litera tura  polska. O d czy ty  u n iw ersy teck ie  [1822/23]. W: Pisma.  T. 4. Poznań  
1872, s. 2); dalej autor artykułu R ej z  Nagłowic  („Przyjaciel Ludu” 1835, nr 12, 
s. 95: „opisał życie jego w  prostocie ow ych w iek ów ”); n ie inaczej w  istocie  
K. W. W ó j c i c k i  (Historia l i tera tury  po lskiej w  zarysach.  T. 2. W arszawa 1845, 
s. 127).

4 H. J u s z y ń s k i ,  D ykcjonarz  poe tów  polskich.  T. 2. K raków  1820, s. 107— 
115. Inform acja Juszyńskiego, jakoby Ż y w o t  [...] Reja  był rów nież „osobno druko­
w an y” (s. 274—275), n ie znalazła potw ierdzenia w  badaniach I. R o s t k o w s k i e j  
(Bibliografia dzieł Mikołaja Reja. Okres staropolski.  W rocław  1970, poz. 29, 30).

5 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła.  W ydanie Jubileuszow e. T. 9. W arszawa 1955, 
s. 109.

6 M. W i s z n i e w s k i ,  Historia l i tera tury  polskiej.  T. 7. Kraków  1845, s. 20; 
t. 8 (1851), s. 143.



W edług Jana  M ajorkiewicza „Trzycieski, opisujący prosto życie Reja, 
a przy uw ielbieniu go nie ukryw ający wad wcale”, zasłużył na większą 
w iarę niż Juszyński:

[Biografia ta] jest nauczająca i z tego jeszcze względu, że daje obraz tam to- 
czesnego w ychow ania m łodzieży. [...] Co kilka słów, to m yśl w  biografii na­
szego Tacyta, którego sty l nieporów nany, w yborny, prześliczny 7.

Ludwik Kondratowicz podziwiał w niej tw ór ułożony „szczerze a po 
p ro stu”, i to „istnie W ujkowską polszczyzną”. Zdaniem W acława Ale­
ksandra Maciejowskiego jest to opis w ykonany „pięknie, ale niedokład­
n ie ” 8. Józef Ignacy K raszew ski w yraził przekonanie, iż to „biografia, 
jakiej u nas w  dawnej literaturze drugiej podobnej nie pytać 
Uchodzący za m istrza „po rtre tu” literackiego Lucjan Siemieński stw ier­
dził, że biografię Reja nakreślono „z takiem  hum orem , z tak ą  praw dą 
malowniczą, że kilka tych  k a rt liczy się w naszej litera tu rze  do najsza­
cowniejszych zabytków ” 9. Dla Ju liana Bartoszewicza „m alowniczy” 
Ż yw o t  był

prześliczny, [...], pełen obrazów i treści, aczkolw iek za krótki i są w  nim  
błędy historyczne. [...] pom nik [...] R ejow i postaw ił T rzecieski tym  życiorysem . 
N iesłychanie m ało m ożem y dziś co dodać do tego, co o Reju pow iedziano  
w tenczas, przed trzystu la ty  10.

Józef Przyborow ski nazw ał go „w ybornym ”. W oczach Franciszka 
M arii Sobieszczańskiego była to „rzadkość niezm ierna” (jako rzekoma 
edycja osobna przed zgonem Reja) i „flam andzki obrazek domowego ży­
cia dawnych Polaków ”. A utor najstarszego studium  monograficznego 
o Reju, Bronisław Zawadzki, pochwalił „wiarogodność wszelkich podań”

7 J. M a j o r k i e w i c z ,  Historia, l i teratura i k ry tyk a .  Pisma.  W arszawa 1847, 
s. 131.

8 L. K o n d r a t o w i c z ,  D zieje  l i tera tury  w  Polsce. Т. 1. W ilno 1850, s. 258, 
282. — W. A. M a c i e j o w s k i ,  M ikołaj R e j  z  Nagłowic.  W wyd. K. W. W ó j-  
c i с к i e g o: Ż yc io ry sy  zn akom itych  ludzi. T. 1. W arszawa 1850, s. 333 (tamże na 
s. 212—216 przedruk Ż y w o ta  z edycji 1568 jako tekstu „mało znanego i upow szech­
nionego”). Por. W. A. M a c i e j o w s k i ,  Piśm iennic tw o polskie. T. 1. W arszawa 
1851, s. 413. Uprzednio tenże badacz (M ikołaj R e j z  Nagłowic.  „Panorama L ite­
ratury K rajowej i Zagranicznej” 1838, s. 66, 67, 71) tylko obojętnie w zm iankow ał 
o Żywocie.

9 J. I. K r a s z e w s k i ,  Dziś i lat tem u  trzysta . S tu d iu m  obyczajowe. (Chara­
k te r y s ty k a  Reja  z  Nagłowic). „Gazeta Codzienna” 1859, nr 2. Wyd. osobne: W ilno  
1863, s. 3; zob. też s. 23. — [L. S i e m i e ń s k i ] ,  M ikołaj Rej z  Nagłowic i jego  
pisma. W:  M.  R e j ,  Ż y w o t  cz łow ieka  poczciwego.  W ydał K. J. T u r o w s k i .  
Kraków 1859, [Dodatek],  s. 14 n., 23. Przedruk z nieznacznym i zm ianam i w: P o r­
tre ty  literackie.  Poznań 1865, s. 30.

10 J. B a r t o s z e w i c z ,  Historia l i tera tu ry  polskiej.  T. 1. W arszawa 1861, 
s. 218, 219.



•o tym  pisarzu, jakie zawiera „tak piękny, tak  barw ny, tak  ciepłym  uczu­
ciem napojony [...] obraz jego żyw ota” ; u schyłku zaś wieku drugi po 
Zawadzkim twórca syntezy, badacz kry tyczny i zdyscyplinow any Stani­
sław W indakiewicz nazwie owe kilka stronic Źwierciadła  „śliczną bio­
grafią” n .

Przy  chórze ocen brzm iących m niej lub  bardziej przychylnie, a naw et 
entuzjastycznie, XIX-wieczni „zoile” odzywali się rzadko. Pierw szym  
był bez w ątpienia Juszyński, k tó ry  uruchom ił pokaźny zasób świadectw  
zadających kłam  charakterystyce Reja, jaką zawiera Żyw ot;  drugim  
Józef Łukaszewicz, k tó ry  „naiw nem u” życiorysowi z r. 1568 odmówił 
w arto śc i12 ; następnym  — jeden z byśtrzej szych czytelników spuścizny 
Rejowej, Bronisław Chlebowski. Dla niego owa rzecz o Reju to  „z gruba 
kreślony, nieudolny, choć bogaty w  ciekawe szczegóły, szkic”, obciążona 
niedostatkiem  istotnych danych i skażona błędam i —

gaw ęda starca [...], nie troszczącego się o zaprow adzenie ładu w  sw ych  w spo­
mnieniach ni o spraw dzenie m ieszających się w  osłabionej pam ięci fa k tó w 13.

Zdaje się, że w iele w yjaśni zwrócenie uwagi na same postaci ganią­
cych i na recenzyjny, często polemiczny charakter ich wystąpień. W Ju - 
szyńskim ocknął się tu ta j ksiądz katolicki, a nadto  chyba redak to r Kata­
logu [...], czy też D ykcjonarza ascetów polskich [...] (zatraconego), 
gromadzący dokum entację polem ik ortodoksów z now ow iercam i14. Ł u­
kaszewicz m iał za sobą źródłowe studia nad  dziejami całych połaci refo r­
m acji w Polsce i nasilony — jak u nielicznych wówczas — trudem  
heurezy ku lt konkretu. Opinia Chlebowskiego padła w  arty k u le  resu- 
m ującym  wymowę m ateriałów  archiwalnych, które opublikow ał był 
właśnie Zbigniew K niaziołuoki15, a które do biografii tw órcy Źwierciadła  
wnosiły zasadnicze uzupełnienia i poprawki. Ż yw ot [...] Reja  konfronto­
wano z innym i świadectwami (Jana z Woźnik, Józefa W ereszczyńskiego 
etc.) regularnie od czasu Juszyńskiego: co do wiarogodności najp ierw  p re­

11 J. P r z y b o r o w s k i ,  Rok urodzenia i rok  śm ierci Mikołaja Reja.  „Tygod- 
dnik Poznański” 1862, nr 3, s. 22. — F. M. S [o b i e s z с z a ń s к i], T rzyc iesk i  
(Andrzej).  W: Encyklopedia  pow szechna  Orgelbranda, t. 25 (1867), s. 668. — B. Z a ­
w a d z k i ,  M ikołaj Rej z  Nagłowic.  L w ów  1875, s. 29; zob. też s. 33. — S. W i n ­
d a k i e w i c z ,  Mikołaj Rej z  Nagłowic.  „Przegląd P olsk i” t. 117 (1895), s. 6. Wyd. 
osobne (wyd. 3): Lublin 1922, s. 14.

12 H. J u s z y ń s k i ,  op. cit., t. 2, s. 115 n. — J. Ł u k a s z e w i c z ,  rec.: B a r ­
t o s z e w i c z ,  op. cit. „B iblioteka W arszaw ska” 1861, t. 3, s. 413.

13 B. C h l e b o w s k i ,  M ikołaj R e j w  św ie t le  n ow ych  św iadec tw .  „A teneum ” 
1893, t. 1, s. 90. Przedruk w: Pisma.  T. 2. W arszawa 1912, s. 38, 48; zob. też s. 59.

14 J. К  o r p a ł a, Juszyńsk i Michał Hieronim.  W: Polski s łow nik  b iograficzny,  
t. 11 (1964—1965), s. 357.

15 M ateria ły  do biografii Mikołaja R eja  z  Nagłowic.  Zebrał i w ydał Z. K n i a -  
z i o ł u c k i .  „Archiwum  do D ziejów  Literatury i O światy w  P olsce” t. 7 (1892).



zentacji m oralnej bohatera, potem szczegółów — wskazując rozmaite 
corrigenda, lecz dominował pogląd, iż całe złoża nowych dokum entów nie 
zdołały zastąpić starego tekstu . Publikując spory ich zestaw, Stanisław  
Ptaszycki określał go przecież jako „драгоценную записку” , acz krótką 
i nader skąpą w in fo rm ac je16 ; Kniaziołucki zaś, przeryw szy setki akt, 
stw ierdził, że „cały zrąb faktów ” z Żyw ota  „zgodny jest z rzeczywisto­
ścią”, natom iast tendencyjnie pochlebne okazuje się ich oświetlenie 
i u g ru p o w an ie17. Połowiczna przygana nie zadowoliła Chlebowskiego, 
chociaż i on nie negował bogactwa „ciekawych szczegółów” w opowieści
0 Reju. Jak  się rzekło, „zoile” tra fia li się nieczęsto. Górę wzięli przeko­
nan i wyznawcy wysokich walorów Żywota.

Jubileuszow y rok 1905 i jego pokłosie przyrzuciło dalsze, lecz znów 
przew ażnie dodatnie opinie. Dość będzie przytoczyć najbardziej au tory­
ta tyw ne. A leksander B rückner na wstępie swej m onografii oświadczył, 
że „ustaje wszelka chęć czy możliwość ryw alizow ania z nim  — można by 
Trzecieskiego ty lko  pow tarzać” ; Ż yw ot napisany „krótko a żywo, barw ­
nie a dosadnie” to szkic „życzliwy, ciepły [...]”, a choć w paru szczegółach 
niedokładny i niepełny, to w yrazisty  i wiarogodny; „W artość tego k lej­
nociku dawnej prozy polskiej ogólnie też uznano: pierwszy to i najlepszy 
nasz portre t literacki przed Siem ieńskim ” 18. W edług Michała Janika, 
Trzecieski „wzniósł [...] dla Reja »pomnik trw alszy od spiżu«”, tworząc 
wciąż „najw ażniejsze źródło d la  późniejszych historyków żywota R eja”. 
Józef K allenbach nazw ał tę biografię „treściw ą”, „niezrów naną”, „nie- 
prześcignioną” 19, a W ilhelm Bruchnalski — „cudowną”, „której starem u 
piśm iennictw u polskiem u [...] zazdrościć by mogli T rithem iusy europej­
scy” 20, i przekonanie to  podtrzym ał, kiedy w  polemicznym kom entarzu 
K azim ierza Miaskowskiego (którego lekka ironia godziła raczej w pewną

16 С. П таш и ц ск и й , Новыя данныя для биографии Николая Рея. W zbiorze: Сборник 
статей по славяноведению [...] . Санкт Петербург 1883, s. 127.

17 M ateria ły  do biografii Mikołaja Reja  z  Nagłowic,  s. 242.
18 A. B r ü c k n e r ,  M ikołaj Rej.  S tud iu m  krytyczne.  K raków  1905, s. 1—3, 

15 i in. Po latach kw alifik ow ał rzecz o w ie le  krytyczniej, w ręcz ostro, jako n ie­
poważną i n ieścisłą , choć nadal jako „pyszny wzór daw nej polszczyzny” (Mikołaj  
Rej. C złow iek  i dzieło. L w ów  1922, s. 1—2). Ostre (obok pochwał) sądy pow tórzył
1 później, m. in. w  recenzji książki S. W a s y l e w s k i e g o  R ej z  Nagłowic  (Lwów  
1934. „Pam iętnik L iteracki” 1934, s. 213), który jaw nie zasm akow ał w  hipotezie 
Gaertnera (s. 122— 124), lecz — chyba w obec zastrzeżeń opiniodawców : S. Kota, 
J. K rzyżanow skiego i R. Pollaka — w yraźnie „doczepił” zdanie: „Ale ta hipoteza 
nie da się utrzym ać”.

19 M. J a n i k ,  M ikoła j R ej z  Nagłowic.  L w ów  1905, s. 3—4. Wyd. 2: Mikołaja  
Reja ż y w o t  i pisma.  K raków  1923, s. 4; zob. też s. 130. — J. K a l l e n b a c h ,  
Mikołaj Rej.  Szkic  jub ileuszow y.  „Przegląd P olsk i” t. 159 (1906), s. 4, 5.

20 W. B r u c h n a l s k i :  R ozw ój twórczości p isarsk ie j  M ikołaja Reja.  „Roz­
prawy W ydziału F ilologicznego A U ” t. 44 (1908), s. 176; C zy R ej p ias tow ał jak i  
urząd? W zbiorze: M ikołaj Rej.  Jednodniówka.  L w ów  1905, s. 5—6.



niekonsekwencję rozum owania lwowskiego uczonego niż w zalety Ż yw o­
ta) dopatrzył się k ry tyk i samej biografii Reja 21. Z w ybitniejszych bada­
czy wstrzem ięźliwy okazał się Stanisław  Dobrzycki, dla którego rzecz 
była tylko „in teresująca” 22 i k tóry  wysunął zastrzeżenia wobec zachw y­
tów Brücknera: w Żywocie  u jm uje naiwność po rtre tu  („człowieka zre­
sztą, nie pisarza”), ceni się jego wyjątkowość, wszelako nie jest on ani 
pełny, ani zbyt wiarogodny, ponieważ to  „panegiryk” — pismo „przyja­
ciela, wielbiciela i współwyznawcy”, toteż m onografista Reja, również 
przejęty  dlań sym patią, przecenił i dziełko o nim 23.

Nikły okruch starego piśm iennictw a przeszedł więc przez ręce ludzi 
kilku epok i niekiedy niby w soczewce Skupiał charakterystyczne dla nich 
k ry te ria  wartościowania. Naprzód źródłowy przekaz bio- i bibliograficzny 
i zaraz potem  (gdy bibliografia kładła podwaliny dla naukow ej historii 
litera tu ry) rzekoma rzadkość edytorska, z kolei doczekał się Ż yw ot [...] 
Reja pochwał m. in. za „prostotę” — cechę, k tóra w odnośnych opiniach 
była chyba pogłosem klasycystycznej jeszcze estetyki 24 i to zapewne nie 
bez w ypatryw ania w owym dziełku rysów  zgoła sielanki; następnie p rzy­
bijano na nim różne stem ple indyw idualnych koncepcji badawczych, w ja­
kie obfitował wiek XIX, albo zapożyczano się od m iarodajnych poprzed­
ników, ceniąc w Żywocie  już to zabytek idealizowanej przeszłości zyg- 
m untow skiej, już to w izerunek szczeropolskiej naturalności, kunszt n a r­
racji, im presyjne, nie wyrozum owane piękno, wreszcie wiarogodność. Sąd 
potomności nad XVI-wieczną opowieścią o M ikołaju Reju, co praw da 
wypowiedziany expressis verbis ty lko przez część dziej opisów książki i li­
te ra tu ry , okazał się wielce łaskawy.

Rzadziej niż o utworze mówiono z jego przyczyny o A ndrzeju Trze- 
cieskim, ale każde przychylne słowo dotyczące Żyw ota  opromieniało tę 
postać blaskiem  szczególnego talen tu , choć wiedza o niej długi czas była 
nader sk ro m n a25. Cytowany entuzjasta Bartoszewicz wręcz głosił, iż

życiorysem  sw oim  takie stanow isko zajął T rzecieski w  dziejach literatury, że
go obok Reja zaraz staw ić potrzeba, a pom ijać nie można.

21 K. M i a s k o w s k i ,  C zy  Rej p ias tow ał jak i urząd?  „Roczniki T ow arzystw a  
Przyjaciół N auk Poznańskiego” t. 34 (1908), s. 158. — W. B r u c h n a l s k i ,  rec. w: 
„Pam iętnik L iteracki” 1908, s. 641.

22 S. D o b r z y c k i ,  Rej.  Jw ., 1905, s. 392. Przedruk w : Z d zie jó w  l i tera tu ry  
polskiej.  Kraków  1907, s. 90 oraz suche w zm ianki na s. 92, 104.

23 S. D o b r z y c k i ,  rec.: A. B r ü c k n e r ,  M ikołaj Rej.  Kraków  1905. „Pa­
m iętnik  L iteracki” 1905, s. 521—522.

24 O postulacie prostoty zob. S. P i e t r a s z k o ,  D oktryna  literacka polskiego  
klasycyzm u.  W rocław 1966, s. 120 n., 561 n.

25 Jak wiadom o, aż po artykuł H. Ł o p a c i ń s k i e g o  z r .  1905 (zob. przy­
pis 27).



W yjątkowo znów cierpko zasłudze biografa i Bartoszewiczowi opono­
wał Łukaszewicz:

N aiw nym  życiorysem  sw oim  Reja n ie zajął Trzecieski żadnego stanowiska  
w  literaturze naszej. [...] Jeżeli [...], to je zajął [...] nie życiorysem  R e ja 26.

Rzeczywisty w ym iar powszechnej opinii o Trzecieskim daleko trafniej 
ujęli dwaj inni badacze. Już w 1876 r. konstatow ał Karol M echerzyński:

Znaczenie jego jako polskiego pisarza ograniczono do sam ej niem al bio­
grafii Reja, która jest w praw dzie znakom itym , ale n ie jedynym  prac i ta len ­
tów  jego pom nikiem .

— a poglądowi tem u przyw tórzy pierwszy prawdziwie kom petentny znaw­
ca Tricesiusa, H ieronim  Łopaciński: „O wszystkich praw ie pracach pol­
skich Trzecieskiego oprócz życiorysu Reja zapomniano [...]” 27.

Nad w yraz szacowne dziełko staropolskie uchodziło więc za koronę 
w ernakularnej twórczości A ndrzeja Trzecieskiego. Tym potężniejsze w ra­
żenie w yw arło w  r. 1925 w ystąpienie ówczesnego profesora nadzwyczaj­
nego KUL i docenta UJ, specjalisty od sty listyki językoznawczej — Hen­
ryka G aertnera  (1892— 1935), według którego Ż yw ot i sprawy [...] M iko­
łaja Reja  to a u t o b i o g r a f i a 28.

\

2

Teza, że jest to autobiografia, w yłoniła się w toku badań G aertnera 
nad  składnią dzieł Rejowych. W system atycznym  rozbiorze cech morfo­
logicznych, słownictwa i Składni języka Żyw ota  tudzież ew identnych 
tekstów  Reja, G aertner zastosował metodę konkordancyjną, ustalając ich 
całkow itą tożsamość. Rezultat ten  w sparł dociekaniam i psychologicznymi. 
Według G aertnera  Ż yw o t  okazał się syntezą cech językow ych człowieka
0 znacznej pobudliwości emocjonalnej i tem peram encie, z w yrazistą
1 konkretną w yobraźnią, posługującego się stylem  mowy potocznej — 
cech przeto przystających do osobowości M ikołaja Reja. Biografię naszki­
cował Rej n iby re jes tr dobrego gospodarza, m. in. po to, aby wobec ofi­
cjalnej anonimowości swoich dzieł ocalić pamięć o ich autorstw ie.

26 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 219. Powtórzy to A. Z d a n o w i c z  (Rys  
dziejów li tera tury  p o lsk ie j  [...J. T. 1. W ilno 1874, s. 301; o Ż yw oc ie  też na s. 278, 
302). — Ł u k a s z e w i c z ,  loc. cit.

27 К. M e c h e r z y ń s k i ,  O poezjach  polskich i łacińskich A ndrze ja  T rzecies­
kiego. „A teneum ” 1876, t. 3, s. 329. — H. Ł o p a c i ń s k i ,  Trzecieski [...] Andrzej .  
Warszawa 1906, s. 14. Odbitka z: E ncyklopedia  kościelna  N ow odw orskiego, t. 29.

f 28 H. G a e r t n e r ,  Ze stud iów  nad  ję z y k ie m  po lsk im  w  X V I w ieku. (Kto  
jest autorem życ iorysu  Reja?). W arszawa 1925. Zob. też „Sprawozdania z Czyn­
ności i Posiedzeń P A U ” 1925, nr 3, s. 3—8.



W św ietle analizy pieśni A ndrzeja Trzecieskiego językowi t e g o  pisarza 
b rak  jakiegokolwiek pokrew ieństw a z Rejowym; ich form a, wyrobiona 
kunsztow nie i nowocześnie, góruje nad spontaniczną, bezładną struk turą  
utw orów  Reja; n iek tóre zaś fragm enty Żyw ota, z u jem nym i bądź tylko 
obiektyw nym i rysam i charak terystyk i bohatera, tchną  bardziej żarto­
bliw ą autoironią niż wysokim  panegiryzm em , jak i p rzepaja wszystkie 
wypowiedzi Trzecieskiego o Reju. S tąd wniosek, iż także biografia prozą, 
gdyby wyszła spod ręk i hum anisty  i o wiele młodszego tow arzysza sztuki 
pisarskiej — brzm iałaby pod każdym  względem inaczej.

Ż yw o t  s ta ł się pierw szym  tekstem  z twórczości Rejowej, k tó ry  uzys­
kał tak  w ielostronną i gruntow ną ocenę językoznawczą, a rozpraw a Gaer­
tn era  — pierwszym  w  ogóle m etodycznym  przekrojem  językowego tw o­
rzyw a pisarza. Aczkolwiek m ateriałow o niekom pletna, argum entacja na 
rzecz identyczności system ów językowych w Żywocie  i w  oczywistych 
dziełach Reja jest tak  sum ienna i bogata, iż t e g o  tw ierdzenia nie po­
daw ano — z chwilowym  w yjątkiem  — w  wątpliwość 29. Natom iast dwie 
pozostałe w arstw y  dowodzenia G aertnera n ie m iały takiej siły dowodo­
w ej. Nazbyt lakoniczne uwagi o cechach języka Trzecieskiego nie una­
oczniły podstaw  równoważnej antytezy, roztrząsania zaś psychologiczne 
w niosły czynnik w poważnej m ierze niespraw dzalny. Sam  wszakże ba­
dacz pew ien był słuszności swego stanowiska, co jeszcze w  tym że 1925 r. 
zadem onstrow ał 'krytyczną edycją inkrym inow anego tek s tu  jako ,,Życio­
rysu  własnego” M ikołaja R e ja 30.

M om entalnie rozpętana dyskusja była sporem  zarówno o metodę, do­
kładniej — o jej skuteczność w  zastosowaniu do potrzeb historii lite ra tu ­
ry , jak  o celność zasadniczej konkluzji G aertnera. G łównym  oponentem 
sta ł się A leksander Brückner, k tórego kontrargum enty , ogłaszane w paru

29 G a e r t n e r  (op. cit., s. 20) operował, zresztą św iadom ie, tylko w ybranym  
m ateriałem  dow odow ym , toteż stosow ne cytaty można znacznie pom nożyć. Np. dla 
konstrukcji syntaktycznych spotykanych w  Ż yw ocie ,  a to dla spójnika „i” przed w y ­
rażeniem  przyim kow ym  „z ...”, w skazał on (s. 49— 50) jedynie dialog (nie Rejowy!) 
R zeczpospolita  chramiąc [...] oraz Figliki,  podczas gdy roi się od tego w  utworach  
Reja (np.: K u piec  [w.] 342, 1677, 2760, 5673, 6156, 7131, 7529; P osty l la  210, 215v, 220, 
239, 240, 251v, 258v, 264, 270v, 273, 282, 303, 309 itd.; W izerunk  I 278, II 482, IV 10, 
368, 372, V  373, VI 225, 422, 526, 660 itd.; A pocalypsis  70, 101, 104v, 107, 109, 127, 
157v itd. — a są to przykłady w yryw kow e; podobnie w  K ró tk ie j  rozpraw ie ,  Z w ie ­
rzyń cu  i Zwierciadle).  Także dla zw rotu em fatycznego w  Ż yw ocie :  „temu i liczby  
nie b yło” — m ożna w skazać odpow iedniki, np.: „jużby takim  przykładom  snadź 
i liczby n ie b y ło” (Posty l la  200), „tym źw irzętom  i liczby nie m asz” (Apocalypsis  
132).

30 M. R e j  z N agłow ic, Ż yciorys  w łasny.  W ydał i objaśnił H. G a e r t n e r .  
W arszaw a 1925. Podkreślenia w  cytatach, jeśli n ie  zaznaczono inaczej, pochodzą 
od autora artykułu.



artyku łach  31 i nie zawsze ze sobą zgodne, resum ują się zwięźle, jak  na ­
stępuje. Autobiografii w  epoce Reja nie upraw iano. Język Żyw ota  jest 
„rejow ski” jako rezu lta t osłuchania się autora z m ową Reja i świadomego 
naśladownictw a oraz posługiwania się obydwu tym  sam ym  narzeczem  
małopolskim. Szczegółowość życiorysu zawdzięcza biograf w ielokrotnym  
opowiadaniom  bohatera. Dobór i charakterystyka postaci i spraw  nie od­
powiada na pewno poważniejszym  intencjom  Reja. W ymienienie pełnego 
nazw iska żyjącego człowieka jako au tora szkicu dowodzi bezapelacyjnie 
autentyczności autorstw a, ponieważ sam  Rej posługiwał się wyłącznie 
albo pseudonim am i zmyślonymi, albo allonim am i od nazw isk ludzi już 
zm arłych; inna m istyfikacja byłaby niepotrzebna i zgoła nie do pom yśle­
nia w tam tej epoce, kiedy słowo drukow ane zażywało szacunku. Co się 
tyczy metody, porównawcza analiza językow a może prowadzić do tez 
trafnych  pod w arunkiem  w sparcia jej rów norzędnym i argum entam i rze­
czowymi, czego G aertner nie dokonał.

Te orzeczenia i zarzuty  parow ał z kolei G a e r tn e r32. Jego zdaniem, 
idealne podrobienie języka jest niemożliwe. P ierw iastk i osobiste w tw ór­
czości renesansowej są częste, przed Ż yw otem  autobiografie nakreślili 
u nas Janicki i Orzechowski. Psychologiczna potrzeba resum pcji i apolo- 
gii dorobku swego życia natu raln iej w yzw oliłaby się w  autobiografii niż 
w  w yręczaniu się cudzą pomocą. Żartobliw e ujęcie n iek tórych  szczegółów 
nie uwłacza Rejowi, a bardziej przystoi jem u samemu. Wiersz Tenże A n ­
drzej Trzecieski o ślachcicu (zamieszczony po Żyw ocie), składanka z po­
wiedzeń i rym ów tw órcy Żwierciadła, jest p ióra Reja, użycie zatem  owe­
go allonim u przy Żywocie  posiada analogię w  najbliższym  kontekście.

Obaj polemiści nie cofnęli później -swoich zasadniczych poglądów, 
choć m odyfikowali pewne ogniwa rozumowań. G aertner np. wzmocnił 
obserwacje nad rzadkością archaicznego podw ajania przyim ków poza pis­
m am i Reja, sprostował za B rucknerem  m niem anie o autorstw ie jednego 
z wierszy przy W izerunku  i  w ikłał się trochę przy identyfikacji Catechis- 
m u sa 33. B rückner w ykonał z czasem istną woltę w  dwóch kw estiach 
o fundam entalnym  znaczeniu: orzekł (co w łaśnie było chwilow ym  w y ją t­
kiem), że proza Ż yw ota  „odbija w yraźnie” od prozy dzieł Reja, i zrezy­
gnował z dociekań nad  genezą przedsięwzięcia Trzecieskiego 34. Pierw sza

31 A. B r ü c k n e r :  Historia l i tera tu ry  polskiej. L itera tura  zyg m u n tow ska .  
„Przegląd W arszaw ski” 1925, t. 3, z. 48, s. 225— 226; S p ory  o autorów.  „Przegląd  
W spółczesny” t. 15 (1925), s. 142—148; rec. w: „R eform acja w  P o lsce” 1926, s. 229—  
230; Trybunał literacki. Szkic.  „Pam iętnik W arszaw ski” 1929, s. 72—77.

32 H.  G a e r t n e r ,  O j ę z y k o w e  spra w d z ian y  au torstw a. II. A u tors tw o  Ż yc io ­
rysu  Reja.  „Pam iętnik L iteracki” 1928. I odbitka: L w ów  1928.

33 H. G a e r t n e r ,  O dp o w ied ź  [...] prof. Al. B riicknerow i.  Jw.
34 A. B r ü c k n e r ,  O d p o w ied ź  [...] H. G aertnerowi.  Jw.



więc faza dyskusji nie przyniosła rozstrzygnięcia. Sędziwy oponent zanie­
dbał uderzenia w najsłabszą wówczas stronę prac G aertnera: w m ateria­
łową i m etodyczną nierównorzędność analizy języka Trzecieskiego. Nato­
m iast G aertner nie docenił al'bo nie dostrzegł k ilku  faktów, k tóre dobrze 
by się przysłużyły jego poglądom.

Z upływem  lat ogół filologów podzielił się na trzy grupy: zwolenni­
ków, um iarkow anych krytyków  uważających kwestię raczej za o tw artą 
oraz antagonistów tezy G aertnera. Pierw sza i trzecia grupa w yodrębniła 
się dość klarow nie według specjalności: z a opowiadali się przeważnie 
językoznawcy, p r z e c i  w — historycy litera tu ry . I tak , G aertner prze­
konał natychm iast W iktora Porzezińskiego, k tó ry  „osłuchanie się” Trze­
cieskiego jako źródło rejowskiego sty lu  Żyw ota  uznał rów nież za nie­
prawdopodobne, oraz Jana Łosia 35; później do jego tezy skłonili się Ste­
fan Hrabec, W itold Taszycki, Stanisław  R ospond36, S tanisław  Bąk 
i W ładysław Kuraszkiewicz, zaś spośród historyków  lite ra tu ry  K onrad 
Górski i Kazimierz Budzyk 37, z obcych — Ilja  Goleniszczew-Kutuzow 38.

Rzeczowy w kład językoznawczy po G aertnerze pomnożył naprzód 
Hrabec, zwracając uwagę na obecność w Żywocie  rusycyzm u „płoskonki”, 
znanego również z W izerunku  39. Bąk, wydając polską spuściznę Trzecies­
kiego i badając dokładnie jej język, stw orzył po raz  pierw szy podstawę 
do zabiegu porównawczego o popraw niejszych proporcjach m ateriało­
wych. Odnośne konstatacje Bąka objęły, obok szeregu natu ra lnych  zbież­
ności, następujące ważkie różnice: b rak  u Trzecieskiego końcówki -och 
w m iejscowniku rzeczowników męskich i nijakich oraz aorystycznej -ch  
w form ach czasu przeszłego i trybu  warunkowego, bardzo rzadkie są 
dem inutiva  i plusquam perfectum , rzadszy celownik zaimka em fatycznego 
-ci/J-ć. W w yniku badacz orzekł powściągliwie, iż teza o autobiografii 
przedstaw ia się „dość praw dopodobnie”, gdyż „argum enty  językow e zda­
ją się przem awiać na korzyść znanej tezy H. G aertnera [...]” 40.

35 W. P o r z e z i ń s k i ,  Językozn aw stw o .  [Rec. zbiorcza]. „Przegląd H um ani­
styczny” 1925, s. 330—331. — Zob. K. N i t s c h ,  H en ryk  Gaertner.  „Język P o lsk i” 
1935, z. 2, s. 43.

36 S. R o s p o n d ,  J ęzyk  renesansu a średniow iecza  na po ds taw ie  l i te ra tu ry
psa lterzow o-b ib li jne j .  W zbiorze: O drodzenie w  Polsce. M ateria ły  Sesj i  N a u ko w ej  
P A N  25—30 październ ika  1953 r. T. 3, cz. 1. W arszaw a 1960, s. 171.

37 K. B u d z y k ,  Zycie  i twórczość  M ikołaja  Reja. W: Szkice i m a ter ia ły  do  
dzie jów  li tera tury  staropolskiej.  W arszawa 1954, s. 183 i in.

38 И. H. Г о л ен и щ ев -К у ту зо в , Итальянское возрождение и славянские литерату­
ры XV-XVI веков. Москва 1963, s. 266. Przekład: W arszawa 1970, s. 348.

39 S. H r a b e c ,  Elem enty  kresow e w  ję zy k u  n iektórych  p isarzy  polskich X V I
i X V II  w.  Toruń 1949, s. 26—27.

40 S. B ą k  w: A. T r z e c i e s k i ,  Pism a polskie. Cz. 1. W rocław  1961, s. 24,
przypis 50; s. 119. B PP, В 9.



Z kolei Kuraszkiewicz poddał kontroli Żyw ot i sprawy  oraz słownik 
Trzecieskiego (iwedług m ateriałów  Bąka) metodą statystyki lingwistycz­
nej. Unaoczniła ona cyfrowo, że słowa częste w Żywocie  (użyte trzy  
i więcej razy) pojaw iają się nagm innie w utw orach Reja — u Trzecies­
kiego zaś są nieznane lub nader rzadkie; odm ienny jest u obydwu rozkład 
w ariantów  synonimicznych, liczne zw roty typowe dla Reja okazują się 
całkiem obce bądź unikalne w  języku drugiego pisarza. Obok danych 
z fleksji i składni, jakie zebrał G aertner, jak też prak tyki Reja przybie­
ran ia pseudonim ów (m. in. m iana „Andrzej Trzecieski” przy wierszu 
O ślachcicu), konfrontacja leksykograficzna — zakonkludował K urasz­
kiewicz —  potwierdza słuszność hipotezy o au tob iografii41. Równocześnie 
A nna Bartkowiakowa, objąwszy badaniam i metodą tzw. taksonom etrii 
wrocław skiej kilka utw orów  Reja, W ypraw ę arm aty tureckiej Trzecies­
kiego oraz Ż yw o t [...] Reja, potwierdziła, że ten  ostatni różni się ewiden­
tnie od prozy W ypraw y, jest zaś dość podobny do tekstów  Rejowych, co 
zgadza się z wnioskami Kuraszkiewicza 42.

Pierw szy historyk piśm iennictwa, k tó ry  obszerniej wypowiedział się 
na korzyść tezy G aertnera, K onrad Górski, ocenił polemikę specjalnie 
pod kątem  jej podstaw teoretycznych, przyjm ując, iż rozbieżność opinii 
językoznawców i historyków  lite ra tu ry  jest pochodną odmiennego w ar­
tościowania spraw dzianów językowych. Twierdzenie B rucknera o konie­
czności p rio ry te tu  w ielorakich k ry teriów  rzeczowych okazało się sprze­
czne tak  z pewnym i sytuacjam i, jak  z jego w łasną praktyką badawczą, 
przy czym odnośnie do Żyw ota  [...] Reja  niekonsekwencja B rücknera w y­
nikła widocznie z przyw iązania do przekazu tradycyjnego. Sam Górski 
uznał, że odkrycie G aettnera  ma za sobą „potężne argum enty”, mianowi­
cie wręcz nieprawdopodobną u innego pisarza ilość i zgodność cech języ­
ka wspólnych Żyw otow i oraz pozostałym dziełom Reja. Naśladownictwo 
m im owiedne nie mogło doprowadzić do zupełnej ich tożsamości, świa­
dome zaś wym agałoby uprzednio solidnej pracy  analitycznej nad języ­
kiem pism Reja, tymczasem  Trzecieski jako typowy w  swoich czasach 
hum anista był zdolny do takich studiów nad klasycznymi tekstam i łaciń­
skimi, lecz nie nad  polskimi, których sam stw orzył n iew ie le43.

41 W. K u r a s z k i e w i c z ,  Étude de la paternité  des tex te s  anonym es d ’après  
la méthode de la s ta tis t ique linguistique. W zbiorze: Poetics.  The Hague 1962, 
s. 625—627. — Poglądy takich uczonych, jak S. Bąk, S. Hrabec, W. K uraszkiew icz, 
S. Rospond, W. Taszycki, zaznaczyły się w  kw alifikacji autorstwa, jaką w ykazuje  
redagowany m. in. przez nich Słow n ik  po lszczyzn y  X V I  w iek u  (t. 1, s. LXX XV III, 
CV).

41 A. B a r t k o w i a k o w a ,  O p e w n y m  sposobie badania au tors tw a  różnych  
tekstów.  W arszaw a 1961. (Tekst pow ielany, przedstaw iony jako referat na II M ię­
dzynarodowej K onferencji P oetyk i w  Jabłonnie.)

4: K. G ó r s k i ,  S ztuka  edytorska. Z arys teorii . W arszawa 1956, s. 148— 149.



Spośród grona osób trak tu jących  kw estię jako o tw artą  (jeśli ich lako­
niczne niekiedy uwagi pozwalają na 'poprawne przyporządkowanie) nie 
przekonani byli Gabriel K orbut i Ignacy Chrzanowski, niezdecydowani 
czy też tylko ostrożni — Juliusz K le in e r44, przejściowo Jerzy  S tarnaw ­
ski, którego zdaniem „udowodnił G aertner możliwość autorstw a R eja”, 
jednak również „możliwość au torstw a Trzecieskiego istnieje [...]” nadal, 
gdyż wobec braku polskiej prozy Trzecieskiego, którego k ilka zaledwie 
wierszy w  języku polskim dochowało się do naszych czasów, podstaw y do 
wnioskowania zupełnie pewnego są w ą t łe 45; następnie — M aria Renata 
Mayenowa, Janusz Pelc, chyba M aria Karpluków na, Stefan Nieznanow- 
ski, Stefan Zabłocki, Jerzy  Ziomek i Juliusz N ow ak-D łużew ski46. Rafał 
Leszczyński, w imię rygorów  m etodycznych, rozróżnił w dowodzeniu 
G aertnera zasadną tezę o tożsamości języka Żyw ota  i Rejowego, obok nie 
udowodnionej — o braku  pokrew ieństw  z językiem Trzecieskiego, gdyż

Zob. też K. G ó r s k i ,  W.  T a s z y c k i ,  W stęp  w yd a w có w .  W:  M. R e j ,  K ró tk a
rozpraw a [...]. W rocław  1953, s. 4. BPP, В 1.

44 G. K o r b u t  (Literatura polska.  T. 1. W arszawa 1929, s. 214) odnotow ał bez  
kom entarza tezę Gaertnera, lecz poza tym  (s. 208—211, 213) pow oływ ał się bez  
cudzysłowu na Trzecieskiego. — I. C h r z a n o w s k i  (Historia li tera tury  n iepo d ­
ległej Polski. (965—1795). W arszawa 1930, s. 78, przypis 1) ośw iadczył: „Istnieje 
śm iałe, ale dostatecznie nie udow odnione przypuszczenie, że autorem  tej b iografii
jest sam R ej”. — J. K l e i n e r ,  Zarys d z ie jów  li tera tury  polskiej.  T. 1. L w ów
1932, s. 50. Wyd. następne: W rocław 1958, s. 52; W rocław  1963, s. 51, W edług  
uprzejmej listow nej inform acji T. U l e w i c z a  (któremu zaw dzięczam  też w ia ­
domość o poglądach S. Kota, S. P igonia i R. Picchia) z 16 IX  1967, K leiner tuż 
przed zgonem  ośw iadczył, że niegdyś u legł sugestii Gaertnera, ale „obecnie” (1957) 
sądzi inaczej.

45 J. S t a r n a w s k i ,  W arszta t  bib liograficzny h is toryka  l i tera tury  polskiej .  
W arszawa 1957, s. 34; zob. też s. 200. N iezw ykle znam ienna jest rów nież redakcja  
innej w zm ianki tegoż badacza na ów  tem at (Szym on a  S tarowolskiego „Hekatontas” 
i początki bibliografii polskiej.  „Roczniki H um anistyczne” 1964, z. 1, s. 133): „Nie 
był odosobniony M ikołaj Rej z N agłow ic, który w  "Zwierciadle ogłaszając Ż y w o t  
i spraw y [...] — sw ą biografię pióra przyjaciela, podał czytelnikom  now ej książki 
listę sw ych dzieł poprzednich i przyznał się [...]” etc. W spraw ie zm iany stano­
w iska zob. przypis 56 niniejszego artykułu.

46 M. R. M a y e n o w a ,  M ożliwości i n iebezp ieczeńs tw a m etod  m a te m a ty c z ­
nych w  poetyce.  W zbiorze: P o e tyk a  i m atem a tyk a .  W arszawa 1965, s. 19. —  
J. P e l c ,  Dialog i w izerunek. D w a  dominujące t y p y  konstrukcji  w y p o w ie d z i  
w  poetyce  Reja.  W zbiorze: M ikołaj Rej. W czterechsetlecie  śmierci. W rocław  
1971, s. 148, przypis 55. — M. K a r p l u k ó w n a :  A u to rs tw o  „Historii w  Landzie”. 
„Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 4, s. 178; „Historia w  L andzie” nie je s t  u tw o rem  
Reja.  W zbiorze: jw., s. 215. — S. N i e z n a n o w s k i ,  R ecepcja  Reja  w  li tera ­
turze staropolskiej.  W: jw., s. 225—227. — S. Z a b ł o c k i ,  S pory  o re to ryk ę  
w  X VI w. a tw órczość  Mikołaja Reja. „Prace L iterackie” t. 11/12 (1970), s. 120, 
124. — J. Z i o m e k ,  Renesans.  W arszawa 1973, s. 166— 167, 198. — J. N o w a k -  
- D ł u ż e w s k i ,  Studia i szkice.  W arszawa 1973, s. 33.



płaszczyzna porównawcza była zbyt wąska m iast jak  najszerszej, tak  
szerokiej, aby skutecznie wyłączyć możliwość działania innych jeszcze 
piór 47.

Tak form ułow ane poglądy były atoli w yjątkow e, bo na ogół opowia­
dano sięv bez w ahań. Nie wszyscy czynili to w osobnych artykułach, ale 
po r. 1925 k a ż d a  wzm ianka o Żywocie, jeśli jego tytułow i tow arzy­
szyło jedno bądź dirugie nazwisko, eo ipso m usiała i m usi — zwłalszcza 
u filologa — stanowić deklarację świadomego w yboru poglądów. Prócz 
B rucknera więc z a tradycy jnym  autorstw em  opowiedzieli się: Kazi­
m ierz Kolbuszewski, Ju lian  Krzyżanowski, Stanisław  Pigoń, Stanisław 
Kossowski, Jerzy  Krokowski, Tadeusz Ulewicz, Riccardo Picchio, Roman 
Pollak, Czesław Hermas, H anna Dziechcińska, Stefan Sawicki, Bronisław 
Nadolski, Edm und Kotarski, a z historyków  k u ltu ry  Stanisław  Bodniak, 
Stanisław  Kot i H enryk Barycz 48. Spośród w ym ienionych Kossowski dys­
kwalifikował hipotezę G aertnera jako opartą  na przesłankach zwodni­
czych, k tóre „najm yln ie j” przyjm uje się za rozstrzygające, zamiast co

47 R. L e s z c z y ń s k i ,  Poeta  i dyplom ata . U wagi nad rękopisem  Biblio teki  
Z am oyskich  nr 1049. „Prace P olonistyczne” 1961, s. 24—25.

48 K. K o l b u s z e w s k i ,  Proza polska X V I  w ieku.  W zbiorze: K ultura  s taro­
polska. Cz. 2. K raków  1932, s. 518. — Do inform acji T. U lew icza (por. przypis 44) 
zob. też S. P i g o ń ,  Początk i pracy  badaw cze j nad dz ie jam i l i tera tury  polskiej.  
„Ruch L iteracki” 1959, z. 1/2, s. 5. Przedruk w: Miłe życ ia  drobiazgi. Pokłosie.  
W arszawa 1964, s. 9. — R. P o l l a k ,  w stęp  w: J. P a s e k ,  Pamiętniki.  W arszawa  
1955, s. 10. Przedruk w: W śród li tera tów  staropolskich.  W arszawa 1966, s. 391. — 
Cz. H e r n a s ,  H ejnały  polskie. S tu d ium  z  dz ie jów  poezji melicznej.  W rocław  
1961, s. 51. — H. D z i e c h c i ń s k a :  Z zagadnień gatunku biograficznego w  p iś ­
m ien n ic tw ie  s taropolskim .  „Ruch L iteracki” 1967, z. 4, s. 178 (toż w : Proza s taro­
polska. P rob lem y  ga tu nków  i li terackości.  W rocław  1967, s. 88); Biografis tyka  
staropolska w  latach 1476—1627. (K ierunki i odmiany).  W rocław  1971, s. 69, 103 n. —  
S. S a w i c k i ,  P oczątk i syn tezy  h is torycznoliterackiej w  Polsce. W arszawa 1969, 
s. 30, przypis 9. — B. N a d o l s k i ,  Droga M ikołaja  Reja  do l i tera tury  narodowej.  
W zbiorze: Studia  nad M ikoła jem  Rejem. Twórczość  i recepcja.  Gdańsk 1971, s. 16, 
17. — E. K o t a r s k i ,  Dialogi Mikołaja Reja  w  p e rs p e k ty w ie  trad yc j i  li terackiej.  
W: jw., s. 99. — S. B o d n i a k ,  P rzyczyn ek  do biografii M ikołaja Reja. „Pam ięt­
nik L iteracki” 1930, s. 633. — H. B a r y c z :  K to  by ł  au torem  poem atu  „Apolo-  
geticus” z  1582 r. „Reform acja w  P olsce” 1934, s. 131; W okół au tors tw a  „Proteusa” 
(1564). W: Z epoki renesansu, reform acji i baroku.  W arszawa 1971, s. 679. — G woli 
kom pletow ania m ateriału w arto dodać, że spór ten został odnotow any przez 
S. E s t r e i c h e r a  (X XX I, 369) bez w łasnej deklaracji oraz że A. B a r  (S łow n ik  
pseudonimów i k ry p to n im ó w  p isarzy  polskich [...]. T. 3. K raków  1938) n ie u w zględ­
n ił przy haśle „Rej M ikołaj” ew entualności allonim u „Andrzej T rzecieski”. —  
Można też w skazać w ypadki, gdy osoby, które przypuszczalnie nie śledziły  sporu, 
przygodnie cytują Ż y w o t  pod autorstw em  tradycyjnym . Ostatnio np.: S. P a u l o -  
wc ,  M ateriały  do biografii M ikołaja Reja  [...]. „A rcheion” 1970, s. 84. — J. B a n -  
d r o w s k a - W r ó b l e w s k a ,  Nota biograficzna. W:  M.  R e j ,  P oezje  w ybrane .  
Warszawa 1971. — S. M i j a s, Ś w ię to k rzy sk ie  sz laki li terackie.  Łódź 1973, s. 19.



najw yżej za „jeden z dowodów pośrednich w braku innych, n a tu ry  h isto­
rycznej” 49. Krókowski obstaiwał przy lYzecieskim głównie na mocy: za­
pisu z jaw nym  nazwiskiem  (podczas gdy „Andrych dw orzanin” niekonie­
cznie odnosi się do A ndrzeja Trzecieskiego); możliwości, że w  Żyw ocie  
i w pismach Reja odbiły się cechy wspólne dla języka epoki bądź św ia­
dome dostosowanie się biografa do „tonu Źwierciadła”; przejęcia cech 
stylu rejowskiego z narrac ji samego Reja, z k tórej biograf m usiał czerpać 
jako człowiek dużo młodszy; nieadekw atności tekstów  poddanych analizie 
porównawczej, nie  m a bowiem innych okazów prozy polskiej Trzecies­
kiego, jego zaś pieśni to m ateriał szczupły, a  całkiem  odm ienny na skutek 
odimiennej form y i tem a ty k i50. Najpocześniejsze jednak  po Brucknerze 
stanowiska w poczcie obrońców A ndrzeja Trzecieskiego zajęli Ju lian  
Krzyżanowski i Tadeusz Ulewicz.

Ju lian  Krzyżanowski stw ierdzał najp ierw  przygodnie, że sensacyjny 
w zamyśle w yw ód G aertnera jest „nieuzasadniony” bądź uzasadniony 
„bardzo nikłym i” argum entam i, toteż „z m iejsca i bez dyskusji” został 
odrzucony51 ; gdzie indziej nadm ienił, iż opowiadanie Trzecieskiego jest 
„stylizowane na modłę Rejowską do tego stopnia, że mogło wywołać 
przypuszczenie, iż tw órcą jego był sam  Rej [...]” 52. W innym  zaś ekskur- 
sie na ów tem at powołał się na treść długiego ty tu łu  Żyw ota  jako św ia­
dectwo zażyłości autora z Rejem, czyli kdm petencji biografa; na  upraw ia­
nie przez Trzecieskiego prym ityw nej k ry ty k i literackiej (tzn. — praw do­
podobnie — na pew ną ru tynę  w  rozpoznawaniu cech sty lu  różnych pisa­
rzy); na uw ydatnienie w  Żywocie  ro li Reja jako szerm ierza reform acji, 
zrozumiałe u twórcy, k tóry  w  znanej elegii sław ił pionierów ruchu 53. Po 
czym swą opinię o relacji Rej—Trzecieski dopełnił następującym i uw aga­

49 Zob. R. P i ł a t ,  Historia l i tera tury  po lsk ie j  [...]. O pracowali L. B e r -  
n a c k i  i S. K o s s o w s k i .  T. 1, cz. 3. W arszawa [ok. 1941], s. 293—294.

50 J. K r ó k o w s k i  lakonicznie deklarow ał się już w  r. 1930 w  studium  
Ję zy k  i p iśm iennic two łacińskie w  Polsce X V I  w ie k u  (w zbiorze: K u ltu ra  s taro ­
polska, cz. 2, s. 404); obszerniej w  książce A n d rze j  Trzecieski. Poeta-hum anis ta  
i działacz re form acy jn y  (W arszawa 1954, s. 7): „Gdybyśm y jeszcze m ieli przed 
sobą inne okazy polskiej prozy T rzecieskiego i gdyby można było w ykazać różnice 
m iędzy nim i a językiem  Z y w o ta l” — gdzie indziej w szakże (s. 75—76) w zm ianko­
w ał o prozaicznej W y p r a w ie  a rm a ty  tureck ie j  [...] pióra Trzecieskiego, zniszczonej 
w  r. 1944 (fragm entaryczny odpis K rokow skiego w ydał B ą k ,  ed. cit., s. 194— 
204). Rozum ieć trzeba, że ten fragm ent K rókow ski uw ażał za n iedostateczny dowód.

51 J. K r z y ż a n o w s k i :  Z pro b lem ów  rejowskich.  „Pam iętnik L iteracki” 1952, 
s. 464. Przedruk w: W w iek u  Reja  i S tańczyka. Szkice z  d z ie jó w  Odrodzenia  
w  Polsce. W arszawa 1958, s. 187; U wagi w y d a w c y .  W: M. R e j ,  Ż y w o t  człowieka  
poczciwego.  W rocław  1956, s. LXIX. BN I 152.

52 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska w iek u  XVI.  W zbiorze: Odrodzenie  
w  Polsce, t. 4 (1956), s. 274. Przedruk w: W w iek u  Reja  i S tańczyka ,  s. 146.

53 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Nauka o literaturze.  W rocław  1966, s. 454.



mi. W polskiej spuściźmie Trzecieskiego w ybija się Żyw ot, będący portre­
tem  Reja od jego dzieciństw a do zgonu. Pierw sza w arstw a Żyw ota  to 
ciąg życiowych przygód bohatera, druga — to nieoczekiwane ogólniki na 
tem at politycznej i  reform acyjnej działalności Reja; trzecią stanowią 
m iarodajne inform acje o jego pisarstw ie; jako epilog zamyka tę  sielanko­
wą biografię w zm ianka o kościele w Okszy, gdzie pragnął Rej spocząć po 
śmierci, i zdanie, k tó re  podkreśla, iż tem at został wyczerpany. N arracja 
u trzym ana konsekw entnie w czasie przeszłym  spraw ia wrażenie, że Ż y ­
w ot jest nekrologiem  przystosow anym  do finalnych pożegnań w Zw ier­
ciadle. Sugestię tak ą  kom plikuje niepewność, czy dacie zgonu Reja (jesień 
1569) odpowiada czas w yjścia całego dzieła z oficyny W ierzbięty, 
„w r. 1568 czy może dopiero 1569”. Co d'o wysokiej klasy stylizacji, mogła 
się ona udać Trzecieskiemu, w praw nem u w  ocenie cudzej twórczości, bie­
głem u w konceptach literackich i w spartem u opowieściami samego 
Reja 54.

Wiele rzetelnego wysiłku krytycznego poświęcił problem owi Tadeusz 
Ulewicz. Zdaniem  tego badacza, w yniki lingw istycznej analizy sty lu  m a­
ją  d la historyka lite ra tu ry  wartość tylko fakultatyw ną, tzn. uw arunkow a­
ną innym i argum entam i, czyli m otyw acją historyczną, bez której grozi 
niebezpieczeństwo wniosków fałszywych. Niedocenienie przez G aertnera 
tego wym ogu metodologicznego spowodowało, że ustalenia jego są ogól­
nie przekonyw ające w  zakresie tożlsamośei języka Żyw ota  i języka prozy 
Reja. Natomiast nie przekonuje odrzucenie świadectwa o autorstw ie 
Trzecieskiego z nagłów ka życiorysu, bowiem świadectwo to jest „niepo- 
dejrżane” i potwierdzone nieprzerw aną tradycją  tudzież szeregiem fak­
tów, k tórych kilka Ulewicz w łączył do dyskusji w  now ym  ujęciu. Rej, 
„najw iększy w  Polsce au to ry te t ku ltu ra lny  szlachty”, um iejący m anifes­
tować swoją wartość, nie potrzebowałby ani m istyfikow ać czytelników, 
ani okryw ać się czy zdobić nazwiskiem  powszechnie znanego hum anisty. 
Rejowskie znamiona języka Żyw ota  niczego nie dowodzą „wobec zupełnie 
oczywistej stylizacji literackiej tekstu”, kondensującej cechy typowe dla 
Reja, i wobec jednostronności ich charakterystyki skutkiem  braku para­
leli z prozą Trzecieskiego oraz ingerencji d rukarn i opracowującej Zw ier­
ciadło. Zamysł stylizacji powziął Trzecieski z trzech  pobudek: estetycz­
nej — jako hum anista  o wysokiej ku lturze literackiej; intelektualnej — 
ze strony  środowiska kalwińskiego, skąd w ty m  sam ym  roku i również 
z oficyny W ierzbięty wyszła gram atyka P io tra  Statoriusa, oparta (według 
odkrycia P. Zwolińskiego z 1953 r.) na  W izerunku  Reja, co jest świadec­
twem, iż język naszego pisarza uchodził wówczas za wzór polszczyzny

54 J. K r z y ż a n o w s k i ,  R ej i Trzecieski. „Rocznik Tow arzystw a Literackiego  
im. Adam a M ickiew icza” 1969. W ersja częściow o zm ieniona — zob. przypis 59.

2 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1974, z. 2



i zalecano naśladowanie go; trzecią podnietą były przypuszczalnie suges­
tie 'postaci tem atycznej, zgodnie z  jej dbałością o w łasną renom ę pisar­
ską 55. Taką apologię praw  autorskich A ndrzeja Trzecieskiego określił 
w r. 1966 Starnaw ski jako rozstrzygnięcie „ostateczne i przekonyw ają­
ce” 56, chociaż wcześniej odrzucił ją zdecydowanie Józef Trypućko.

Według Trypućki — doskonały latyn ista  Trzecieski w ładał polszczyz­
ną niechybnie różną od właściwej samoukowi z Żórawna; zapewnienie, 
iż język Reja stanowił wzór dla ówczesnych pisarzy, jest nie do wykaza­
nia („indémontrable”), zaś atm osfera in te lek tualna środowiska tłoczni 
W ierzbięty nie może służyć za argum ent, ponieważ u tw ory  Trzecieskiego 
powstawały poza owym środowiskiem. Trypućko przystał ty lko  na  uwagę 
o retuszu dokonywanym  na języku autorów  przez drukarzy, a zam knął 
swą recenzję wnioskiem, że w Żywocie  należy do Trzecieskiego jedynie 
nazwisko 57.

Dw ukrotnie zabrał głos W iktor W eintraub. Szkicując dzieje dyskusji 
w yraził szereg sądów o dotychczasowych w ystąpieniach. M. in. argum en­
ty  G aertnera ocenił jako mocne w zakresie języka i rozbrajająco naiw ne 
(„disarm ingly naïve”) w wywodach psychologicznych; gwałtowność 
kontrataków  B rücknera tłum aczył tem peram entem  i oddaniem uczonego 
dla jego umiłowanego przedm iotu badań; z nowszych stw ierdzeń za szcze­
gólnie w ażkie uznał wykazanie przez Bąka profuzji form  czasu zaprze­
szłego w pismach Reja i w Żywocie  oraz ich rzadkości w  utw orach Trze­
cieskiego. Najwnikliwiej a polemicznie omówił rozumowanie Ulewicza. 
Twierdzenie krakowskiego badacza, że rekonstrukcję zaginionej części 
przekładu Cycerona z Phainomenai Aratosa próbował Jan  Kochanowski

55 T. U 1 e w  i с z, „Ż yw ot i sp ra w y  poćciwego ślachcica polskiego Mikołaja  
Reja”, czy l i  dlaczego opo w ia da m y  się jednak  za au tors tw em  A ndrzeja  T rzec ie ­
skiego. W zbiorze: S tudi in onore di Ettore Lo Gatto e G iovanni Maver. Roma 
1962. Pozytyw na notka C. B a c k v i s a  o tym  artykule — w: „Revue des Études 
S laves” 1963, z. 1/4, s. 275.

56 J. S t a r n a w s k i ,  N ow e m ater ia ły  archiwalne do biografii Mikołaja Reja. 
„Archiwum  L iterackie” t. 10 (1966), s. 5, przypis 1. Odrzucenie tezy Gaertnera 
podtrzym ał J. S t a r n a w s k i  także później (W arszta t bibliograficzny h is toryka  
l i tera tury  polskiej. {Na tle dyscyp lin  pokrewnych).  W arszawa 1971, s. 35—36, przy­
pis 7), w skazując na n ieefektyw ność próby, jaką przeprowadzono przy pom ocy  
m aszyny m atem atycznej (zob. przypis 42 niniejszego artykułu): „w łaściw ie bada­
nia te nie w niosły  nic nowego. Przecież już Gaertner [...] najzupełniej udow odnił 
m ożliw ość autorstw a R ejowego, nie udow odniw szy niem ożliw ości autorstw a Trze­
cieskiego, i w  tym  punkcie zatrzym ała się też m aszyna m atem atyczna”. Zob. też  
J. S t a r n a w s k i :  Mikołaj Rej. K raków  1970, s. 21; O „Z w ierzyńcu” Mikołaja Reja  
z  Nagłowic.  W rocław  1971, s. 7—8; Praca w y d a w c y .  W arszawa 1973, s. 25—26.

57 J. T r y p u ć k o ,  Collana di „Ricerche S lavis t iche” 1 [...]. [Rec.]. „Slavic  
and East-European Stud ies” t. 7 (1962), z. 3/4, s. 247—248. U  Trypućki lapsus  
calami:  U ngler, zam iast W ierzbięta, o którym  m ów i U lew icz. U W ierzbięty is to t­
n ie drukow ał Trzecieski bardzo n iew iele.



z powodzeniem  dostosować do sty lu  i języka tłum acza rzym skiego (co 
miałoby uchodzić za przejaw  upraw iania u nas pastiszu w w. XVI) — jest 
zdaniem  W eintrauba sprzeczne z faktam i, ponieważ Kochanowski sporzą­
dził w łasny tekst łaciński, do którego· wcielił zachowane fragm enty  Cy­
cerona poddawszy je popraw kom  jako nieadekw atne do oryginału, czemu 
dał św iadectwo w swej przedm owie. Hipoteza o pastiszu żąda, by  uwie­
rzyć, że Trzecieski, człowiek wykształcony, zdolny pisać gładką łaciną 
i polszczyzną, nagiął się do chropow atej, niezdyscyplinowanej 'prozy Reja 
celem złożenia m u hołdu; i że uczynił to  z taką  wiernością, iż staranna 
analiza n ie  w ykryła an i jednej niezgodności między językiem  Żyw ota  
a Rejowym . Uznanie specyficznych zalet artystycznych sty lu  prym ityw ­
nego przyszło z historyzm em  prerom ańtycznym , w XVI stuleciu byłoby 
więc anachronizm em . Dowodu udzielają znów przekłady z Homera i Eu­
rypidesa dokonane przez Kochanowskiego, k tó ry  greczyznę odległych 
m iędzy .sobą oryginałów  przelał na  tę samą, swoją w łasną polszczyznę, 
nie próbując jakiejkolw iek arehaizacji języka. Co się tyczy cytatów 
z W izerunku  u  P io tra  Statoriusa, znaczy to tylko, iż gram atyk widział 
w nich przykłady typow e dla języka obiegowego, odmiennego niż u pisa­
rzy  wykształconych — i nic więcej.

U trzym yw aniu, że m istyfikacji nie 'przyświecałby żaden cel, W ein- 
traub  przeciw staw ił wywód, iż Ż yw o t m iał być świadectwem  Rejowej 
„poćciwości”. Stanowił on praktyczną ilustrację wzoru rozsnuwanego 
w Żywocie człowieka poćciwego, harm onizującą zwłaszcza z naukam i 
księgi w tórej trak ta tu , gdzie czynności stanu ziemiańskiego ukazał Rej 
jako źródło godziwej przyjemności, nieuciążliwego zysku i (co przejął 
od tradyc ji kościelnej doktryny  etyczno-społecznej jeszcze wieków śred­
nich) możności poprzestaw ania na  swoim. Tymczasem n a  m ajątkow y 
i stanow y aw ans samego Reja złożyły się bogaty ożenek, faw ory (recte : 
donacje) dworu, szczodrość przyjaciół i energiczna jego działalność ekono­
miczna (rozliczne transakcje finansowe, obrót ziemią, inwestycje). Ów 
wiadomy opinii szlacheckiej kon trast w  jednej osobie kwietystycznego 
pisarza-m oralisty, zgoła „świeckiego kaznodziei”, i dynamicznego busi­
nessmana uległ w  Żyw ocie [...] Reja  nader przem yślnem u zatarciu. Za­
chłanność i am bicję m iała przesłonić szczęśliwa wziętość u hojnych kró­
lów i panów; ruchliwość przeczącą ideałom  dom atorstw a — spokojne by­
towanie antenatów  Okszyoa; prak tyk i w ieku dojrzałego — najp ierw  
barw na nieproduktyw ność sielskich lat pacholęcych, a następnie bujne 
więzi towarzyskie.

Tym  sposobem sta ranny  dobór szczegółów biografii uczynił ze spraw  
m arginalnych trzon  Rejowej egzystencji, aby w ypadła ona na modłę 
Żywota człowieka poćciwego; tak  dalece, iż skoro adresatem  owego dzieła 
był ogół szlachty, to  życiorys zataił, jak  gorliwie pan z Nagłowic oddaw ał



się służbie d la  odłam u objętego ruchem  reform acyjnym . I w łaśnie jaw ny 
ów kontrast przyczynił się do napisania swoistego „świadectwa »poóciwo- 
ści«”, k tóre mogło parow ać zarzuty  rozbieżności m iędzy słowem a czy­
nem  M ikołaja Reja, co pozbawiłyby go praw a m oralizowania innych. 
Realne ich niebezpieczeństwo potw ierdzają a tak i Jana  z Woźnik natych­
m iast po ukazaniu się Żwierciadła  (1568), listy  do Reja (znane kiedyś 
H. Juszyńskiem u) tudzież aluzje w iersza Do szacuńkarza cudzych spraw , 
jaki poprzedza d rugą edycję Zw ierzyńca  (1574). W takich okolicznościach 
m istyfikacja okazuje się sensowna, albowiem  sygnatariuszem  podobnego 
dokum entu w inien być nie sam autor, lecz ktoś inny o dobrze znanym  
nazwisku. Zgody na te n  zabieg Trzecieski mógł udzielić z przyjaźni, 
ale — jak  sugeruje W eintraub — może też lucri causa w chudych latach 
1565— 1574, kiedy kilkakrotnie ubiegał się o pomoc bogatych i w pływ o­
w ych osób. W tedy napisał również brązownicze epigram aty na cześć 
Reja. Elogie te  w yglądają jak  typow y w ytw ór m uzy klienta, zupełnie 
inaczej niż zawartość biografii. Dzięki studium  Krokowskiego i edycji 
poezji Tricesiusa widać dzisiaj, że nie jest prawdopodobne, aby jako 
wierszopis i jako człowiek zdołał on pojąć na wskroś indyw idualną, burz­
liwą ekspresję Rejową i sam em u ją odtworzyć. Proza Żyw otu  mogłaby 
wyjść spod jego ręk i „tylko pod jednym  w arunkiem : jeśli przyjm iem y, 
że Trzecieski pisał ją  za dyktandem  R eja” 58.

Konkluzje wnikliwego studium  W. W eintrauba bez zwłoki zanegował 
J. Krzyżanowski, ubolew ając, że doprowadziły do nich przesłanki na tu ry  
językowej, wielce problem atyczne, skoro w  teksty  pisarzy ingerow ali 
drukarz, zecer i korektor, a tezę o przyziem nej interesowności Trzecies­
kiego jako przyczynie zgody na m istyfikację „u trącając” odwołaniem  się 
do m isternego akrostychu tegoż poety w  Zwierciadle (I, 13), gdzie jako 
najw yższą zaletę Reja sławiono niezłomność jego przekonań pro testan­
ckich, co pozwala sądzić, iż n ie pieniądz i nie przyjaźń, lecz solidarność 
wyznaniowa mogła zrodzić apologię pióra Trzecieśkiego 59.

3

Zwięzłe spraw ozdanie z dyskusji nie  oddaje wszelkich arcyciekaw ych 
jej niuansów i m erytorycznie zasadniczych detali, ale wystarcza do spro- 
blem atyzowanej resum eji. Od roku 1925 zagadnienie sprowadza się do

58 w . W e i n t r a u b ,  The Paradoxes of R e j’s Biography. „Indiana S lavic  
S tu d ies” t. 4 (1967), zw łaszcza s. 232—237: The P roblem  of the Autorship.  Polska, 
odm ienna w ersja studium : Paradoksy  „poćciwości” Reja. „Pam iętnik L iteracki” 
1969, z. 4. N iniejsze om ów ienie kontam inuje zaw artość obu w ersji.

59 J. K r z y ż a n o w s k i ,  R ej i Trzecieski.  W zbiorze: Mikołaj Rej.  W cz te ­
rechsetlec ie  śmierci. Por. przypis 54.



pytania: m i s t y f i k a c j a  p r z y  p o m o c y  a l l o n i m  u czy też 
i d e a l n y  p a s t i s z ?  Jak  już zauważono, rozbieżność opinii na ten  
tem at dość regu larn ie  pokryw a się ze specjalnościami polemistów. P rze­
w aga bezspornych ustaleń szczegółowych leży po stronie językoznaw­
ców, ponieważ opierają się oni przede w szystkim  na m ateria le  konkret­
nym  i system atycznie analizowanym . Pogaertnerow ska faza ich badań, 
drążąc wciąż koncepcję wyjściową, objęła znacznie więcej tekstów  Trze­
cieskiego, w  tym  jeden obszerniejszy prozą. Obaleniu ulec m usiał skrajny 
pogląd G aertnera  o całkowitej rzekom o odrębności języka Trzecieskiego 
i Reja, lecz inne dociekania nie przyniosły stw ierdzeń groźnych dla tezy
0 autobiografii, przeciw nie — kolejną dozę argum entów  dla niej przy­
chylnych. Racjam i zresztą poza językowy mi następcy G aertnera posiłko­
w ali się rzadko, a pozytyw ną wypowiedź redagowali nie tak  kategorycz­
nie jak niektórzy oponenci.

Ci natom iast podjęli się trudniejszego zadania: uw ierzytelnienia treści 
nagłów ka Żyw ota, k tó ra  —: czego nikt obiektyw ny negować nie może — 
u trac iła  w alor oczywistego pewnika. Wypowiedzi części z nich trzeba 
określić jako ty lko  deklaratyw ne. Czynna obrona autorstw a Trzecies­
kiego dążyła do tego, aby poprzez odtworzenie genezy inkrym inow anego 
u tw oru skutecznie w yjaśnić też jego „rejow ski” styl. Pojedyncze obser­
w acje językoznawcze zbijano tylko w y ją tk o w o 60, a główne odkrycie 
G aertnera in terpretow ano jako rezu lta t świadomej 'stylizacji. W m yśl zaś 
słusznego postulatu  metodologicznego, by  w  rozstrzyganiu problemów 
historycznoliterackich dane n a tu ry  językoznawczej w spółbrzm iały ze spo­
legliw ym i przesłankam i rzeczowymi, skupiono się na spraw dzaniu przede 
w szystkim  tych  ostatnich. Po Brucknerze, k tó ry  tę płaszczyznę przeorał 
wzdłuż i wszerz, pomnożono je bardzo nielicznym i, lecz istotnym i fak ta­
mi na korzyść zarów no tezy tradycyjnej (głównie T. Ulewicz), jak tezy 
przeciw staw nej (głównie W. W eintraub). Dla aktualnego położenia stron
1 sił znamiennie w ypadła ostatn ia spośród publikow anych dotychczas pró­
ba Juliana Krzyżanowskiego. Obok niespoin w  budowie wywodu, ugina­
jącego się pod naciskiem  argum entacji W eintrauba, w idać też użycie 
m ateriału  pośledniejszej m arki. Dość wskazać fak ty  następujące. Jak  na 
frontispicium  w idnieje data  1567, tak  w  kolofonie Źwierciadła  — 1568, 
świadcząc po prostu, co dawno zbadał B rü c k n e r61, iż księgę prasowano

60 Uczynił tak K r ó k o w s k i  (A n d rze j  Trzepieski,  s. 7, przypis 3), stw ierdza­
jąc, że „płoskonki”, kom entow ane przez Hrabca na rzecz tezy Gaertnera, m ogły  
łatw o przeniknąć do słow nictw a T rzecieskiego, skoro pochodził on z N ow osądec­
czyzny, gdzie na w p ływ ach  kresow ych nie zbyw ało.

61 B r ü c k n e r  (M ikołaj Rej, 1905, s. 286, 290—291) przypuszczał naw et, iż 
całość odbito „może w  grudniu 1567”, kładąc na końcu datę roku następnego



na przełomie obu tych lat. W ątpliwości, czy jeszcze w r. 1568 nakład opuś­
cił oficynę W ierzbięty (mżącej chyba dyskretną sugestią, iż mogło się to 
stać dopiero po zgonie Reja, a więc aż po 8 IX 1569!), b rak  realnych pod­
staw. Autorstwo cytowanego akrostychu nie jest pewne, lecz zaledwie 
hipotetyczne 62; o tym  sam ym  zaś Reju, którego Ż yw o t i spraw y  według 
i m p r e s j i  uczonego („trudno oprzeć się w rażeniu”, „tego rodzaju 
poczucie”) m iałby być nekrologiem  — panegiryk ów, podobnie jak inne 
w Żwierciadle, mówi jako o człowieku w  najlepsze żyjącym , p rzy  czym 
wiersz tłoczono przecież na dodatkowym  arkuszu części w stępnej, czyli 
zgodnie z częstą p rak tyką drukarską, być może na końcu składu, tj. już 
po odbiciu biografii nagłowiczanina.

Żadna ze stron  nie dostarczyła rozstrzygającego dowodu słuszności 
swoich przekonań i przypuszczeń. W ypada, niestety, stw ierdzić, że takie­
go dowodu — jakim  okazałby się np. list Reja lub Trzecieskiego z odnoś­
ną inform acją — n i e  m  a. Z powodu braku niektórych danych każda 
ze stron  jest skazana na uciekanie się do hipotez szczegółowych i wykładni 
dyskusyjnych, wobec czego w erdykty  kategoryczne nie 'posiadają należy­
tych podstaw. Na co jest w  stanie się zdobyć zwolennik czy przeciwnik 
dyskutow anej tezy, to na doskonalenie rozum owania w  oparciu o m a­
teria ł osiągalny. Dotychczasowa polemika nadarza po tem u sporo spo­
sobności. N iektóre argum enty  są ze staropolska „obojętne”, np. uw ydat­
nienie przez biografa działalności Reja dla „praw dy świętej Ewanielijej 
Pańskiej” — natu ra lne  na rów ni u obydwu. Innych praktycznie nie 
wdrożono w tok dyskusji; do takich należy uwaga, iż relację zestawia­
nych tekstów krępu je  różna tem atyka i forma, co im plikuje celowość 
ograniczenia kontrolnych paralel Wyłącznie do analogicznych utworów, 
jak  pieśni i wiersze. W ym agania metodologiczne przyjdzie nasilić, co nie 
znaczy: sprowadzić do m atem atycznych. M etody m atem atyczne (staty­
styczne) w inny na koniec wychw ytyw ać naw et najskrytsze fluktuacje zja­
wisk językowych w obrębie tekstu, co bywa procesem nieustannym , a nie 
zatrzym ywać się na tw ierdzeniach nieostrych, typu: „dość podobne” — 
atoli same chyba nie wystarczą. Na styku  specjalności językoznawczej 
i literaturoznaw czej w ypłynęły dezyderaty również do dziś nie spełnione: 
rozciągnięcia zabiegów porównawczych na szerszy zestaw  nazwisk i tek ­

(s. 291). — Opis rozm ieszczenia składek z tekstam i zob. R o s t k o w s k a ,  Biblio ­
grafia dzieł Mikołaja Reja,  s. 29—33; datow anie: s. 82.

62 B r ü c k n e r  (Mikołaj Rej, 1905, s. 292) w idział tu utw ór „nienazw anego  
pastora kalw ińskiego (może z Okszej sam ej lub z W łoszczow ej)”. Trzecieskiem u  
przysądził go J a n i k  (op. cit., wyd. 2, s. 24), co przyjął G a e r t n e r  (O j ę z y k o w e  
spraw dzian y  au torstwa,  odb., s. 23—27), który jednak w  polem ice z Brücknerem  
w ycofał się z tego poglądu na korzyść... Reja. N ie rozstrzyga spraw y B ą k  (ed . cit., 
s. 45, 312). Zob. cytat w  przypisie 113.



stów oraz rozpracow ania w pływ u drukarń  na język pisarzy XVI wieku. 
W artość tak ich  żądań jest niezaprzeczalna; realizacja ich nadałaby her­
m eneutyce krańcow ą precyzję, odm ierzając definityw nie to, co wspólne 
i powszechne, tudzież to, co indyw idualne i niepow tarzalne, a co waży 
w spraw ach o autorstwo.

Jednakże owe ogromne zam ysły badawcze, od początku potykając się 
o ubóstwo autografów , odnośnie do Żyw ota  [...] Reja  zakraw ają na tru d  
ponad potrzebę, a  co gorsze — chyba bezsilny wobec form uły o „styliza­
cji”, przy której to form ule odrębność w arsztatów  tw órczych trac i decy­
dujące znaczenie. Tymczasem św ietne osiągnięcia niektórych polemistów 
oraz jeszcze baczniejszy w gląd w  splątane węzły zagadki budzi nadzieję, 
że uda się wysunąć parę propozycji in terp retacy jnych  poprzestając na 
dobrodziejstw ie inw entarza. Dotyczą orne czterech kwestii: możliwości 
użycia przez Reja allonimu „Andrzej Trzecieski” ; stopnia kom petencji ży- 
w otopisarskich nom inalnego biografa; „stylizacji” Żywota', genezy brzm ie­
nia nagłów ka utworu.

4

Jak  od daw na wiadomo z Żyw ota, Mikołaj Rej „na żadnym  piśmie 
swym [...] sie podpisać [...] nie chciał” ; wiadomo także, iż szereg swoich 
utworów ogłosił pod pseudonimami. Poczet owych pseudonimów jest 
skrom niejszy, niż się w ydaje przy rzucie oka na kom pletny ich wykaz 63, 
bowiem co do niektórych nie m a pewności, że osłaniają samego Reja. Do 
odnoszących się doń ponad wątpliwość należą pseudonimy: A m b r o ż y  
K o r c z  b o k  R o ż e k  (1543) oraz A n d r y c h  d w o r z a n i n ,  t w ó j  
d o b r y  t o w a r z y s z  (1568); do prawdopodobnych w  najw yższym  stop­
niu: A d r i a n u s  B r a n d e  b e r  g e n s i s ,  D o c t o r  C i v i t a t i s  L u -  
b l i n e n s i s  (datowany 1570, zapew ne z 1569 r.) i J a k u b  P o d w y s o -  
c k i  P h e r r a t  (1565— 1567); do możliwych: Ks. J a n  K a z n o d z i e j a  
z W a ś n i e w  a (1559), W o j c i e c h  К  a s z o t a ,  F r a n t a  d o b r y  t o ­
w a r z y s z  (1559) i — A n d r z e j  T r z e c i e s k i  (1568).

Czy jakoweś pseudonim y w idniały na utw orach zaginionych, trudno 
przesądzać. Nie jest bowiem praw dą, że stosowanie pseudonimów było 
u naszego pisarza regułą: brak ich np. przy Kupcu  i Żywocie Józefa. Na­
tom iast regułą w ydaje  się to, że Rej, rea lista  do szpiku kości, starał się 
nadać im  przynajm niej brzm ienie łudząco naturalne, w zorując się w tym  
celu całkowicie lub częściowo na nazew nictw ie autentycznym , aż do za­
pożyczania się od konkretnych osób, czyli używania allonimów. Cząstko-

63 N o w y  K orbut,  t. 3, s. 156. W yłączam  z rozważań w arianty obiegow e w ystę­
pujące w  opracow aniach, czyli form y nieautentyczne: „Doktor lubelski Adrian  
Brandenburczyk” v e l  „A lbertus B randeburgensis”.



wo allonimiczny jest pseudonim  A m b r o ż y  K o r c z b o k  R o ż e k 64, 
n ie  wyłączone zaś, że również A n d r y c h  d w o r z a n i n ,  nie bez pod­
staw  odnoszony do T rzecieskiego65. Dowodnym ällonim em  jest podpis 
J a k u b  P o d w y s o c k i  P h e r r a t  — w zięty od dw orzanina Zygm un­
ta  I 66, a przypuszczalnym  — A d r i a n  B r  a  n  d  e b e r  g e n  s i s, w któ­
rym  wolno upatryw ać „doktora A driana”, znanego z „nagrobka” ułożo­
nego przez Jana Kochanowskiego!67. W yim aginowanej sztuczności brak  
także w innych pseudonimach i nie zaskoczyłoby napotkanie ich rzeczy­
wistych odpowiedników w  dokum entach z ziem, na których Rej się obra­

64 Ma on zw iązek z herbem  Korczbok (nazwa o rozm aitym  brzmieniu, m. in. 
Korzbok, Korczboch, Korczbach); za czasów  Reja znany był Jan Korczbok W it­
kow ski, kanonik krakow ski (zob. W. U r b a n ,  artykuł hasłow y w: Polski s łownik  
biograficzny, t. 14 (1968— 1969), s. 160— 161). K orczbokow ie żyli też na Rusi Czer­
w onej, m ianow icie Adam  w  1536 r. (A. B o n i e c k i ,  H erbarz polski. T. 11. W ar­
szaw a 1907, s. 220).

65 G a e r t n e r :  Ze s tu d iów  [...], s. 67; O j ę z y k o w e  sp raw dz ian y  au torstw a.  
odb., s. 15.

66 B. P a p r o c k i ,  Herby rycers tw a  polskiego. K raków  1584. W ydanie K. J. 
T u r o w s k i e g o .  Kraków 1858, s. 372: „Podwysoccy, m ężow ie w ielcy, byli tego 
herbu [Ostoja]; był F a r  a t  dw orzaninem  króla Zygm unta, mąż sław ny [...]”. — 
N i e s i e c k i  (op. cit., t. 3, s. 630) zw ie go „Faresem ”, przy czym  ze szczegółów  
na tem at innych członków  rodu w ynika, iż dysponow ał jakim iś danymi. Otóż są 
poszlaki, że należał on do druhów Reja z kręgu późniejszego hetm ana M ikołaja 
Sieniaw skiego, którego był „zawżdy p ilen” Rej w  czasie pobytu na Rusi (Ż y w o t  
II 399). W n ieszczęśliw ej bow iem  b itw ie z W ołocham i i Turkam i nad Seretem  
w  styczniu 1538, gdzie dowodził też S ieniaw ski, a gdzie poległ m. in. rotm istrz 
W ęgleński (M. B i e l s k i ,  Kronika, to jes t  historia św ia ta  [...]. Kraków 1564, 
k. 424), pojm any został do n iew oli jakiś „Ferrat V isschetzki” z chorągw i W ęgleń­
skiego (zob. C zw a r ty  w y p is  z  rękopism u ks. Stan. Górskiego. S e jm  w  P io trkow ie  
w  roku 1538 [...]. „Pam iętnik W arszaw ski” 1818, [nr 10], s. 156). Można przypusz­
czać, iż chodzi o tę samą postać, w idać dość znaczną, skoro w ym ieniono ją wśród
n iew ielu  nazw isk zabitych i jeńców. W takim  też razie byłoby m ożliw e, że w  latach
1567— 1568 Ferrat jeszcze żył, podobnie jak ży ł w tedy S ien iaw ski (zm. 1569).

67 J. K o c h a n o w s k i ,  Fraszki.  Opracował J. P e l c .  W rocław 1957, ks. II, 
nr 75. BN I 163. Na tej podstaw ie S. K o ś m i ń s k i  (S łow n ik  lekarzów  polskich.
W arszawa 1888, s. 5) w łączył Adriana do pocztu daw nych m edyków . — Już
B r ü c k n e r  (T rybunał li teracki,  s. 72) zapytał naw iasem : „czy to ów  lekarz  
Adrian, na którego śm ierć K ochanow ski fraszkę napisał?” Badacze i kom entatorzy  
Fraszek  Jana z Czarnolasu, jak S. Z a t h e y ,  J. K r z y ż a n o w s k i ,  J. P e l c ,  
a także J. L a c h s  (autor szkicu L ekarze  — przy jacie le  Jana Kochanowskiego.  
„Przegląd W spółczesny” 1930, t. 33/34), n ie ustalili daty pow stania i osoby adresata  
Nagrobka A drian ow i doktorowi.  Za trafnością pytania Brücknera przem aw ia szcze­
gólnie im ię, w  owej epoce w  Polsce raczej rzadkie. Przed paru laty J. K r z y ż a ­
n o w s k i  (O „Figlikach” M ikołaja Reja.  „Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 4, s. 14— 15), 
choć na pierw szym  m iejscu postaw ił ew entualność, że list sygnow any „Adrianus 
Brandebergensis [...]” ułożono już po zgonie Reja, to jednak za „prawdopodobny” 
uznał pogląd B r ü c k n e r a  (M ikołaj Rej, 1905, s. 263), iż to jeszcze jedna żarto­
bliw a m istyfikacja Rejowa, ogłoszona pośm iertnie.



cał. Czy tak i Podwysocki P h e ira t m e żył — jak  tw ardo orzekał Brück­
ner — już w  momencie gdy jego imię przekształcano w  allonim, albo 
(gdyby przypuszczenie okazało się trafne) taki doktor A drian  — to wym a­
gałoby dopiero doiwodu, ponieważ da ty  ich zgonu pozostają nieznane; 
B rückner przeto tezę parow ał hipotezą plączącą się w  nowych zagadkach.

W ydobyto jednak  przykłady w kładania przez Reja do utw orów  nazw 
osobowych, acz innego typu, branych z aktualnej rzeczywistości. Oto dla 
W arwasa z  Lupusem  odnaleziono pierwowzory co najm niej w  dwóch 
przypadkach autentyczne, k tórych przydom ki powtórzył autor wiernie 
w  dialogu, przy czym przydom ek pierwszej postaci tytułow ej nosił jego 
teść, Jakub  Koścień z W yw li68. Dialog ukazał się przed r. 1547, „W ar- 
w as”-Koścień zm arł w  1558. Praw da, że przydom ek to  nie nazwisko i że 
pe łn i on tu ta j inną funkcję, oznaczając nie autora, lecz jednego z prota- 
gonistów utw oru, atoli pod takim  przecież m ianem  człowieka tego iden­
tyfikow ano rów nie łatwo jak pod rodowym. W spuściźnie „rym arza” 
nagłowickiego istniej ą tedy  bliższe i dalsze analogie cudzom ianu z nagłów­
ka Ż yw ota  i snadnie można uwierzyć, iż jeszcze raz uciekł się w  nim  do 
zwyczajnej sobie praktyki.

Wszelako, jak  b rak  bezspornego d o w o d u  na m niemanie, że wśród 
owych analogii nigdy n ie  było allonim u wziętego od osoby żyjącej (co 
zmuszałoby do kolejnych dywagacji) — tak  brak też dowodu dla poglądu 
przeciwnego, toteż konieczne jest rozważać rzecz alternatyw nie.

G aertner nie spostrzegł lub przemilczał, że tw ierdzenie o „pośm iert­
nym ” charakterze allonimów u Reja może dobrze służyć jego w łasnym  
poglądom, jeśliby przyjąć, że t e n  Andrzej Trzecieski, o którym  m yślał 
au to r Żyw o ta , to nieżyjący od schyłku r. 1547 ojciec i im iennik głośnego 
poety, Rejowi ani chybi znany, sław ny z wiedzy hum anista i w ybitny 
prekursor ruchu  reform acyjnego w  K rakow ie69. D ata jego śmierci czyni 
tę  koncepcję absurdalną (biograf wylicza dzieła pow stałe później) tylko 
z pozoru, skoro także pono, jak  chce Brückner, nieżyjący „Jakub Podw y­
socki P h e rra t” napisze zza grobu Distichon  do K rótkiej przem ow y o po­
rządnej niedbalości naszej (1566— 1567) 70, a ew entualny inny nieboszczyk,

68 W. B u d k a ,  Person cz te ry  w  R e jo w y m  „W arwas ie”. „Silva Rerum ” 1927, 
[nr 10], s. 158— 159. Z pozostałych przypuszczeń prawdopodobne w ydaje się utoż­
sam ienie „D ykasa” ze S tan isław em  Janow skim  (zm. 1570), dziedzicem  Opatkowic 
w  po w. księskim ; dw a inne są m niej prawdopodobne.

69 S. K o  t, A n drze j  F rycz M odrzewski.  S tu d ium  z  dz ie jów  ku ltu ry  po lskiej  
w. XVI. Kraków  1923. — K r ó k o w s k i ,  A n drze j  Trzecieski,  s. 15 n. — A. T r z e ­
c i e s k i ,  Carmina. W iersze  łacińskie. Opracował, przełożył i w stępem  poprzedził 
J. K r ó k o w s k i .  W rocław  1958, s. 503 n. B PP, В 8. (W dalszym  ciągu edycję tę 
przyw oływ ać będziem y tylko z tytułu: Carmina).

70 B r ü c k n e r ,  M ikołaj Rej,  1905, s. 320. Co prawda, w  dość nieskładnych  
uwagach na ten tem at uznał uczony za chw ilę: „Może być, że Rej przechow ał



„doktor A drian” — dedykację przy wznowieniu Zw ierzyńca. Słowem, 
w prow adzając na k a rty  swych dzieł nazwiska ludzi nieżyjących, Rej już 
podwójnie m istyfikowałby czytelników, toteż o jeszcze jedną fikcję wolno 
by mu było nie dbać. Ale za utożsamianiem biografa z Trzecieskim-senio- 
rem  również nie przem aw ia nic konkretnego. Nader m izerną poszlakę 
podsuwałby jeden zaledwie szczegół: czas przeszły w  nagłów ku („który 
w i e d z i a ł”), choć praesens byłby właściwszy; mizerną, można go bo­
wiem  poczytać za skojarzenie z redakcją całego Żyw ota, gdzie czas prze­
szły obejm uje naw et sytuację bieżącą 71. Żaden też inny z k ilku  A ndrze­
jów  Trzecieskich XVI w. nie m iałby praw a pretendow ać do związków 
z M ikołajem Rejem słuszniej niż oczywiście syn seniora, sław ny hum a­
nista i działacz kalw iński, którego panegiryki tow arzyszyły dziełom wiel­
bionego autora, począwszy od W izerwnku.

Brückner głosił, że zapożyczając nazwiska od rozm aitych osób Rej 
„nigdy ich bliżej nie określał” , lecz poprzestaw ał na „gołym im ieniu”, 
odm ienna więc w ersja z nagłówka jest także świadectwem  autorstw a 
Andrzeja Trzecieskiego, inaczej „to nie byłoby m istyfikacją, lecz żywym 
kłam stw em  i oszustwem błazeńskim ” 72. In terp re tac ji tej trzeba zarzucić 
powierzchowność. Nagłówek istotnie zawiera określenia, jakich nie ma 
przy innych allonim ach; według nich życiorys Reja napisał „jego dobry 
towarzysz, k tóry  wiedział wszytki spraw y jego”. Nie w ygląda to w szak­
że na inform acje o personaliach Trzecieskiego, ale na uw ierzytelnianie 
jego kom petencji w odniesieniu do tem atu. Przekonyw ano o niej głównie 
p o t o m n o ś ć .  Na tak i zwłaszcza adres nawodzi w  tym że nagłów ku zna­
m ienna chronologizacja życia pana z Nagłowic — „który był za sławnych 
królów polskich: Zygm unta Wielkiego, pirwszego tym  im ieniem  króla 
polskiego, a potym  za Zygm unta Augusta, syna jego, także wielkiego

daw ne w iersze [sprzed 1548 r.] Podw ysockiego i teraz o nich w spom niaw szy, dodał 
je [...]” — lecz zaraz ośw iadczył: „Pewnej w ątp liw ości n ie m ogę jednak przem il­
czeć: te w iersze »Podwysockiego« dziw nie sam ego Reja przypom inają, m ianow icie  
W izerunek,  k. 113 i 114, dosłow nie się w  nich powtarza [...] — w ięc m oże przecież 
Rej, lubujący się od 1543 r. w  m istyfikow aniu  publiczności, w iersz w łasnej fak ­
tury, bez najm niejszej potrzeby, Podw ysockim  ochrzcił”. Dodać trzeba, że treść 
Distichonu  kojarzy się rów nież z K ró tk ą  p rzem ow ą  (por. też w  jego nagłów ku  
nie bez kozery adres: „[...] ku tem u, co czyść będzie” — tzn. czytać K ró tk ą  p r z e ­
m o w ę ! — już Brückner (ib id e m ) zauw ażył, że pow tarza on to, co „niżej [...] sam  
Rej prozą w yraził”), publikow aną z nim  po raz pierw szy, co chyba ostatecznie  
przesądza o autorstw ie sam ego Reja, zw łaszcza że znikąd nie słychać o rym opisie  
Podwysockim .

71 Ż y w o t  II 276: „Tamże w  tej Okszy [...] p o w i a d a ł ,  iż m i a ł  w olą sw e  
kości położyć, Panu Bogu w szytko poruczyw szy, tak jako o tym  nadobnie w  onych  
wirszach, rozm aw iając sie z św iatem , n a p i s a ł .  A toć b y ł a  w szytka sprawa  
żyw ota [...]” etc.

72 B r ü c k n e r ,  O dpow iedź  [...], s. 674.



a sławnego króla polskiego”. Najciem niejszy nawet szlachcic 1568 r. w ie­
dział wyśm ienicie o dynastach swojego wieku, co św iatłejszy przynaj­
m niej słyszał współcześnie o Rej u i o A ndrzeju Trzecieskim. A utor na­
głów ka kierował więc m yśl nie ty le  k u  teraźniejszości, ile ku  nie w ta­
jem niczonej przyszłości, w yjaśniając m. in., kom u i czemu zawdzięczać 
będzie ona ów Żyw ot. Że  zatem  nazwisko Andrzeja Trzecieskiego opa­
trzone jest określeniam i nieco dokładniejszymi niż m iana poprzednio 
użyte w  roli pseudonim ów przez Reja, to  mogła zrodzić niezw ykła chwila 
oraz intencja, a niekoniecznie — praw da.

Nagłówek Żyw ota  z nazwiskiem  A ndrzeja Trzecieskiego ma odpo­
w iednik w  nagłówku krótkiego wiersza, k tó ry  znajduje się w  Zwierciadle 
bezpośrednio po biografii Reja, a brzm i: Tenże Andrzej Trzecieski o ślach- 
cicu. G aertner (który sam zrazu nie docenił powyższego faktu) w  dro­
biazgowej analizie wykazał, że styl i treść w iersza O slachcicu posiada 
bez reszty  cechy utworów Reja, a nie spotykane w ew identnych tekstach 
Trzecieskiego, w yciągając stąd  najp ierw  wniosek, że i ten  utw ór jest 
p ió ra  nagłowiczanina, a następnie implikację, iż jaw nie identyczny alio- 
niim w najbliższym  sąsiedztwie uprawdopodobnia m istyfikację w tytule 
Ż y w o ta 73. Najpoważniejsi przeciwnicy G aertnera zlekceważyli czy też 
przeszli do porządku nad  konsekwencjam i takich wniosków. Brückner, 
k tó ry  spierać się o „bagatelne w iersze” przy Zwierciadle  nie chciał, 
w  „przeoczonym” (jego słowa) przez siebie początkowo wierszu „Trzy- 
cieskiego” O slachcicu  widział obiegowe stereotypy bez mocy dowodowej 
d la domysłów o R e ju 74; Ulewicz zaś, być może, sw oje uwagi na  tem at 
au torstw a Żyw ota  odnosił pospołu do obu pozycji, gdyż o drugiej osobno 
nie  wspominał. Takie ujęcie problem u jest tym  wygodniejsze, iż chodzi 
o u tw ór wierszowany, czyli o zw ykłą form ę literackich wypowiedzi Trze­
cieskiego. W drugim  w ariancie repliki G aertnerow i można by kom pro­
misowo założyć, że w praw dzie w iersz O slachcicu musiał napisać Rej,

73 H. G a e r t n e r :  A u to rs tw o  w ie rs zy  polskich w yda n ych  p rzy  ,^Zwierciadle” 
M ikołaja  Reja. „Sprawozdania T ow arzystw a N aukow ego w e L w ow ie” t. 7 (1927), 
s. 5; O j ę z y k o w e  sp ra w dz ian y  au torstw a,  s. 20—22. — B ą k  (ed. cit., s. 46, 228, 323) 
zaliczył ten  w iersz do u tw orów  o autorstw ie spornym.

74 B r ü c k n e r ,  O d p ow ied ź  [...], s. 675—676. Trzeba przypom nieć, że w  r. 1905 
(Mikołaj Rej,  s. 292) przypisał on T rzecieski emu także ostatnią pozycję Z w ierc iad ła : 
następujące po w ierszu O ślachcicu  w iersze Do niedbalca  — jako naśladow nictw o  
R ejow ych, prawdopodobnie na podstaw ie tylko sąsiedztw a tekstów. N atom iast 
w  r. 1925 (S pory  o au torów,  s. 145) w iersze te obok innych zalicza w yraźnie do 
anonim ow ej „partaniny m in istrow skiej”. Form alnie są one jeszcze bardziej rejow - 
sk ie niż utwór O ślachcicu; ich część środkowa naw iązuje do słynnych apostrof: 
„Panie młody, / Strzeż się szkody” etc., z pierw szych kart dzieła — i podobnych w e ­
w nątrz (Zwierciad ło  I 99, 322, II 1). B ą k  pom inął je w  sw ym  w ydaniu P ism  p o l­
skich  T rzecieskiego. A utorstw o Reja n ie ulega w ątpliw ości.



lecz dopiero ex  post lek tury  swej (biografii roboty Trzecieskiego, w  geście 
żartobliwej podzięki kładąc tu  imię młodszego druha po piórze.

Jednak porzucając dalsze dyw agacje sądzę, że analiza G aertnera, 
spraw dzona teraz  rozbiorem  utworów Trioesiusa, to leru je  'ledwie cień 
wątpliwości co do autorstw a u tw o ru 7S. D rugi z rzędu rzekom y pastisz, 
sam  w  sobie mało prawdopodobny, nastręczyłby — moim zdaniem  — nie 
m niejsze trudności niż pierwszy prozą, ponieważ weszły doń frazeolo­
giczne i rym ow e szczególiki rozproszone po tekstach  Rejowych. Co pa­
mięć ich autora, przyw ykła do jego sam opow tarzania się, dyktow ała 
z płynnością na tu ra lną  — u innego wym agałoby żmudnego w ysiłku albo 
genialnego przysw ojenia cudzej twórczości, czego wszakże w łasna Trzecie­
skiego nie potwierdza. Byłoby zaiste zdumiewające, gdyby ten  zręczny 
i ru tynow any poeta także owe dziesięć wersów kleił zgoła niewolniczo 
według obcego szablonu. Dalsze więc opory przeciw uznaniu za pewnik, 
że Rej u ż y ł  allonim u „Andrzej Trzecieski” ponad s w o i m  utworem , 
w inny by powołać dane zdolne sprostać Gaertnerowym , aby m e zakrawać 
na  jałowe pieniaetwo.

Nie przenosząc na razie wielce prawdopodobnej allonimowości wiersza 
O ślachcicu na imię oficjalnego biografa, trzeba sprawdzić wiarogodność 
określeń, jakim i uzbrojono je w nagłówku Żywota. Zdaje się bowiem, że 
zapewnienie, iż A ndrzej Trzecieski „wiedział wszytki spraw y” M ikołaja 
Reja, też jest zaprawione m istyfikacją.

Trzecieski jun io r był młodszy od Reja o całą generację. Datę jego 
urodzenia wyznacza się zwykle około 1530 roku 76. Pew ne wskazówki za­
lecałyby ją cofnąć, lecz nie o wiele; sam Rej jeszcze krótko przed r. 1562

75 Poniew aż rym y, frazeologia i porównania użyte w  tym  w ierszu  są u Reja  
znacznie częstsze (a przeto i łatw iejsze do zapam iętania), niż to przykładow o podał 
G a e r t n e r  (O ję z y k o w e  spraw dz ian y  autorstwa).  D la pierw szej pary rym ow ej, 
łącznie z porów naniem  do szkła czy kryształu, zob. już K u piec  3718—3719, później 
W izerunk  X  531—532, X II 185—186, Z w ierzyn iec  II 133, 3—4 (tu identyczna m yśl!), 
III 1, 6—7; porów nanie — zob. Apocalypsis  49v, 129, 181v, 183, 184; rym  — W ize ­
runk  X  285— 286. Zob. też topikę fragm entu Ż yw o ta  człowieka  poćciw ego  (w: 
Zwierciad ło  II 7). — Dla ostatniego dw uw ersu m ateriał z rozbioru w iersza przy 
Catechismusie  om aw iam  w  artykule P rzyczyn k i  do kanonu pism.  II: W okół „Cate-  
chismusa”. W: Studia  nad twórczością Mikołaja Reja.  (W druku).

76 Ten szczegół w ym aga dodatkowego rozbioru. Z najpow ażniejszych badaczy  
Ł o p a c i ń s k i  (op. cit.) hipotetycznie datuje urodzenie T rzecieskiego m łodszego na 
lata 1523— 1524; K r ó k o w s k i  (A n drze j  Trzecieski,  s. 26, 29) rów nież h ipotetycz­
n ie — około r. 1525. Zdaje się, że nastąpiło ono n ieco później, m oże tuż przed 1530. 
Źródło bow iem  z r. 1528 zw ie jego ojca „adolescens” (zob. Carmina,  s. 512, nr 6. —  
K r ó k o w s k i ,  A n d rze j  Trzecieski,  s. 20); jeśli zaś podejrzew ać tu pom yłkę, to  
można pow ołać inne św iadectw a, że dłuższy czas Trzecieski-junior uw ażany b ył za 
człow ieka bardzo m łodego. R o j z j u s z  pisał m. in. (cyt. za: Carmina,  s. 536: In  
Andreae Tricesii imaginem)·, „ e p h e b i  Ora v idens  i u v e n i s ” ·, „nescit Tricesius  
ignes [Veneris]”. Epigram nie jest datow any, ale w iadom o, że autor przybył do



w yraźnie zalicza go do młodzieńców 77, zaś au to r Zam knienia do poetów  
polskich  przy Proteusie, abo Odm ieńcu  (1564), oddawszy hołd Rejowi na­
pisze: „Po nim  idzie Trzecieski, w leciech d o b r  z e  m ł o d s z y  78. 
Kiedy mogło dojść do zadzierzgnięcia między nim i więzów jakiejś dojrzal­
szej znajomości, czyli najrychlej zapewne około r. 1548— 1550, gdy m ło­
dzieniec miał już za sobą pierwsze publikacje i jaw ny akces do prote­
stan tyzm u — Rej wszedł był w piąty  dziesiątek lat. Oznaczało to naów- 
czas w iek poważny 79; wszakże od chwili, k iedy w Trzecieskim  widziano 
adolescenta, m inie lat zaledwie trzydzieści, a  mienić go będą „starym ” 
i „starodaw nym ” 80. W dobie powszechnego respektu  dla patriarchalnego

P olsk i na przełom ie la t 1541 i 1542, a do zaprzyjaźnienia się z Trzecieskim  m usiało  
upłynąć trochę czasu, choć w edług B. K r u c z k i e w i c z a  (R oyz jusz . Jego ż y w o t  
i  p isma.  „Rozprawy W ydziału Filologicznego A U ” t. 27 (1898), s. 56, 79) nastąpiło  
to w cześnie. W liśc ie  do F. M elanchtona z 12 VIII 1546 T r z e c i e s k i - s e n i o r  pisał 
(cyt. za: Carmina, s. 518): „Quod tan tam  hum anita tem  exh ibes  f i l i o l o  meo  
J. P r z y ł u s k i  jeszcze w  r. 1553 nadm ienił (cyt. jw ., s. 538): „Et ne quid a d h u c  
p r a e t e r  a e t a t e m  Tricesiutn tr ibuere  v idear  D atę (około) 1530 r. przyj­
m ują m. in.: K o r b u t  (op. cit., t. 1, s. 228), E s t r e i c h e r  (X X X I, 361), U l e ­
w i c z  (op. cit., s. 658). ,

77 Z w ierzyn iec  II 111: „M inerwa [...] / M łodym ludziom  w  ćw iczeniu w ie le  po­
m agała. /  [...] / Snadź ten  nasz gdzieś Trzecieski tej szkoły zachw ycił /  [...], /  Żeby  
w ie le  m łodzieńców  cne przykłady z niego / M ogli brać [...]”.

78 Proteus, abo Odmieniec.  [Brześć] 1564, k. E^. Toż: W ydał W. W i s ł o c k i .  
K raków  1890, s. 33, w . 1035. BPP 8. Zob. też Carmina,  s. 540.

79 Zbadanie X V I-w iecznych  w yobrażeń o porze ludzkiej starości najpraw dopo­
dobniej potw ierdziłoby słuszność niniejszej argum entacji. Oto próbka z lat najbliż­
szych przypuszczalnej dacie zgonu Trzecieskiego. Znanego Stanisław a Sędziw oja  
C zarnkowskiego już w  r. 1581 zw ano „sędziw ym ” (zob. „Scriptores Rerum P oloni- 
carum ” t. 18 (1901), s. 273), w  r. 1582 — „prawie [tj. praw dziw ie] starcem ” (s. 345); 
w  r. 1587 zaś regularnie już nazyw ano „starym ” (t. 11 (1887), s. 9, 111, 145) i sam on 
uw aża się za starca (s. 7, 26), zgoła chylącego się do grobu (s. 7: „już też oto ten ­
d im us  ad p a tres”). Jednocześnie w  r. 1587 jego bratanka Adam a Sędziw oja określo­
no jako „m łodego” (s. 72). Otóż w  r. 1581 „sędziw y” Stan isław  Sędziw ój liczył 
ok. 55, a w  1587 — ok. 62 lata (ur. 1526. Zob. np. W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia.  
W arszawa 1956, tabl. 106. — K. L e p s z y  w: Polski s łow n ik  biograficzny,  t. 4 (1938), 
s. 221—224), podczas gdy Adam  — ok. 32 lata ( D w o r z a c z e k ,  loc. cit. — W.  D o ­
b r o w o l s k i  w: Polski s łow nik  biograficzny,  t. 4, s. 214—215). Przykładu nie n a­
leży przeceniać, gdyż Stan isław  Sędziw ój w iek  swój podnosił m oże z n iebezintere- 
sowną przesadą i był chory („Scriptores Rerum Polonicarum ” t. 11, s. 6, 26), a data 
urodzenia może budzić w ątpliw ości, Adam a zaś nom inow ano „m łodym ” dla odróż­
nienia od tamtego, niem niej dane te przylegają do określeń w ieku Trzecieskiego  
z r. 1562 oraz 1584 (zob. przypis następny).

M Pierw sze określen ie pochodzi z cytow anego od daw na listu  T. P ł a z y  do 
M. Kromera z m aja 1583 (zob. Carmina,  s. 534); drugie — od S. F. К  1 o n o w  i с a, 
który w  Żalach nagrobnych na [...] Jana Kochanowskiego  (K raków 1585) zalicza  
Trzecieskiego do rów ieśników  zm arłego (cyt. za: Carmina,  s. 544): „Nie w spom i­
nam cudzoziemców; row iennicy tw oi / P łaczą cię w szytko swoi. / P łacze w  K rako­
w ie  Trzecieski Andrzej s t a r o d a w n y  / [...]”.



zwierzchnictwa wcześniejszych pokoleń taka  różnica wieku musiała w y­
cisnąć swe piętno na stosunkach między nimi, a o'bok niej — nim b wiesz­
cza i au tory tet Reja na forum  publicznym, znaczny już wtenczas, gdy 
Trzecieski należał do młokosów. W spomnienie biografa, iż „panięta a lu ­
dzie młodzi zawżdy sie około niego [tj. Reja] bawili, bo był człowiek 
poćciwy, zachowały, dworski, znajom y wszem, a byli nań ludzie zacni 
barzo łaskaw i” — nie obala poprzedniej supozycji, lecz ją utw ierdza. 
W jego ujęciu, choć nie wiadomo, jak daleko wstecz cofa je owo „zawżdy”, 
czyli od kiedy wokół popularnego męża skupiało się grono m łodych — 
Rej to już raczej szanowny m entor niż kom pan młodzieży, aczkolwiek ja ­
ko człek „dworski” nie stronił od uciech biesiady i dobrego tow arzystw a.

Z czasem relacje m iędzy Rejem i Andrzejem  Trzecieskim młodszym 
przybrały charakter nieco bliższej kom itywy, skoro przecie nazwisko tego 
drugiego jako autora-pow iernika pojawi się nad Żyw otem . Sprzyjała te ­
mu —■ lub naw et rzecz przesądziła — okoliczność, że ów w ojujący współ­
wyznawca Reja sam chodził w glorii znakomitego poety oraz uczonego 
hum anisty. Ale źródła do dziejów tej kom ityw y są nieliczne i ogólnikowe. 
Zdaje się, że bieg życia Trzecieskiego sprawiał, iż mimo wzajem nej sym ­
patii jego obcowanie z Rejem było okresowe albo zgoła sporadyczne. 
Trzecieski w ielokrotnie wojażował za granicę — jako żak i peregrynant 
(1544— 1547), agent do spraw  księgozbioru Zygm unta Augusta (pełnił tę 
funkcję od końca ir. 1547 do — prawdopodobnie — 1552), członek św ity 
poselskiej (1564— 1565); w k ra ju  zaś terenem  jego służby dworskiej i dzia­
łalności ref or macy j ne j stało  się z rokiem 1553 głównie W ielkie Księstwo 
L itew sk ie81. W prawdzie stam tąd w ypraw iał się ustaw icznie do K orony 
na synody innowiercze i niekiedy na sejm y, ale dowodne zetknięcia 
z Rejem są przy takich okazjach nieliczne, zwłaszcza że on jaw nie stronił 
od wyznaniowych konwentykli. Dla okresu od r. 1553 z protokołów 
wiadomo tylko, że o b a j  uczestniczyli w synodzie secemińskim ze 
stycznia 1556 82; jest też prawdopodobne, że Trzecieski w padał do Nagło­
wic czy Okszy m im ojazdem  wówczas, gdy synody odbywały się w nieda­
lekim  Pińczowie albo K siążu 83; możliwe, że widzieli się też na sejm ie 
warszawskim  z przełomu lat 1563 i 1564 84. W ydania pism w łasnych, w ier­

81 Szczegóły biograficzne zob. u K r ó k o w s k i e g o  (A n d rze j  Trzecieski,  p as­
sim).

82 A k ta  syn odów  różnowierczych  w  Polsce. T. 1. Opracowała M. S i p a y ł ł o .  
W arszawa 1966, s. 46. Por. Carmina, s. 523.

83 A k ta  synodów  różnowierczych  w  Polsce,  t. 2 (1972), s. 18, 33, 42, 73, 90 —  
św iadczą o trzykrotnej bytności Trzecieskiego: w  P ińczow ie (V 1560), K siążu (IX  
1560) i znów  w  Pińczow ie (I 1561).

84 Co do obecności Trzecieskiego zob. Carmina,  s. 246, 529. Obecność R eja m ożli­
w a, lecz niekonieczna (zob. S. В o d n i a k, M ikołaj R e j na sejmach. „Pam iętnik  
Literacki” 1928, s. 78. — К  n i a z i o ł u с к i, ed. cit., nr 720), poniew aż w eryfikacja



sze na dzieła przyjaciół oraz dokum enty sądowe krzyżują itineraria obu 
na pewno tylko w r. 1567/68 85 i chyba w 1565 86, w Krakowie lub okolicy. 
Porą więc stosunikowo najprzychylniejszą d la obeznania się Trzecieskiego

nadań i przyw ilejów  była akcją m asow ą, a n ie jednostkow ą spraw ą tenutariusza  
w si D ziew ięciele.

85 Poszlaki są niezbite. Dnia 24 I 1567 Rej znajdow ał się w  Proszow icach (K n i a- 
z i o ł u с к i, ed. cit. nr 746), a pierw szą dedykację Zwierciad ła  podpisał w  K oso­
w ie  24 V i krążył opodal czas dłuższy, o czym  św iadczą dalsze m iejsca i daty de­
dykacji (o bytności w  Proszow icach 22 III 1568 zob. jw., nr 767—768). T rzecieski 
przyw iózł tekst sw ego S y lv a ru m  liber prim us  (druk zakończono w  styczniu 1568 
u S. Szarffenberga), pozostaw ił w iersze łacińskie przy Zwierciadle ,  a ponadto przy 
dziełach A. B a k s c h a y a  (zob. Carmina,  s. 400) i B. G r o i c k i e g o ,  którego  
T y tu ły  praw a  majdebursk iego  zaw ierają obok siebie okolicznościow e utw ory Reja 
i Trzecieskiego; dedykacja tego dzieła nosi datę 9 III 1567 (k. Bj). O bytności Trze­
ciesk iego w  K rakow ie jeszcze 20 II 1568 zob. Carmina,  s. 529—530. — B r ü c k n e r  
(Mikołaj Rej,  1905, s. 287, 290) m ów ił w prost o udziale Trzecieskiego w  przygoto­
w aniu  Zwierciadła  do druku, jako redaktora czy też pośrednika m iędzy autorem  
a w ydaw cą, lecz to dom ysł niczym  konkretnym  nie poparty, a zbędny, skoro — jak  
w idać —  sam  Rej m ógł m anuskrypt dostarczyć i spraw y tej w yjątkow o kosztow nej 
edycji uzgodnić z W ierzbiętą.

86 P o 11 VI 1565, w  drukarni Ł. A ndrysow ica, ukazuje się E pigram m atum  liber l  
T r z e c i e s k i e g o  (terminus post qu em  w yw odzę z utworu IX  — zob. Carmina,. 
s. 587). Z 20 VI i 20 X  pochodzą ślady prawdopodobnej bytności Reja w  K rakow ie 
( K n i a z i o ł u c k i ,  ed. cit., nry 728, 730) i tęż datę roczną nosi jego Apocalypsis,  
opatrzona dwoma łacińskim i w ierszam i Trzecieskiego. N ie w iadom o, czy druk jej 
zakończył się w  początkach (tak B r ü c k n e r ,  M ikołaj Rej, 1905, s. 266), czy w  sa­
m ym  końcu 1565 r. — jako upom inek dla czyteln ików  na „Nowe Lato” (A pocalypsis  
k. Ffjv); poniew aż jednak w  pierw szych m iesiącach r. 1565 Trzecieski pow racał 
z podróży do Turcji, po 11 VI dopiero skom pletow ał księgi E pigram atów,  a w  p ierw ­
szym  w ierszu do Apocalypsis  m ów i w prost o gotow ym  jej tłum aczeniu Reja, zaś- 
w zm ianka o „Nowym  L ecie” tkw i na sam ym  końcu tej książki, przeto wnoszę, iż 
prasowano ją  u schyłku ow ego roku (zob. Z w ierzyn iec ,  gdzie datacja: „Na rok od 
narodzenia Pańskiego 1562”, w id n ieje już w  odautorskiej redakcji tytułu), a w tedy  
obaj jeszcze m ogli się spotkać. — Inne ślady są niepew ne bądź złudne. I tak  
w  r. 1553 od kw ietnia do grudnia Rej często przebyw ał w  K rakow ie ( K n i a z i o ­
ł u c k i ,  ed. cit., nr 574 n.), gdzie z tąż datą w ydano kom pozycję W a c ł a w a  
z S z a m o t u ł  z w ierszem  T r z e c i e s k i e g o  A d  s tudiosam  iu ven tu tem  (zob. 
Carmina, s. XXV), ale pojedynczy ten w iersz pow stał najpew niej już uprzednia· 
i tu nadesłano go w raz z m anuskryptem  całości skądinąd — w szakże i Trzecieski,. 
i znakomity kompozytor przyjaźnili się długo i obaj m ieli zw iązki z dw orem  M i­
kołaja Radziw iłła Czarnego (A. i Z. S z w e y k o w s c y ,  W acław  z  Szam otu ł  — re ­
nesansowy m u zy k  i poeta.  „M uzyka” 1964, nr 1/2, s. 6—8, 25, 26. — Carmina,  s. 199 
n. oraz 603). — Podobnie co do w iersza przy W izeru n ku  Reja: T rzecieski m ógł go 
napisać w cześniej, m ianow icie w krótce po sporządzeniu pierw szego portretu Reja 
w  „roku od narodzenia jego 50”, tj. w  r. 1555, kiedy to T rzecieski spędził k ilka m ie­
sięcy w  M ałopolsce, w  maju będąc w  K rakow ie (K. P i e k a r s k i ,  S zym on  Zacjusz  
w  Brześciu. „Reformacja w  P olsce” 1937/39, s. 434. — Carmina, s. 523), a w  sierp­
niu—w rześniu na synodzie w  K oźm inku (A k ta  synodów  [...], t. 1, s. 19. — Carmina„ 
s. 522—523), czy też podczas spotkania z R ejem  na w spom nianym  synodzie s e c e -



z Rejem okazują się z powyższego przeglądu owe lata wczesne, w przy­
bliżeniu 1548— 1552, gdy s t a ł y m  oparciem dla ówczesnego agenta b i­
blioteki królewskiej była m iędzy w yjazdam i do Niemiec — w łaśnie Ma­
łopolska 87. Toteż kładąc n a w e t  d u ż o  na karb  niekom pletności źródeł 
i przyjm ując, że dłuższych i przelotnych spotkań ich obydwu oczywiście 
nie brakowało w  ciągu dziesięcioleci, trudno  uwierzyć, że o ty le  młodszy 
i jeszcze od Reja ruchliw szy Trzecieski posiadł przywilej tak  dosłownego 
wtajem niczenia w  jego spraw y, jak  chce nagłówek Żyw ota.

Faktu, iż Trzecieski — nie wyłączone, że z in icjatyw y d rukarza — 
dostarczył panegiryków  do W izerunku, Apocalypsis oraz Żwierciadła, 
przeceniać nie należy, bo szafował on nim i tak  hojnie, na  praw o i na  le­
wo, jak  żaden ze współczesnych m u poetów. Ani jeden też jego wiersz 
do Reja nie nosi poufałych in ty tu lacji w rodzaju: De fam iliaris sui li­
bello [...], albo: A d am icum  veterem  et fam iliarem  — jakim i obdarzył 
plebejusza Bartłom ieja Groickiego, czy też: [..!] ad amicum carissimum  
— dla W ojciecha Przetookiego 88. Zarówno ze w zm ianki w  elegii De sa- 
crosanti Evangelii in  dicione Regis Poloniae [...] origine [...], jak  z osob­
nego utw oru A d Nicolaum Reium , excellentem  poetam Sarm aticum , die 
sacro Nicolai, przesyconego erudycyjną hyperbolizacją, silniej tchnie peł­
na zachw ytu rew erencja  i wdzięczność, k tórą w yrażał w im ieniu ogółu, 
niż osobista poufałość 89. „Dobrym towarzyszem ”, znaczącym tu ta j z grub­

m ińskim . Treść w iersza nie pozw ala na dokładne datowanie. Z końcem  1561 r. 
lub na początku r. 1562 do w ydania Z w ierzyń ca  panegiryk łaciński w  stylu  Trze­
cieskiego dołączył pseudonim ow y „Nicolaus M usculus”, którego próbowano utożsa­
mić z Trzecieskim  (I. C h r z a n o w s k i ,  „Zw ierzyn iec ’> Mikołaja Reja  z  Nagłowic. 
„A teneum ” 1893, t. 3, s. 74), lecz to odosobniona hipoteza; przem ilcza ją K r ó k o w ­
s k i  i nie uw zględnia utworu w  edycji Carmina.  — Do hipotez należy rów nież m nie­
m anie o długoletnim  pobycie Trzecieskiego w  — oddalonym  zaledw ie o 25 km  
od N agłow ic i Okszy — Pińczow ie (niedawno np. J. N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  
U źródeł regionalizmu li terackiego w  Polsce. W zbiorze: K sięga p am ią tko w a  ku czci  
Konrada  Górskiego.  Toruń 1967, s. 171). Łączy się ono zapew ne z tradycją o udziale  
tego hum anisty w  przekładaniu Biblii brzeskiej ,  które trw ało od r. 1557 do schyłku  
1562, co do tego por. jednak ostrożne a krytyczne uw agi K r o k o w s k i e g o  
(A n drze j  Trzecieski,  s. 71—74). Trzecieski znajdow ał się w  P ińczow ie także uprzed­
nio, m iędzy r. 1551 a 1555, lecz n ie w iadom o, jak długo (s. 35).

87 K r ó k o w s k i ,  A n d rze j  Trzecieski,  s. 27 n. — Carmina, s. 518 n.
88 Carmina, s. 388, 400; 288.
89 K lasyczne cechy, a zarazem j e d y n e  m iejsce, w  którym  T rzecieski akcentuje  

o s o b i s t y  stosunek do Reja, tkw ią w  epigram acie A d  Nicolaum Reium, exce l len ­
tem  poe tam  Sarm aticum , die sacro Nicolai (w: Carmina,  s. 82—86; cyt. z obocznego  
przekładu): „czym był ów  D ante albo w ym ow ny Petrarka dla Italczyków , tym  i ty 
jesteś dla tw oich Polaków . A  jak tobie podobnego ani przedtem  nigdy n ie  było, ani
chyba n ie będzie, jak długo istnieć będzie polska kraina, tak i M eonidzie [tj. Ho­
m erowi!] równego P elasgow ie, tak i W ergiliuszow i rów nego L atynow ie w ieszcza nie 
m ieli przez ty le lat. Żyj w ięc długo, c h l u b o  m o j a  i w i e l k a  r a d o ś c i ,



sza ty le  co „przyjaciel” 90, snadniej godziło się Rejowi nominować Trze­
cieskiego, niżeli jem u sam em u wypadało użyć takiego określenia wzglę­
dem Reja.

Poszlakę, że stosunek do Reja nie przezwyciężył naturalnego dystansu, 
nie przerodził się w nierozerw alne przywiązanie, można by dojrzeć w in­
trygującej luce, jaka w prost zieje ze spuścizny poetyckiej Trzecieskiego. 
Sporą część jego utworów stanow ią epicedia i epitafia. Imiona tych, 
k tó rych  takim  sposobem upam iętnił, składają się na tłum  praw ie czter­
dziestu osób, mężczyzn i kobiet, Polaków i cudzoziemców, od m onarchy do 
mieszczan, od dorosłych do niem owląt. Pięciu postaciom poświęcił dłuższe 
bądź ozddbniejsze utw ory, a to Janow i Łaskiem u (1560), Wacławowi 
z Szamotuł (1568), Zygm untowi Augustowi (1574), Piotrowi z Poznania 
(1579) i Janow i Kochanowskiemu (1584). Epicedium M ikołaja Reja, zna­
komitości, k tórej ostatnie dzieło tak  zaszczytnie łączy się z imieniem An­
d rze ja  Trzecieskiego młodszego, nie jest znane. Nie wolno twierdzić, że 
nie istniało: a nuż Trzecieskiemu przypadło — co dla innych czyn ił91 — 
ułożenie użytkowego epitafium  na zniszczonym później grobowcu w zbo­

i długo korzystaj [...]” etc. N iepom iernie w ięcej sw obody i zażyłości w yrażają strofy  
np. do Szym ona Ługow skiego (s. 195— 198), Bernarda M aciejow skiego (s. 322) czy 
Jana Dym itra Solikow skiego (s. 320, 324—328), a naw et do ty le  starszego (rów ieś- 
nego Rejowi!) Piotra Rojzjusza (s. 168). — Z dow odów  tej kom ityw y w yłączam  w y­
pow iedzi z w. X V I—X V II, gdzie A. T rzecieski w ym ieniany jest tuż po Reju 
(J. P r z у ł u s к i, 1553; akta synodu piotrkowskiego, 1557; A. N e g r o ,  1559; Proteus  
abo Odmieniec,  1564; J. K o c h a n o w s k i ,  1559; B a r t ł o m i e j  W r z e ś n i  a- 
n i n, 1617; J. A. K m i t a ,  1617; W. K o c h o w s k i ,  1674) — poniew aż wyrażają  
one przew ażnie (w yjątek  stanow ią akta 1557 r.) uznanie dla rangi literackiej Trze­
ciesk iego, podkreślone znakom itym  sąsiedztw em , a nic nie m ów ią o ich przyjaźni; 
na tej samej zasadzie kontekst obejm uje nieraz nazw iska Reja i Kochanowskiego, 
m iędzy którym i ściślejsza w ięź osobista nie istniała.

90 O kreślenie „dobrzy tow arzysze” ma u Reja dość p łynne znaczenie, które 
można objaśniać w ielorako: 1) członkow ie tego sam ego stanu społecznego, bracia  
szlachta — do nich zw racał się „Ambroży Korczbok Rożek” z K ró tk ą  rozprawą,  dla 
nich też przeznaczony był Z w ierzyn iec  (zob. w  nim zakończenie w iersza Do tego, 
co czyść ma); 2) ludzie bliscy w spólnotą losu człow ieczego, „dobrzy naśladow cy  
spraw  P ańskich”, w spółw yznaw cy — ku tym  kierow ał w iersz zam ykający Kupca,  
T o w arzyską  p rzem o w ę  na końcu Ż yw o ta  Józefa,  a później pow ażne Zamknienie  
a nam ow ę  swojej P osty l li  oraz K ro tk ą  przem o w ę  przy Apocalypsis;  3) przyjaciele, 
„dobrzy bracia” znajom kow ie, kom panow ie od kielicha i krotochw ili — dla których  
w edług Ż yw o ta  pisał „dialogi rozliczne”, o lżejszej zw ykle tem atyce, im również 
dedykow ał w iersze w  A poftegm atach  kró tszych  (II 314— 317) i w  Zegnaniu ze 
św ia tem  (II 393). „Dobrym tow arzyszem ” dla Reja był też w  ogóle „św iat” (II 385). 
Stosunek do T rzecieskiego obejm ow ał w szystk ie te m ożliw ości znaczeniow e, lecz 
najbliższy określeniu z Ż yw o ta  w ydaje się 'przyjaciel’, ‘konfident’. Zob. też interpre­
tacje C h l e b o w s k i e g o  (M ikołaj R ej jako  pisarz, s. 10 oraz 14, 15, 16).

91 Carmina, s. 407.

3 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1974, z. 2



rze okszyckim czy rejowieckim  92 albo też, że ogłosił on osobną trenodię, 
k tórej pierw odruk się zatracił, nie wznowiony w trzeciej księdze S y lw  
(1575), gdzie hołd heroldowi reform acji byłby już i nie na czasie, bo au to r 
przeszedł właśnie n a  katolicyzm  93, i nie na miejscu, osobliwie wobec są­
siedztwa czołobitnych pochwał d la biskupów. Atoli o czymś podobnym  
zupełnie głucho i najchytrzejsze kom binacje nie zastąpią namacalnego 
dokumentu.

Różnica w ieku i rangi publicznej oraz tylko okresowo zbieżny tok 
losów dwóch tych  ludzi na pewno w jakimś, choć niew ym iernym  stopniu 
zmniejszają kom petencje Trzecieskiego co do osoby Reja — lecz jeszcze 
nie uniem ożliwiają jego autorstw a. W istocie, każdy postronny i n ieró- 
wieśny biograf byłby skazany na inform acje bohatera życiorysu. Niektóre 
wspominki Reja, jak też cudze o nim  opowieści dopełniłyby tego, czego 
dowiedział się w bieżących kontaktach Trzecieski. Okoliczność, że 
w pierwszych miesiącach 1568 r. baw ił on w  Krakowie, upraw niałaby do 
założenia, że najpóźniej w tedy skorzystał ze sposobności, by przedłożyć 
swą wersję Żyw ota  Rejowi do aprobaty, dzięki czemu do tekstu  w niknę­
łyby fakty  uprzednio nie uchwycone; że m u s i a ł  z niej skorzystać, 
ponieważ relacja obejm uje spraw y tak  odległe lub nieistotne (stryj P iotr 
„żony nigdy nie m iał”; Żorawiński, pierw szy mąż m atki Reja, zmarł 
w  więzieniu tureckim  „w kilka la t” ; Mikołaj urodził się ,,w m ięsopustny 
w torek” ; oddano go do szkoły w „Skarm ierzu”, bo „tam  było blisko” ; 
Andrzej Tęczyński „był w zrostem  m ały” ; itp.) — iż nie nosiłby ich w pa­
mięci naw et zażyły przyjaciel. Takim sposobem treść, z konieczności róż­
nej proweniencji, za sugestią brzm ienia słów narra to ra  z Nagłowic stopi­
łaby się pod dłonią piszącego w jednolity  kształt św ietnej gawędy bio­
graficznej. у

Tutaj tkwi rdzeń sporu. Zdaniem  historyków  litera tu ry , którzy bronią 
praw  autorskich Andrzeja Trzecieskiego, Ż yw o t i sprawy [...] Reja  to — 
jak świadczą niedaw ne przytoczenia — utw ór s t y l i z o w a n y  na mo­
dłę prozy Rejowej 94. W skazywano szereg przyczyn owej „stylizacji” , jak:

82 Miejsce pochowania Mikołaja Reja.  „Reform acja w  P olsce” 1926, s. 247. Nb. 
niedaw no Z. V o g e l g e s a n g  (Zw ią zk i  Reja  z Z iem ią  Chełmską. „K am ena” 1970, 
nr 3, s. 11) w ysunęła  sugestię, iż być m oże pochow ano go w  tzw. grobisku w e  w si 
Krynica nieopodal Krupego.

93 w b rew  daw niejszym  poglądom  K r ó k o w s k i  (A n d rze j  Trzecieski,  s. 80 n.) 
przenosi konw ersję Trzecieskiego dopiero na czas bezkrólew ia i Batorego. W każ­
dym razie gratulacyjna sylw a 4 A d [...] Valerianum [...] V ilnensem ep iscopum  [...] 
z okazji otw arcia kolegium  j e z u i c k i e g o  w  W ilnie (Carm ina, s. 294—296. —  
K r ó k o w s k i ,  A n drze j  Trzecieski,  s. 114— 115) św iadczy, że protestanckie pryncy­
pia w yznaniow e już w  latach 1570— 1571 były u T rzecieskiego stępione.

94 Zob. już sugestie B r i i c k n e r a  (S pory  o autorów,  s. 145), szczególnie zaś 
K r z y ż a n o w s k i e g o  (Proza polska w ieku  X V I,  s. 274; Nauka o literaturze,



odtwarzanie opowieści Reja zasłyszanych przez biografa tryw ialn ie ,,przy 
ku flu” (tak Brückner); świadome naśladownictwo z pobudek estetycznych, 
m ianowicie odczucia przez kulturalnego hum anistę potrzeby dostrojenia 
życiorysu do charakteru  całego pisarskiego dorobku Reja, szczególnie do 
Zwierciadła; a także podniety naukowe, albowiem język tw órcy W ize­
runku  uchodził za kanon polszczyzny pięknej i popraw nej, naśladowni­
ctwo ułatw iała zaś czasowa i regionalna wspólnota biografa i obiektu 
biografii; etc.

Żadna — jak  sądzę — z tych koncepcji nie jest zdolna ostać się 
w ogniu krytyki. Nie dość przem yślane tw ierdzenie o wspominkach 
„przy k u flu” tłum aczyłoby może parę anegdotycznych składników Ż yw o­
ta, a  wespół z szeregiem innych błahostek tudzież spraw  ważkich pa­
m iętnych sam em u Rejowi wytyczyłoby ono linię takiego 'podziału pracy, 
przy  którym  wkład Trzecieskiego sprowadza się do roli porównywalnej 
z rolą dzisiejszego stenografa. Wszelako tę  m eandryczną linię quasi- 
współautorstw a zaciera bez śladu jednolitość sty lu  narracji. Tutaj trzeba 
stanowczo się zastrzec przeciwko zasadności form uły „stylizacji” . M niej­
sza o to, że jej zwolennicy popełniali błąd petitionis principii, ponieważ 
teza o „stylizacji” to innym i słowy teza o autorstw ie mie-Rejowym, czego 
po w ystąpieniu G aertnera należało skutecznie bronić, ba! — dopiero do­
wieść. Gorzej, iż sem antyki pojęcia stylizacji, k tóre co do zakresu, m eto­
dy zabiegu wykonawczego, celu (funkcji) i rezultatów  jest fenom enem  
skom plikow anym 95, nigdy nie precyzowali. W dyskusji odnoszono „sty­
lizację” głównie do tkanki języka i sty lu  Żywota; sprowadzając rzecz do 
rudymeintów, dana form uła sugeruje, że jego język i styl są ty lko  n a- 
ś l a d o w n i c t w e m  Rejowego. W ynikałoby stąd, iż składniki utw oru 
w inny być dychotomiczne; między bowiem idealnym  wzorcem, jaki sta­
nowiły pisma Reja, a wykonawcą naśladownictwa, k tóry  władał indy­
w idualnym  modelem wypowiedzi, legł fak t (dystans) inności, co w sa­
m ym  wykonaniu stylizacji zdradziłoby się poprzez wybiórczość składni­
ków typowych we wzorcu. Przypuszczalnie — gdyż nikt tego wyraźnie 
nie motywował — za przejaw  stylizacji uznano rzekome skomprym owa-

s. 454), także U 1 e w  i с z a („Żywot czy li  dlaczego opow iadam y się jednak  za
a u tors tw em  A n drze ja  Trzecieskiego, s. 656, 659).

95 Zob. przejrzyste (ale też uproszczone) podręcznikow e ujęcie: H. K u r k ó w -  
s k a ,  S. S k o r u p k a ,  S ty l is ty k a  polska. Zarys.  W arszawa 1959, s. 318 n. Oraz 
wybrane, raz po raz polem iczne i dyskusyjne propozycje w  pracach: S. S k w a r -  
c z у ń s k a, La Stylisation et sa place dans la science de la li ttérature.  W zbiorze: 
Poetics. Poetyka. Поэтика. W arszawa 1961, s. 53—58. U zupełniony przekład w: W o­
kół teatru i li teratury.  W arszawa 1970. — A. B e r e z a, Problem y sty lizac ji  w  sa­
tyrze.  W rocław 1966. — S. B a l b u s ,  P rob lem  sty lizacji  w  poetyce  i n iektóre za ­
gadnienia s ty lu  poetyckiego.  W zbiorze: Poetyka  i historia.  W rocław 1968. — M. G ł o ­
w i ń s k i ,  O stylizacji.  W zbiorze: P rob lem y socjologii li teratury.  W rocław  1971.



nie rejowskich znamion sty lu  w Żywocie  i owa pozorna przesada świad­
czyć by m iała o w ysiłku naśladowczym. Otóż uprzytom nić tu  warto 
naprzód, że naśladownictwo językowo-stylistyczne jest bardzo dokładnie 
spraw dzalne (czyli w ykryw alne), a następnie, że analiza G aertnera oraz 
badania późniejszych specjalistów ustaliły i d e n t y c z n o ś ć  cech ję­
zyka i sty lu  Żyw ota  tudzież niezaprzeczalnych utworów pisarza z Na­
głowic; żaden zaś z oponentów nie wykazał tam  jakichkolw iek odchyleń, 
które by upraw niały do użycia term inu „stylizacja”. W „zagęszczeniu” 
owych cech prościej widzieć przejaw  bezpretensjonalnej, spontanicznej 
narrac ji o zacięciu gawędziarskim  w  swobodnie, choć nie bezładnie k re­
ślonej autobiografii — niż idealny pastisz, nieoczekiwany u Trzecieskiego.

Jest prawdą, że już na kilkanaście lat przed gram atykiem  Piotrem  
Statoriusem  i przed ukazaniem  się najw iększych pism Reja, bo w r. 1553, 
uważano go za autora o nadzw yczajnym  bogactwie języka i w ytw ornoś- 
c i 96 ; jest również praw dą, że swą twórczością ukształtow ał on wcześnie 
„szkołę” pisarską, k tórej płody nabrzm iew ały przejątkam i typowych dla 
niego cech tak  wyraziście, że całą kolekcję utw orów  anonim owych w m a­
wiać się będzie samemu mistrzowi. Wszelako właśnie na twórczości Trze­
cieskiego, mimo oczywistą jego świadomość pozycji Reja w literaturze 
rodzimej, obycie z dziełam i i swoistym  stylem  nagłowiczanina wyraźnie 
się nie odbiło. Jak  dawno zaznaczył G aertner, około daty  powstania 
Żyw ota  Trzecieski był skończoną indywidualnością pisarską, o w yro­
bionym  w łasnym  sposobie ekspresji artystycznej dla łaciny i wiersza 
polskiego 97. Nawet bez wyczerpującej analizy i z całą świadomością, że 
adekw atny m ateriał porównawczy jest szczupły, można przecież ogólnie 
poprzeć pogląd G aertnera co do odrębności, jakie dzielą te dwie postawy 
i w arsztaty twórcze. W wierszach polskich gładszy nieco form alnie 
(częstsze przerzutnie, bardziej urozmaicona strofika), jest Trzecieski nie 
tak  konkretny jak Rej, w łada słownictwem i topiką o uboższej potocz- 
n o śc i98. W łacińskich, stanowiących główny zrąb jego dorobku — for­
m alnie znowu bardzo biegły, szablonową topiką hum anistyczną przesłania 
nieliczne realia  z własnych i cudzych biografii, skąpiąc faktów, na które 
widać nie był zbytnio uczulony. Najlepszy jego znawca napisze:

96 J. P r z y ł u s k i, Leges seu S ta tu ta  ac privilegia Regni Poloniae omnia.  
(Cracoviae [1551]—1553), k. B 2r: „a [...] Nicolao R ey  omnis Polonicae linguae ac 
autore f o e l i c i s s i m o zob. też notkę m arginalną. —‘ B r ü c k n e r ,  Mikołaj Rej, 1905, 
s. 80.

97 G a e r t n e r, Ze s tudiów  [...], s. 79.
98 Na podstawie konstatow anych przez siebie różnic tem peram entu i kunsztu  

literackiego — T rzecieskiem u, a n ie Rejowi, przypisał pieśń Prosim  cię, k tóry  
mieszkasz...  badacz tak w nik liw y, jak S. D o b r z y c k i  (Ze s tudiów  nad K och a ­
now skim .  Poznań 1929, s. 24. Odbitka z ,,Prac K om isji Filologicznej P T P N ” t. 4).



Rzecz charakterystyczna, że z jednej fraszki K ochanow skiego Do Jędrzeja  
Trzecieskiego  w ięcej dow iadujem y się o przyjacielskim  w spółżyciu poetów  niż 
z całej poezji Trzecieskiego ".

Nagły zwrot poety o tak ich  predyspozycjach i nawykach twórczych — 
ku prozie o form ie naśladowczej, pod wpływem  doraźnego impulsu, ja ­
kim  była oficjalna deklaracja „żegnania ze św iatem ” człowieka w ybit­
nego a nieobojętnego — wypada uznać za możliwy; absolutne powodze­
nie takiej próby literackiej —  nie. Na m yśl o teoretycznej możliwości 
nawodzi działalność renesansow ych hum anistów , do których Trzecieski 
się zalicza, a którzy sporządzali podobne naśladownictwa. W dyskusji 
powołano naw et wcześniejszy przykład roboty Jana Kochanowskiego nad 
rekonstrukcją  fragm entów  łacińskiego tłum aczenia Cycerona Fenomenów  
A ratosa, k tó ry  to  argum ent zbijają obserwacje W eintrauba 10°, tudzież — 
ogólnie — liczniejsze analogie na Zachodzie 101. Ale są to analogie od­
m iennego pokroju. Przygotow ywało je długotrw ałe i gruntow ne stu ­
dium, niekiedy (jak u znakom itego Rotterdam czyka) w sparte geniuszem 
filologicznym. Zwykłe oczytanie w Reju byłoby chyba zbyt lichą na­
m iastką owych przygotowań, by przedsięwzięcie udało się idealnie, 
zwłaszcza gdy włączenie do Ż yw ota  najświeższych danych o zawartości 
Żwierciadla  świadczy, że pow stał on trybem  doraźnym, k tóry  każdego 
prócz samego Reja skazyw ałby na znaczną dozę improwizacji. I na ko­

99 K r o k o w s k i ,  A n drze j  Trzecieski,  s. 133 n. Charakteryzując ogólnie tw ór­
czość Trzecieskiego, K rokow ski doszedł do w niosku, że „łatwo dostosowuje się poeta 
do indyw idualności adresata” sw ych utw orów, czego dowodem  ma być elegia do 
Jana K ochanow skiego (S y lva e  II 2): „W ten sposób tylko można zrozumieć zachw y­
ty nad sielskim  życiem  na w si; w yryw a się do niego z m iasta i dworu — nie Trze­
cieski, typow y m ieszczuch [...], a le adresat elegii [...], K ochanow ski” (s. 133— 134); 
utw ór obrazuje „nastroje nie ty le Trzecieskiego, który nigdy za w sią nie tęsknił, 
ile  sam ego K ochanow skiego przed usunięciem  się poety z dw oru” (Carm ina, s. 606). 
Taki pogląd mógłby upraw dopodobnić też psychologiczną „rejow ość” Ż yw ota ,  jednak  
tę ew entualność trzeba a limine  w yłączyć. A firm acja trybu życia, czynności itp. 
przedm iotu uw ielb ienia należała — jak w iadom o — do kanonicznych założeń sztuki 
panegirycznej, ale tutaj podsycały ją przede w szystk im  osobiste pobudki autora, 
najw yraźniej rozgoryczonego jakim iś niepow odzeniam i, wśród których spokój życia 
ziem iańskiego przyciągał go niby brzeg rozbitka. Elegia znacznie w ięcej m ówi 
o Trzecieskim  (w. 1—38, 51—54) niż o sw ym  adresacie (w. 39—50), którego wybór 
stanu jest tylko zachęcającym  do naśladow ania przykładem . Gdzie indziej K r ó -  
k o w  s к i (A n drze j  Trzecieski,  s. 96—97) dał sprzeczną z tam tym i, a trafną in ter­
pretację, że utwór wyraża „osobiste uczucia” i życzenia w łaśn ie Trzecieskiego!

100 W. W e i n t r a u b, H ellen izm  K ochanowskiego a jego poetyka.  „Pam iętnik  
Literacki” 1967, z. 1, s. 9— 12.

101 U 1 e w  i с z, „Ż yw ot [..·1”, czy l i  dlaczego opow iadam y się jednak  za au tor­
s tw em  A ndrzeja  Trzecieskiego,  s. 661.



niec — rzekoma estetyczna geneza takiej próby jest również mało praw ­
dopodobna, skoro hum anistyczny sm ak dozwalał Trzecieskiemu kłaść re ­
gularnie łacińskie wiersze przy polskich pismach, a także przy portretach 
człowieka, co nigdy w mowie Wergilego nie skomponował ani heksa- 
m etru  102.

Tak więc na pytanie: m istyfikacja przy pomocy allonim u czy idealny 
pastisz? — wnioski z niniejszych rozważań, łącznie z argum entam i, jakie 
w dotychczasowej dyskusji padły na dobro odkrywczej tezy G aertnera, 
każą odpowiedzieć z szczerym przekonaniem : m i s t y f i k a c j a .  Nie
pierwsza u człowieka wprawnego jak  nikt w jego epoce w zdobywaniu 
rozgłosu spoza masek anonimowości czy pseudonimowości, masek, których 
mu zręcznie uchylano. I nie ostatnia, albowiem ,,tenże Andrzej Trze- 
cieski” powtórzy się natychm iast ponad wierszem O ślachcicu tegoż... 
Mikołaja Reja, nie mówiąc o allonim ie „A drian Brandebergensis”... Kom­
petencje żywotopisarskie nom inalnego biografa — o ty le  młodszego, a bez 
śladu, iż był kiedykolwiek Rejowym  domownikiem albo zgoła sekreta­
rzem, także prezentują się nie całkiem  wiarogodnie. Cechy treści Żyw ota  
p rzystają składniej do tem peram entu  i predyspozycji m erytorycznych 
swego bohatera. Ciepły hum or wspom inków o ojcu (które m u bynaj­
mniej nie uw łaczały — B rückner w ferw orze przeho low ał103) i o niezbyt 
chw alebnym  dzieciństwie żórawińsko-topolskim, trzeciorzędne drobiazgi 
genealogiczne, autopsyjna charakterystyka postaci, panegiryzm  bez hu­
manistycznego przystroju, kreow anie się po trosze na prostaezka-aposto- 
ła nowej w ia ry 104 — wszystko to  najściślej osobista własność Reja na 
rów ni z potocznością języka i anakolutam i stylu opowieści.

W tym  m iejscu kolej na uporządkowanie gendlogicznej procedencji 
Żywota. Już w  polemice z Brucknerem  uciekł się G aertner do argum entu, 
iż ,,w XVI wieku ludzie chętnie o sobie mówili i p isali” 105. Powoływano 
się też na takie dokum enty rodzimej autobiografistyki renesansowej, jak 
Vita Joannis de Curiis Dantisci, elegia De se ipso ad posteritatem  K le­

102 Zob. G a e r t n e r :  O j ę z yk o w e  spraw dz ian y  au torstwa,  s. 356; O dpow iedź  
[...], s. 675.

103 B r ü c k n e r ,  Spory  o autorów,  s. 145. — G a e r t n e r ,  O d p o w ied ź  [...], 
s. 682.

104 Tak np. K l e i n e r ,  Z arys d z ie jó w  li tera tury  polskiej ,  wyd. 2, s. 50. —  
K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska w iek u  X V I,  s. 146.

105 G a e r t n e r, O j ę z y k o w e  sp ra w d z ia n y  au torstwa,  s. 355. Odnośnego m ateria­
łu jest sporo. Część om ów ił J. G r z y m a ł a  G r a b o w i e c k i  (P ierw ias tek  auto­
biograficzny w  poezj i  polskiej X V I  w. „Przewodnik N aukow y i L iteracki” 1918); 
część tylko — D z i e c h c i ń s k a  (B iograf is tyka  staropolska w  latach 1476— 1627). 
Tu przypom inam  zagadkę autobiografii M. K row ickiego i w łączam  J. Seklucjana, 
B. Herbesta i A. Glabera.



mensa Janickiego, znany list Stanisław a Orzechowskiego do Giovanniego 
Francesca Commendonego (1564), w iersz Maciej S trykow ski Osostevicius 
sam o sobie [...] (1582), a ostatnio — na podobny utw ór łaciński Grzegorza 
Czuja z Sam bora (1569). Jak  widać z przekroczenia daty r. 1568, chodziło 
nie o wskazanie źródeł inspiracji samego pomysłu, ale o słuszny dowód, 
że jego pojawienie się należy do aktów dla epoki normalnych. Atoli 
spraw czy czynnik przykładu, pośrednio czy bezpośrednio, mógł oddzia­
łać n a  bardzo pobudliwy umysł tw órcy Zwierciadła. Jeśliby szukać goto­
wej podniety literackiej ty p u  odautorskiego, to  zapewne dość było Rejowi 
przeczytać ongiś w ynurzenia i relacje  Jana Seklucjana w jego W yznaniu  
w iary chrześcijańskiej z r. 1544 106, Rozmowę m istrza z książkam i M ar­
cina Bielskiego, k tórą nawet określono jako „liryczną, tonem  elegijnym  
z lekka zabarw ioną autobiografię, pełną w łasnych wspomnień i uczuć” iC7, 
Ż yw o t Marcina Krowickiego polskim  w ierszem  n a p isany108, o k tórym  
B rückner mówił, iż „byłaby to pierwsza autobiografia polska i rym ow a­
n a ” 109, albo m etrykalne w prost dane, jakich — w sporze tak  głośnym, 
iż mógł przyciągnąć uwagę naw et n iela tynisty  z Nagłowic, a to z Jak u ­
bem Górskim — udzielił o sobie Benedykt H erbest n0.

Rzecz jednak w tym , że w szystkie owe analogie są zbędne, ponieważ 
o f i c j a l n i e  i f o r m a l n i e  Ż yw ot i sprawy [...] Reja  to nie au to­
biografia, lecz b i o g r a f i a  z cudzego w arsztatu. Biografistyka zaś roz­
pościera w tedy bezlik odm ian — od antycznych do swojskich. Naszemu

m  J. S e к 1 u с j a n, W yznanie  w ia ry  chrześcijańskiej.  K rólew iec 1544, k. 3v n.
107 I. C h r z a n o w s k i ,  Marcin Bielski. Wyd. 2. Kraków 1926, s. 157. Odnośne 

fragm enty zob. M. B i e l s k i ,  K o m ed y  ja Justyna i Konstancy jej. Kraków 1557, 
к. A 2—A 2v ,  A3—A 4v.

108 М. К r o w  i с к i, O braz a kon trefe t  w ła sn y  A n ty k ry s tó w  [...]. Przy tym : 
Ż y w o t  Marcina K row ick iego , po lsk im  w ierszem  napisany ku końcowi.  B. m. 1561. 
D rukow ał stały w tedy w ydaw ca Reja, M. W ierzbięta. Tekst, tłoczony na półarku- 
sikach m ałej ósem ki i sygnow any 1— [4], zamyka się „Dokończeniem ” na k. N 4v, 
a w ięc na normalnej dla tego druku składce. Czy brak biografii K row ickiego to 
defekt w  unikacie kórnickim  (sygn. Cim. O. 272), czy też — bacząc na stan sk ła­
dek — ślad niedojścia do jej pow stania bądź tylko zaniechania edycji, trudno u sta ­
lić; w  każdym razie karta tytu łow a św iadczy co najm niej o zam yśle ogłoszenia  
życiorysu autora Obrazu [...].

109 A. B r ü c k n e r ,  R óżnow iercy  polscy. Wyd. 2. W arszawa 1962, s. 91. R e­
dakcja zapisu k. tyt. Obrazu [...] nie przesądza jednak kw estii, czy to autobiografia, 
czy tylko biografia Krow ickiego.

110 B. H e r b e s t, Periodicae reponsionis libri V. L ipsiae 1566, ks. V, par. 368— 
370 (k. A aa7r—Bbb). Herbest, oburzony fałszow aniem  sw ych personaliów  przez an ­
tagonistę, m ianow icie tw ierdzeniem , iż n ie jest „neapolitańczykiem ” (tj. urodzonym  
w  N owym  M ieście koło Przem yśla), w ym ien ia  im iona rodziców  i rodzeństwa, osób 
żyjących i zm arłych, daty ich urodzenia i w łasną („Circiter A nnum  Christi 1531”), 
pokrew ieństw a, charakteryzuje ojca i m atkę, m ów i o sw ym  grodzie rodzinnym  
i o jego nazw ie, przy czym  broni używ ania jej łacińskiej w ersji, etc.



Okszycowi było może wiadome dziełko herbowego krew niaka Orzechow­
skiego Ż yw o t i śmierć Jana Tarnowskiego  (1561); co jednak  na pewno 
wielokroć m iewał przed sobą, to skrom ny, ale niew ątpliw y życiorys po­
przednika swego w  przekładaniu psalmów, W alentego W róbla, dzięki 
Andrzejowi Glaberowi w idny na  w stępie Żołtarza Dawidowego m .

5

Przekonanie, że teza G aertnera jest generalnie tra fna, zobowiązuje eo 
ipso do kolejnej odpowiedzi, mianowicie na trudne pytan ie o przyczyny 
allonimowości Żywota. Kom entarz do nich — to znowu hipoteza. Nikt 
przecież nie zna tajem nych dum ań starzejącego się M ikołaja Reja ani 
treści rozmów, jakie w początkach 1568 r. mógł był toczyć z Andrzejem  
Trzecieskim. Pierw szą pobudką — jak z pewnością słusznie przyjm ował 
G aertner 112 — mogło być po prostu pragnienie Reja, aby incognito, k tó­
rego form alnie przestrzegał on od zarania swej twórczości, a co jako jej 
rys charakterystyczny podaje expressis verbis  i ostatnie dziełko — aby 
to incognito zachować do końca, zwłaszcza gdy przyszło mu mówić o so­
bie samym. Ale baczyć trzeba, iż być może mówił sam o sobie już uprzed­
nio 113 i czynił to  jeszcze prościej, bo całkiem anonimowo. W ybór tedy 
allonimu „A ndrzej Trzecieski” musiał mieć osobną, szczególną genezę. 
Obecność tego poety w Krakowie podczas d ruku Żwierciadla  wskazywa­
łaby, że cudzego nazwiska użył Rej n ie bez porozum ienia z jego praw ym  
nosicielem. Może imię z nagłówka miało być skw itow aniem  — niby fa- 
cecją w yborną — faktu , że to  dzięki inspiracji młodszego towarzysza do 
ostatniego ze swoich wielkich dzieł dorzucił Rej obrachunek z życiem 
i twórczością? To byłby koncept bagatelny. Lecz jakim iż racjam i tłu ­
m aczyłby Trzecieski odmowę, gdyby (o czym za chwilę) usłyszał, jak 
głęboki zamysł ‘przyświeca Rejowi? W opinii środowisk społecznych i wy­

111 Zołtarz  D aw idów .  Przez mistrza W alentego W r ó b l a  z Poznania na rzecz 
polską przełożony. Kraków 1539, k. A 4—A 4v.

112 G a e г t n e r, Ze s tud iów  [...], s. 6 8 .
113 M ianow icie w  w ierszach: Do zacnie urodzonego ślachcica polskiego Mikołaja  

Reja  z N agłowic  oraz Do zacnie urodzonego Mikołaja Reja  z  N agłowic dziedzica  
(zob. Zwierciadło  I 13, II 379—380). N ie  podpisane te panegiryki B r ü c k n e r  (M i­
kołaj Rej,  1905, s. 292, 345; Spo ry  o autorów,  s. 145) przysądzał anonim owem u pa­
storowi kalw ińsk iem u „może z Okszej sam ej lub z W łoszczow ej”. P ierw szy z tych  
utw orów  J a n i k  (op. cit., wyd. 1, s. 34; wyd. 2, s. 24) przyznaw ał Trzecieskiem u. 
G a e r t n e r  (A u to rs tw o  w ie rs zy  polskich w yda n ych  p rzy  „Z w ierc iad le” Mikołaja  
Reja, s. 5—6 ); zrazu poszedł za Janikiem , lecz po dokładniejszej analizie dowodził 
(O j ę z y k o w e  spra w d z ia n y  au torstwa,  s. 23—27), że oba są w ierszam i sam ego Reja. 
W edług B ą k a  (e d . cit., s. 45, 312) „Akrostych [pierwszego z nich] w skazuje, że 
autorem  w iersza m ógł być naw et sam R ej”. Moim zdaniem  argum enty Gaertnera 
m iałyby m oc niezbitą, gdyby uzyskać pewność, iż utw orów  tych nie napisał Jakub  
Lubelczyk, co zresztą dla ow ego czasu jest mało prawdopodobne.



znaniowych, których członkami byli obaj znajomkowie, związek ze sław­
nym  mężem z Nagłowic przynosił zaszczyt. Gdyby wykształconego hu­
m anistę raził ni est at bk jednych, niedostatek powagi albo zgoła patosu 
drugich bądź nieskładność jeszcze innych fragm entów  biografii, czy nie 
wolałby wpłynąć na ubrązowienie postaci, k tórą sam m ierzył wielkością 
Homera, Platona, Cycerona, Wergilego, niźli otwarcie protestow ać prze­
ciw  podszywaniu rzeczy pod jego imię? Ż yw o t wszelako jest taki, jaki 
jest.

Istnieją jednak przesłanki, by  mniemać, że ten  allonim  M ikołaja Reja 
w yniknął z intencji ideowych. Już Brücknera uderzyło, że poszczególne 
części Zwierciadła dedykował autor przeważnie ludziom stosunkowo mło­
dym  114. Przebija w tym  przeznaczenie d z ie ła -tes tam en tu 115: schodzący 
z pola pisarz, żegnając św iat z dużym  wyczuciem  chwili (chyba nie był 
chory, skoro zimą 1567/68 r. wędrow ał rzem iennym  dyszlem, a półtora 
roku  później już nie żył), jakby powierzał swe idee tym , przed którym i 
sta ła  przyszłość. Ku przyszłości też — jak wskazano — adresował rzecz 
dziw ny na pozór, ,,historiograficzny” nagłówek Żyw ota. Sam  Rej widział, 
iż teraźniejszość wróży o przyszłości nie najlepiej. W ybrana przez niego 
p rzed -la ty  doktryna relig ijna nie pozyskała większości oczywistością — 
jak  wierzył — swojej praw dy. Apocalypsis z r. 1565 jest pracą człowieka 
zniecierpliwionego, niemal zdesperowanego, iż to, co „jaw ne i jasne”, 
wciąż wym aga argum entów, a te  nie skutkują... W gorszący sposób roz­
kładała się na oczach Reja wspólnota jego w yznania, gdy arianie wszczęli 
swe „harce o Bodze”, jednocześnie zaś um acniał swój odpór papieżnicki 
przeciwnik. Jako członka stanu, którego historycznym  przyw ilejem  była 
odpowiedzialność za losy państwa, nachodziły Reja profetyczne wizje 
treści zgoła ponurej. Rzeczpospolita Polska pozostawała w nich wyspą 
oblaną łunam i pożogi i potopem  krw i, o moment ty lko  przed podziele­
niem  losu krain ościennych, albowiem i nad nią zawisło widmo katastrofy 
ostatecznej. Z obrębu Zwierciadła w ystarczy przyw ołać słowa dedykacji 
ksiąg w tórych Żyw ota człowieka poćciwego, skierow ane ku  31-letniemu 
Olbrychtowi Łaskiemu:

114 B r ü c k n e r ,  Mikołaj Rej,  1905, s. 289. Spraw dzenie tej obserw acji przy po­
mocy Genealogii  D w o r z a c z k a  potw ierdza jej trafność. I tak  kolejno: Górko- 
w ie — Łukasz urodził się ok. r. 1533, Andrzej ok. 1534, S tan isław  ok. 1540; Łascy — 
Olbrycht 1536, Mikołaj po 1531; S tan isław  Szafraniec przed r. 1532, zapew ne krótko  
przed tą datą, ponieważ zm arł dopiero w  r. 1598. Do P iotra Zborow skiego (zm. 1581) 
brak daty urodzenia. N ajstarsi to H ieronim  Sien iaw ski, urodzony ok. 1516, i Jor­
dan Spytek, przed r. 1521 (w edług B r ü c k n e r a  (s. 291) — w  r. 1518), którego 
sam Rej nie zaliczał do ludzi starych (Zwierciadło  II 2).

115 O testam entarnym  charakterze Z wierciadła  zob. B r ü c k n e r ,  Mikołaj Rej,  
1905, s. 285 n. — D obitnie — K r z y ż a n o w s k i ,  w stęp  w: R e j ,  Ż y w o t  czło­
w ieka  poczciwego, s. VI n.



w  ty  czasy zam ieszane, które sie  mało nie po w szem  św iecie  i w  naszej też 
Polszczę po części pojaw iają, a blisko tego, iż już Pan zaczyna ony obietnice  
pojaw iać, które ma okazać przed św iętym  przyściem  swoim . Azaż już nie  
pow stał brat na brata? Azaż sie nie m ieszają królestw a? Azaż nie jest u ciś­
niona spraw iedliw ość? Azaż nie rostą bluźnirstw a przeciw ko Panu i przeciwko  
K rystusow i jego? Azaż która rzeczpospolita na św iecie w  stateczności sw ej 
została, aby sie zam ieszać nie m iała? Azaż już nie jest krw ią n iew inną okro- 
pion w szytek  świat? A nie w iem , czego już inszego czekam y, jedno onej trąby, 
kiedy sie nam każą porwać a zabieżeć drogę przychodzącem u Panu swem u.

— i zdania nie m niej posępnego napom nienia K u zacnym  a sław nym  
Polakom [...]:

i w  dom owych sprawach naszych i w  postronnych dzisiejszych już przypad- 
koch naszych i[...] nam Pan nasz pogróżki jakieś jaw ne a jasne ze w szech  
stron okazować raczy a pew ne a znaczne znaki bliskiego a przyszłego gniew u  
swego. [...] w idzim y, iż już Pan znacznie okrw awić raczył w szytk ie  okoliczne 
narody w  granicach naszych; tylko jeszcze [...] Polska aż do tego czasu i w o l­
ności sw ych poćciw ych i rozkoszy sw ych zw yczajnych używ ała i jeszcze po 
części używ a [...].

A le [...] i w olności nasze, i rozkoszy [...], i gospodarstwa nasze barzo sie 
nam jakoś łam ią a upadają. [...] już sie m ieszają opak spraw y nasze, już sie 
poczyna lać krew  około granic naszych i w  granicach naszych [...], nas ze­
wsząd, jako m ocnym i w ały  a jako srogim i mury, n ieprzyjaciele naszy oto­
czyli [...].

[...] Pojrzy w e w szytki spraw y nasze, jeśliże kto jest m iedzy nam i, co by  
w żdy o tym  albo rozw ażnie m ów ił, albo to przem yślał, albo [...] tem u zabiegał, 
chociaj każdy jaw nie w idzi, słyszy, co sie tuż m ało przed oczym a naszym i 
nie dzieje [...]. [...] strach o tym  a srogość i mówić, i pisać [...] 116.

Człowiekowi, k tó ry  w sobie i w łasnym  stanie posiadania potężniał 
przez dłuższą część życia, przew idyw anie ogólnego upadku mogło ciążyć 
kamieniem . Patriotyczne profecje w duchu katastrofizm u brzm iały już 
wówczas w  niejednych ustach, Rej jednak, od dawna fascynowany escha­
tologią, głosił je teraz  z przejm ującym  zaangażowaniem: tuż  po nakre­
śleniu Żyw ota człowieka poćciwego; przy czym, choć tego nie wyliczał, 
przecież m usiał nieodparcie rozmyślać, ile to lat przydziela n a tu ra  lu­
dziom od narodzin do „śrzednich la t”, ,,śrzedniemu wiekowi” i ,,starości 
zaziębłej” — w i d z i a ł ,  że zbliża się jego w łasne ,,żegnanie z św ia­
tem ”. Ale zwykły optymizm i energia, którym i górował nad pokoleniam i 
swej epoki, pobudziły go i tym  razem  do usiłowań, aby przezwyciężyć 
zło. Im iennym  i bezim iennym  odbiorcom Zwierciadła sta ry  pisarz powtó­
rzył ten  sam, od la t niezm ienny a utopijny program  politykam ioralis ty : 
rygorystycznego regulow ania spraw  publicznych nakazam i religii i etyki 
chrześcijańskiej w edług P ism a 117. Z wyrobionym  zaś instynktem  orga­

116 Zob. Z wierciadło  I 102, II 351—353. Por. zresztą także II 155 n., 184 n., 327 n., 
364 n.

117 Zob. Zwierciadło  II 190 n., 353 n., 377 n.



nizatora, troskliwego o trw anie wszczętego dzieła, zadbał też o to, by 
program , jaki przyświecał jego osobistym trudom  twórczym, nie zgasł 
w raz z jego życiem, lecz by go czynnie podtrzym ał upatrzony współwy­
znawca. Form a zlecenia m u takiej m isji mogła być różna; Rej z im ponu­
jącą trafnością sięgnął po biografię.

Na tle  szlachecko-ziemiańskiej parenezy Żyw ota człowieka poćciwego 
i mor allst у с zno -politycznej pozostałych części Żwierciadła  — finalny Ż y ­
wot i sprawy poćciwego ślachcica polskiego [...] ry su je  się na kształt 
praktycznego exem plum  118. Problem ow ą więź biografii z całością uw y­
datnia wiersz, położony p o życiorysie i o nieprzypadkowej oczywiście te ­
matyce: wiersz O ślachcicul W szystko w ydaje się spójne i przem yślane. 
Mikołaj Rej był zbyt doświadczonym znawcą rzemiosła pisarskiego, aby 
nie wiedzieć, że opowieść o dowolnym człowieku można dowolnie mode­
lować. Toteż jeśli biografia świadczyła o jego „poćciwości”, prostocie du­
cha i zdrowej tęgości um ysłu tudzież o afirm acji (acz niebezkrytycznej) 
św iata i życia, to  najdowodniej tak ie  wartości m iały nie tylko modelować 
w yobrażenia o Rej u, lecz również przewodzić postępowaniu innych. Bez 
w ątpienia, niektóre z owych cech były m niej chlubne, a przykład Reja 
nie zawsze przykładny, czasem anachroniczny: ten  „poćciwy ślachcic pol­
ski” nigdy nie sprawdził się w obowiązku rycerskim  i n ie szlifował przy­
rodzonego „fun tu” w należytym  tryb ie  nauki. Ale możliwe, iż przynaj­
m niej tę  drugą skazę, co czyniła go „prostakiem ” — autodydaktą, epizody 
Żyw ota  wznosiły do rangi pewnej zalety jako rzecz lepszą od przerostu 
zadufanych w sobie „rozumków w ykrętnych” i wiodących na manowce 
„m ędrostek” , przeciw k tó rym  Rej, wzburzony zawichrzeniem zwłaszcza 
spekulacji teologicznych, piorunow ał coraz gwałtowniej 119. Ideologia 
Żwierciadła jest w  znacznej m ierze ideologią prostoty — w opozycji do 
takich dzieł, jak wszechstronnie gruntow ny tra k ta t Andrzeja Frycza 
Modrzewskiego czy w izerunek dworzanina, z ciężkawą finezją odmalowa­
ny przez Łukasza Górnickiego. K w intesencję zaś owej ideologii zaw iera 
Żyw ot [...] Reja.

Nie zwyczajny pisania w prost o sobie, tym  bardziej teraz  nie chciał 
i nie mógł Mikołaj Rej otwarcie firm ować autorstw a w łasnego Żywota, 
zwłaszcza że aktem  w yboru cudzego im ienia pragnął też dokonać w y ją t­
kowej nominacji. Być może, w owych dniach boleśniej go niż kiedykol­
wiek paliła gorycz rozczarowania rodzicielskiego, bo żaden z trzech jego 
synów nie kwapił się do pióra jako nowe wcielenie ,,vatis Poloni”. W ybór

118 O zw iązku Ż y w o ta  [...] Reja  z Ż y w o te m  człowieka  poćciwego  zob. G a e r t ­
n e r ,  Ze s tu d iów  [...], s. 80. — K l e i n e r ,  Zarys  dz ie jów  li tera tury  polskiej,  wyd. 
2, s. 43. — N iedaw no zaś, w  interesującej koncepcji, W e i n t r a u b  (Paradoksy  
„poiciwości” Reja, s. 31 n.).

119 W sam ym  Z w ierc iad le  zob. II 184 n., 190, 344—345, 351—352, 363, 382—383.



padł na  Andrzeja Trzecieskiego. Rówieśnik im iennych adresatów  Zw ier­
ciadła, w kręgu twórców Rejowi personalnie bliższych, tuż  przed r. 1569 
okazywał się postacią najodpow iedniejszą — tak  z uwagi na przyna­
leżność stanową (Jakub Lubelczyk, choćby w tedy jeszcze żył i bawił u pa­
trona, to  ubogi plebejusz), jak na wspólnotę religijną, obydwa bowiem 
względy ograniczały ideowe pole w idzenia Okszy ca. Testator przeszedł 
do porządku nad odmiennością n a tu ry  Trzecieskiego i nad przyw aram i 
„poety-pijanicy”, których na pewno był świadom, przekładając nad nie 
jego determ inację wyznaniową, talen t literacki i — chyba nie bez refleksji 
nad samym sobą — polor wykształcenia, nieodzownego w czasach zmagań
0 główne praw dy Boskie i ludzkie.

W tak im  układzie uw arunkow ań i in tencji allonim „Andrzej Trzecie- 
ski” nie tylko okryw ałby maską rzeczywistego autora, lecz także mógłby 
wskazywać, że w człowieku, k tó ry  oficjalnie „wiedział wszytki spraw y 
jego”, niby w d u c h o w y m  s p a d k o b i e r c y  pokłada Mikołaj Rej 
nadzieje na kontynuow anie własnej swej służby praw dziw em u (kalwiń­
skiemu) Bogu oraz dobru pospolitemu, słowem żywym i pisanym. Na­
dzieje te  spełzną na niczym skutkiem  konw ersji Tricesiusa, lecz sam po- 
zgonny ich upadek zadawać kłam u niniejszym  przypuszczeniom nie może.

Powyższa próba zgłębienia przyczyn, jakie (po;za nawykiem, zgoła 
indyw idualną tradycją  anonimowości i pseudonimowości pisarstw a Rejo­
wego) podyktowały nadanie Andrzejow i Trzecieskiemu charyzm atu w y­
jątkowego w tajem niczenia w spraw y postaci tem atycznej Żyw ota  [...] 
Mikołaja Reja z Nagłowic — staje w  szeregu do dyskusji. Wszelako
1 z niej wynika, że poczynając od konkretów  języka i stylu utworu, koń­
cząc na hipotezach rekonstruujących m erytoryczne powody takiej a nie 
innej redakcji jego nagłówka, osiągalne są in terp retacje  zborne a nie- 
bezpodstawne na korzyść tw ierdzenia, iż Żyw ot [...] Reja  jest autobiogra­
fią. Toteż po przebieżeniu m yślą w szystkich etapów wielkiego sporu w y­
daje  się, że jeśli z nie znanych dziś kryjów ek n ie  w ynijdą inne świadec­
tw a nom inalnego autorstw a, albo jeśli nowe ustalenia i udoskonalone 
m etody badawcze nie rozgrom ią tezy  H enryka G aertnera, to przew ażają­
ce argum enty m uszą doprowadzić do konkluzji, iż nie owa teza, lecz 
tradycja tego au torstw a — inform atorka rodowodem czcigodna, atoli 
w danym  w ypadku osobliwie niepew na 120 — powinna spocząć w lam usie 
historii litera tu ry  polskiej.

no U 1 e w  i c z {„"Żywot czy li  d laczego o pow iadam y się jednak  za au tor­
s tw e m  A n drze ja  Trzecieskiego, s. 657) podkreśla, że tradycję tę po pierw odruku po­
tw ierdza w znow ienie Zwierciad ła  w  r. 1606. N ie sposób n ie  zauw ażyć, iż odstęp  
czasu (tu praw ie 40 lat) doskonale służy zatajaniu prawdy, zw łaszcza że reedycji 
dokonano w  odległym  W ilnie. W znow ienie to w  danym  szczególe jest raczej b ier­
nym przedrukiem  niż św iadom ym  potw ierdzeniem  stanu faktycznego.


