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SPOR O ,,ZYWOT I SPRAWY POCCIWEGO SLACHCICA POLSKIEGO
MIKOLAJA REJA Z NAGLOWIC” *

1

Odbity na ,listach” 273v—276 folialu Zwierciadla i wieficzacy jego
proze Zywot i sprawy poéciwego Slachcica polskiego Mikolaja Reja z Na-
glowic, ktory byl za stawnych krolow polskich: Zygmunta Wielkiego,
pirwszego tym imieniem krola polskiego, a potym za Zygmunta Augusta
syna jego, takze wielkiego a stawnego krola polskiego; ktory napisal An-
drzej Trzecieski, jego dobry towarzysz, ktory wiedziat wszytki sprawy
jego — budzil od wiekdéw zainteresowanie ludzi zajmujgcych sie na rdz-
nym polu dziejami.mnarodowej przeszito$ci. W pierwocinach eksploracji
raczej go nie osgdzano. Tak uczynit np. heraldyk doby saskiej Kasper
Niesiecki, czerpige z tego zrodia wiadomosei o znamienitym czlonku rodu
Rejow; podobnie, choé oszczedniej skorzystal z Zywota Ignacy Krasicki,
a pbzniej Euzebiusz Slowacki, by przedstawié¢ autora Zwierciadla posrod
innych pisarzy bez slowa oceny; nie inaczej w istocie autor Przedmowy
do nowego wydania Reja, f.ukasz Golebiowski — i jeszcze parg owczes-
nych leksykonéw 1.

* Jest to uzupelniona redakcja rozprawy odczytanej 21 I 1969 na zebraniu
Komisji Filologicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél! Nauk. Zob. ,Sprawo-
zdania PTPN” 1969, nr 1, s. 9. !

! Pomijam wecze$niejsze lacinskie wyciagi z Zywota w dzielach A. Wegier-
skiego (1652, 1679, — K. Niesiecki, Korona Polska. T. 3. Lwéw 1740,
s. 858—859. — I. Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach. W: Dzieta poe-
tyckie. T. 3. Warszawa 1803, s. 210. Rej nie cieszy! sie wodéwczas uznaniem; nie
dojrzat w ogéle jego obecno$ci w Owczesnych opiniach o epoce odrodzenia B. N a-
dolski (Epoka stanistawowska wobec polskiego renesansu. W zbiorze: Zjazd nau-
kowy im. I. Krasickiego [..]. Ksiega referatéw. Z. 2. Lwoéw 1936). — E. Sto-
wacki, Dziela z pozostatych rekopiséw ogtoszone. T. 3. Wilno 1826, s. 71—72,
80—81. — [f. Gotebiowski], wstep w: M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego.
Warszawa 1828, s. I: ,zycie Reja przez wspodlczesnego jemu Trzecieskiego skreSlone
tu sie znajduje: po uplywie trzech niemal wiekéw nie jeste§my w stanie cokol-
wiek badZz do niego przydaé [...]”. Rozpoznania autora w osobie L. Golebiowskiego,
wspoOipracownika wydawnictwa ,,A. Galezowski”, dokonat Z. J. Nowak (w: K.
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Wszelako juz wspolczesny Niesieckiemu Efraim Oloff ocenil, ze lata
mlodosci Reja opisal biograf ,,sehr artig” 2, rodzima za$ historiografia lite-
racka XIX w. rychlo wyzbyla sie¢ obojetnosci. Zywot [...] Reja t6st w ce-
nie jako rzekomy rarytas bibliograficzny, nade wszystko zas jako dzietko
niepowszedniej warto$ci poznawczej i artystycznej, co zresztg pojmowa-
no catkiem dowolnie. I tak Feliks Bentkowski dojrzat w mim ,naturalny
obraz zatrudnien Reja miedzy 18 a 20 rokiem zycia tudziez sposobu zycia
przodkéw naszych” i ,,probke prostoty stylu owczesnego” 3. Hieronim
Juszynski przedrukowal ,,doslownie” tekst Zywota dla ,,oryginalnosci”
i ,,niestychanej rzadkosci” tekstu ¢ Adam Mickiewicz w wykladzie parys-
kim z 28 maja 1841 ujal jego znaczenie, jak nastepuje:

Posiadamy zywot Mikolaja Reja, napisany przez jednego z jego przyjaci6l,
jednego ze wspolczesnych. Jest to zarazem zyciorys wszystkich szlachcicéw
polskich XVI wieku, zyciorys warstwy najbardziej o§wieconej, najwspanial-
szej i najbardziej zajmujacej w SlowianszczyZnie pod koniec XV i na po-
czatku XVI wieku. Powinien on wiec zajaé nie tylko Polakéw, ale cale
plemie slowianskie, ktérego szlachta polska byla natenczas jedyng .przedsta-
wicielkg 5.

Michat Wiszniewski orzekl, iz choé to utwér skreslony ,,pospiesznym
piérem”,
do najlepszych dziel literatury zygmuntowskiej nalezy, [...] do najpiekniejszych

tego periodu zywotéw; jest to flamandzki obrazek domowego Zzycia znakomi-
tego Polaka [...], na ktéry nigdy dosy¢ napatrzeé sie nie mozna S.

Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne. T. 2. Wroclaw 1964, s. 215). — I. Cho-
dynicki, Dykcjonarz uczonych Polakéw. T. 3. Lwéw 1833, s. 19—20 (tu pod-
kreSlenie — wyraznie za H. Juszynskim — sprzeczno$ci miedzy charakterystyka
Reja w Zywocie a §wiadectwami katolickimi w. XVI). — T. Swiecki, Histo-
ryczne pamigtki znamienitych rodzin i 0séb dawnej Polski. T. 2. Warszawa 1859,
s. 24, 231,

2 E. Oloff, Polnische Liedergeschichte [..]. Danzig 1744, s. 140 n. (na s. 142—
143 obszerny cytat z Zywota).

3 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1814, s. 258—
259, przypis (y). Owa ,prostote” podkresli (za Bentkowskim?) takie K. Brodzin-
ski (Literatura polska. Odczyty uniwersyteckie [1822/23]. W: Pisma. T. 4. Poznan
1872, s. 2); dalej autor artykulu Rej z Naglowic (,Przyjaciel Ludu” 1835, nr 12,
s. 95: ,opisal zycie jego w prostocie owych wiek6éw”); nie inaczej w istocie
K. W. Wéjcicki (Historia literatury polskiej w zarysach. T. 2. Warszawa 1845,
s. 127).

*H Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 2. Krakéw 1820, s. 107—
115. Informacja Juszynskiego, jakoby Zywot [..] Reja byt réwniez ,,0sobno druko-
wany” (s. 274—275), nie znalazla potwierdzenia w badaniach I. Rostkowskiej
(Bibliografia dziet Mikolaja Reja. Okres staropolski. Wrocltaw 1970, poz. 29, 30).

5 A, Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. T. 9. Warszawa 1955,
s. 109,

6§ M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 7. Krakéow 1845, s. 20;
1. 8 (1851), s. 143.
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Wedlug Jana Majorkiewicza ,, Trzycieski, opisujgcy prosto zycie Reja,
a przy uwielbieniu go mie ukrywajgcy wad wcale”, zastuzyl na wieksza
wiare niz Juszynski:

[Biografia ta] jest nauczajgca i z tego jeszcze wzgledu, Ze daje obraz tamto-
czesnego wychowania miodziezy. [..] Co kilka st6ow, to my$l w biografii na-
szego Tacyta, ktérego styl nieporéwnany, wyborny, przesliczny 7.

Ludwik Kondratowicz podziwial w niej twdr ulozony ,,szczerze a po
prostu”, i to ,istnie Wujkowsks polszczyzng”., Zdaniem Wacltawa Ale-
ksandra Maciejowskiego jest to opis wykonany ,,pieknie, alé niedoklad-
nie” 8, Jézef Ignacy Kraszewski wyrazit przekonanie, iz to ,biografia,
jakiej u nas w dawnej literaturze drugiej podobnej nie pyta¢ [...]".
Uchodzacy za mistrza ,,portretu” literackiego Lucjan Siemieniski stwier-
dzil, ze biografie Reja nakre$lono ,,z takiem humorem, z takg prawdg
malowniczg, ze kilka tych kart liczy si¢ w naszej literaturze do najsza-
cowniejszych zabytkéw’ 9. Dla Juliana Bartoszewicza ,,malowniczy”
Zywot byt

przefliczny, [..], pelen obrazéw i treSci, aczkolwiek za krétki i sg w nim
btedy historyczne. [...] pomnik [...] Rejowi postawil Trzecieski tym Zyciorysem.
Niestychanie mato mozemy dzi§ co doda¢ do tego, co o Reju powiedziano
wtenczas, przed trzystu laty 10,

Jézef Przyborowski mazwal go ,,wybornym”. W oczach Franciszka
Marii Sobieszczanskiego byla to ,,rzadko$é miezmierna” (jako rzekoma
edycja osobna przed zgonem Reja) i ,flamandzki obrazek domowego zy-
cia dawmych Polakéw”. Autor mnajstarszego studium monograficznego
o Reju, Bronislaw Zawadzki, pochwalil , wiarogodnosé wszelkich podan”

7J. Majorkiewicz, Historia, literatura ¢ krytyka. Pisma. Warszawa 1847,
s. 131.

8 L. Kondratowicz Dzieje literatury w Polsce. T. 1. Wilno 1850, s. 258,
282, — W. A. Maciejowski, Mikotaj Rej z Naglowic. W wyd. K. W. W6 j-
cickiego: Zyciorysy znakomitych ludzi. T. 1. Warszawa 1850, s. 333 (tamze na
s. 212—216 przedruk Zywota z edycji 1568 jako tekstu ,malo znanego i upowszech-
nionego”). Por. W. A. Maciejowski, Pi$émiennictwo polskie. T. 1. Warszawa
1851, s. 413. Uprzednio tenze badacz (Mikolaj Rej z Naglowic. ,Panorama Lite-
ratury Krajowej i Zagranicznej” 1838, s. 66, 67, 71) tylko obojetnie wzmiankowal
o Zywocie.

9J. I. Kraszewski, Dzi§ i lat temu trzysta. Studium obyczajowe. (Chara-
kterystyka Reja z Naglowic). ,Gazeta Codzienna” 1859, nr 2. Wyd. osobne: Wilno
1863, s. 3; zob. tez s. 23. — [L. Siemienski], Mikotaj Rej z Naglowic i jego
pisma. W: M. Rej, Zywot cztowieka poczciwego. Wydat K. J. Turowski.
Krakéw 1859, [Dodatek], s. 14 n., 23. Przedruk 2z nieznacznymi zmianami w: Por-
trety literackie. Poznan 1865, s. 30.

©J Bartoszewicz, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1861,
s. 218, 219.
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o tym pisarzu, jakie zawiera ,,tak piekny, tak barwny, tak cieplym uczu-
ciem mnapojony [..] obraz jego zywota”; u schytku za$ wieku drugi po
Zawadzkim twoérca syntezy, badacz krytyczny i zdyscyplinowany Stani-
staw Windakiewicz nazwie owe kilka stronic Zwierciadla ,,$liczng bio-
grafig” 11,

Przy chérze ocen brzmigcych mniej lub bardziej przychylnie, a nawet
entuzjastycznie, XIX-wieczni ,,zoile” odzywali sie rzadko. Pierwszym
byl bez watpienia Juszynski, ktéory uruchomil pokazny zaséb $wiadectw
zadajgcych klam charakterystyce Reja, jakg zawiera Zywot; drugim
Jozef Lukaszewicz, ktory ,mnaiwnemu” zyciorysowi z r. 1568 odmowil
wartosci 12; nastepnym — jeden z bystrzejszych czytelnikéw spuscizny
Rejowej, Bronistaw Chlebowski. Dla niego owa rzecz o Reju to ,,z gruba
kreSlony, mieudolny, cho¢ bogaty w ciekawe szczegély, szkic”, obcigzona
niedostatkiem istotnych danych i skazona btedami —

gaweda starca [..], nie troszczgcego sie o zaprowadzenie ladu w swych wspo-
mnieniach ni o sprawdzenie mieszajacych sie w ostabionej pamieci faktow 13

Zdaje sie, ze wiele wyjasni zwrocenie uwagi na same postaci gania-
cych i na recenzyjny, czesto polemiczny charakter ich wystgpien. W Ju-
szyhskim ocknal sie tutaj ksigdz katolicki, a nadto chyba redaktor Kata-
logu [..], czy tez Dykcjonarza ascetéow polskich [..] (zatraconego),
gromadzgcy dokumentacje polemik ortodokséw z nowowiercami % Ru-
kaszewicz mial za sobg zrédlowe studia nad dziejami calych polaci refor-
macji w Polsce i nasilony — jak u nielicznych woéwczas — trudem
heurezy kult konkretu. Opinia Chlebowskiego padla w artykule resu-
mujgcym wymowe materialdéw archiwalnych, kitére opublikowal byt
wlasnie Zbigniew Kniaziotucki 15, a ktére do biografii tworcy Zwierciadla
wnosily zasadnicze uzupemienia i poprawki. Zywot [...] Reja konfronto-
wano z innymi $§wiadectwami (Jana z Woznik, Jozefa Wereszczynskiego
etc.) regularnie od czasu Juszynskiego: co do wiarogodno§ci najpierw pre-

1J Przyborowski, Rok urodzenia i rok $mierci Mikolaja Reja. ,, Tygod-
dnik Poznanski” 1862, nr 3, s. 22. — F. M. S[obieszczanski], Trzycieski
(Andrzej). W: Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. 25 (1867), s. 668. — B. Za-
wadzki, Mikolaj Rej z Nagtowic. Lwow 1875, s. 29; zob. tez s. 33. — S. Win-
dakiewicz, Mikolaj Rej z Nagltowic. ,Przeglad Polski” t. 117 (1895), s. 6. Wyd.
osobne (wyd. 3): Lublin 1922, s. 14.

12 H, Juszynski, op. cit, t. 2,s. 115 n. — J. Lukaszewicz rec.: Bar-
toszewicz, op. cit. ,Biblioteka Warszawska” 1861, t. 3, s. 413.

13 B. Chlebowski, Mikotaj Rej w $wietle nowych S$wiadectw. , Ateneum”
1893, t. 1, s. 90. Przedruk w: Pisma. T. 2. Warszawa 1912, s. 38, 48; zob. tez s. 59.

14 J Korpata, Juszynski Michat Hieronim. W: Polski stownik biograficzny,

t. 11 (1964—1965), s. 357.
15 Materialy do biografii Mikolaja Reja z Nagtowic. Zebrat i wydat Z. Knia-
ziotucki. , Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce” t. 7 (1892).
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zentacji moralnej bohatera, potem szczegbléw — wskazujge rozmaite
corrigenda, lecz dominowal poglad, iz cale zloza nowych dokumentéw nie
zdotaly zastapi¢ starego tekstu. Publikujgc spory ich zestaw, Stanistaw
Ptaszycki okreslal go przeciez jako ,,mparomennyro  3anucky”, acz Kkrotkg
i nader skgpg w informacje 1; Kniaziotucki za$, przerywszy setki akt,
stwierdzil, ze ,caly zrgb faktéw” z Zywota ,zgodny jest z rzeczywisto-
$cig”, natomiast tendencyjnie pochlebne okazuje sie ich osSwietlenie
i ugrupowanie 17, Polowiczna przygana nie zadowolita Chlebowskiego,
chociaz i on nie negowal bogactwa ,,ciekawych szczegoléw” w opowiesci
o Reju. Jak sie rzeklo, ,,zoile” trafiali sie nieczesto. Gére wzieli przeko-
nani wyznawcy wysokich walorow Zywota.

Jubileuszowy rok 1905 i jego poklosie przyrzucilo dalsze, lecz znéw
przewaznie dodatnie opinie. Doé¢ bedzie przytoczy¢ najbardziej autory-
tatywne. Aleksander Briickner na wstepie swej monografii oSwiadezyl,
ze ,ustaje wszelka cheé czy mozliwo§¢ rywalizowania z nim — mozna by
Trzecieskiego tylko powtarzaé¢”; Zywot napisany ,krotko a zywo, barw-
nie a dosadnie” to szkic ,,zyczliwy, ciepty [...]”, a cho¢ w paru szczegoélach
niedokladny i miepelny, to wyrazisty i wiarogodny; ,,Warto§¢ tego klej-
nociku dawnej prozy polskiej ogdlnie tez uznano: pierwszy to i najlepszy
nasz portret literacki przed Siemienskim” 18. Wedlug Michata Janiks,
Trzecieski ,,wzniést [...] dla Reja »pomnik trwalszy od spizu«”, tworzgc
wcigz ,,najwazniejsze zrodlo dla poézniejszych historykoéw zywota Reja”.
Jézef Kallenbach mnazwal te biografie ,,tresciwa”, ,niezréwnang”, ,nie-
przescigniong” 19, a Wilhelm Bruchnalski — ,,cudowng”, ,ktérej staremu
piSmiennictwu polskiemu [...] zazdro$ci¢ by mogli Trithemiusy europej-
scy” 20, i przekonanie to podtrzymal, kiedy w polemicznym komentarzu
Kazimierza Miaskowskiego (ktérego lekka ironia godzila raczej w pewng

16 C, Mramuuckuit, Hossa dannvia 048 6uozpaduu Hurxoran Pea. W zbiorze: Cbopnux
cmameii no caaeanosedenuio [...J]. Cankr IlerepGypr 1883, s. 127.

17 Materialy do biografii Mikolaja Reja z Nagltowic, s. 242.

18 A, Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1905, s. 1—3,
15 i in. Po latach kwalifikowal rzecz o wiele Krytyczniej, wrecz ostro, jako nie-
powazng i nieScislg, choé nadal jako ,pyszny wzér dawnej polszczyzny” (Mikotaj
Rej. Cztowiek i dzieto. Lwow 1922, s. 1—2). Ostre (obok pochwal) sady powtérzyl
i pézniej, m. in. w recenzji ksigzki S. Wasylewskiego Rej z Nagtowic (Lwéw
1934. | Pamietnik Literacki” 1934, s. 213), ktéry jawnie zasmakowal w hipotezie
Gaertnera (s. 122—124), lecz — chyba wobec zastrzezen opiniodawcow: S. Kota,

J. Krzyzanowskiego i R. Pollaka — wyraznie ,doczepil” zdanie: , Ale ta hipoteza
nie da sie utrzymaé”,

¥ M. Janik, Mikotaj Rej z Naglowic. Lwow 1905, s. 3—4. Wyd. 2: Mikolaja
Reja sywot i pisma. Krakéw 1923, s. 4; zob. tez s. 130. — J. Kallenbach,
Mikotaj Rej. Szkic jubileuszowy. ,Przeglad Polski” t. 159 (1906), s. 4, 5.

2 W. Bruchnalski: Rozwdj twdrczosci pisarskiej Mikotaja Reja. ,Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego AU” t. 44 (1908), s. 176; Czy Rej piastowal jaki
urzqd? W zbiorze: Mikolaj Rej. Jednodnicwka. Lwéw 1905, s. 5—6.
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niekonsekwencje rozumowania lwowskiego uczonego niz w zalety Zywo-
ta) dopatrzyl sie krytyki samej biografii Reja 2. Z wybitniejszych bada-
czy wstrzemiezliwy okazal sie Stanislaw Dobrzycki, dla ktérego rzecz
byla tylko ,interesujgca” 22 i ktéry wysunal zastrzezenia wobec zachwy-
téw Briicknera: w Zywocie ujmuje naiwno$¢ portretu (,czlowieka zre-
sztg, nie pisarza”), ceni sie jego wyjatkowos¢, wszelako nie jest on ani
pelny, ani zbyt wiarogodny, poniewaz to ,,panegiryk” — pismo ,,przyja-
ciela, wielbiciela i wspotwyznawcy”, totez monografista Reja, rowniez
przejety dlan sympatia, przecenit i dzietko o nim 23,

Nikly okruch starego piSmiennictwa przeszedl wiec przez rece ludzi
kilku epok i niekiedy niby w soczewce skupial charakterystyczne dla nich
kryteria wartosciowania. Naprzod zréodlowy przekaz bio- i bibliograficzny
i zaraz potem (gdy bibliografia kladla podwaliny dla naukowej historii
literatury) rzekoma rzadko§é¢ edytorska, z kolei doczekal sie Zywot [...]
Reja pochwal m. in. za ,,prostote” — ceche, ktéra w odnos$nych opiniach
byla chyba poglosem klasycystycznej jeszcze estetyki2¢ i to zapewne nie
bez wypatrywania w owym dzielku ryséw zgola sielanki; nastepnie przy-
bijano na nim rézne stemple indywidualnych koncepcji badawczych, w ja-
kie obfitowal wiek XIX, albo zapozyczano sie od miarodajnych poprzed-
nikéw, cenige w Zywocie juz to zabytek idealizowanej przesziosci zyg-
muntowskiej, juz to wizerunek szczeropolskiej nmaturalnosci, kunszt nar-
racji, impresyjne, nie wyrozumowane piekno, wreszcie wiarogodnosé. Sad
potomnosci nad XVI-wieczng opowiescig o Mikolaju Reju, co prawda
wypowiedziany expressis verbis tylko przez cze$¢ dziejopisow ksigzki i li-
teratury, okazal sie wielce laskawy.

Rzadziej niz o utworze méwiono z jego przyczyny o Andrzeju Trze-
cieskim, ale kazde przychylne slowo dotyczgce Zywota opromienialo te
posta¢ blaskiem szczegélnego talentu, cho¢ wiedza o niej dlugi czas byla
nader skromna 25, Cytowany entuzjasta Bartoszewicz wrecz glosit, iz

zyciorysem swoim takie stanowisko zajal Trzecieski w dziejach literatury, ze
go obok Reja zaraz stawié potrzeba, a pomijaé nie mozna.

21 K. Miaskowski, Czy Rej piastowal jaki urzqd? ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciét! Nauk Poznanskiego” t. 34 (1908), s. 158. — W. Bruchnalski, rec. w:
»Pamietnik Literacki” 1908, s. 641.

2 S. Dobrzycki, Rej Jw. 1905, s. 392. Przedruk w: Z dziejow literatury
polskiej. Krakéw 1907, s. 90 oraz suche wzmianki na s. 92, 104.

3 S. Dobrzycki, rec: A Briickner, Mikotaj Rej. Krakéw 1905. ,Pa-
mietnik Literacki” 1905, s. 521—522.

% O postulacie prostoty zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego
klasycyzmu. Wrocltaw 1966, s. 120 n., 561 n.

% Jak wiadomo, az po artykul! H. Lopacinskiego z r. 1905 (zob. przy-
pis 27).
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Wyijatkowo znoéw cierpko zastudze biografa i Bartoszewiczowi opono-
wal Lukaszewicz:

Naiwnym :zyciorysem swoim Reja nie zajatl Trzecieski zadnego stanowiska
w literaturze naszej. :[..] Jezeli [..], to je zajal [..] nie Zyciorysem Reja %.

Rzeczywisty wymiar powszechnej opinii o Trzecieskim daleko trafniej
ujeli dwaj inni badacze. Juz w 1876 r. konstatowal Karol Mecherzynski:
Znaczenie jego jako polskiego pisarza ograniczono do samej niemal bio-

grafii Reja, ktora jest wprawdzie znakomitym, ale nie jedynym prac i talen-
tow jego pomnikiem.

— a pogladowi temu przywtorzy pierwszy prawdziwie kompetentny znaw-
ca Tricesiusa, Hieronim kopacinski: ,,O wszystkich prawie pracach pol-
skich Trzecieskiego oprocz zyciorysu Reja zapomniano [...]” 27

Nad wyraz szacowne dzietko staropolskie uchodzilo wiec za korone
wernakularnej tworczosci Andrzeja Trzecieskiego. Tym potezniejsze wra-
zenie wywarlo w r. 1925 wystgpienie 6wczesnego profesora nadzwyczaj-
nego KUL i docenta UJ, specjalisty od stylistyki jezykoznawczej — Hen-
ryka Gaertnera (1892—1935), wedtug ktorego Zywot i sprawy [...] Miko-
taja Rejato autobiografia?2s,

\

2

Teza, ze jest to autobiografia, wylonila sie w toku badan Gaertnera
nad skladnig dziel Rejowych. W systematycznym rozbiorze cech morfo-
logicznych, stownictwa i skiadni jezyka Zywota tudziez ewidentnych
tekstow Reja, Gaertner zastosowal metode konkordancyjng, ustalajgc ich
catkowita tozsamos¢. Rezultat ten wspart dociekaniami psychologicznymi.
Wedtug Gaertnera Zywot okazal sie syntezg cech jezykowych czlowieka
0 znacznej pobudliwosci emocjonalnej i temperamencie, z wyrazistg
i konkretng wyobraznig, poslugujacego sie stylem mowy potocznej —
cech przeto przystajgcych do osobowosci Mikotaja Reja. Biografie naszki-
cowal Rej miby rejestr dobrego gospodarza, m. in. po to, aby wobec ofi-
cjalnej anonimowosci swoich dziel ocali¢c pamie¢ o ich autorstwie.

% Bartoszewicz, op. cit., s. 219. Powtérzy to A. Zdanowicz (Rys
dziejow literatury polskiej [..]. T. 1. Wilno 1874, s. 301; o Zywocie tez na s. 278,
302). —RLukaszewicz, loc cit.

27K, Mecherzynski, O poezjach polskich i laciniskich Andrzeja Trzecies-
kiego. , Ateneum” 1876, t. 3, s. 329. — H. Lopacinski, Trzecieski [..] Andrzej.
Warszawa 1906, s. 14. Odbitka z: Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, t. 29.

J®H Gaertner, Ze studiow nad jezykiem polskim w XVI wieku. (Kto
jest autorem zyciorysu Reja?). Warszawa 1925. Zob. tez ,Sprawozdania z Czyn-
nosci i Posiedzen PAU” 1925, nr 3, s. 3—8.
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W Swietle analizy pie$ni Andrzeja Trzecieskiego jezykowi tego pisarza
brak jakiegokolwiek pokrewienstwa z Rejowym; ich forma, wyrobiona
kunsztownie i nowoczesnie, goruje nad spontaniczng, beztadny strukturg
utworéw Reja; niektére za$ fragmenty Zywota, z ujemnymi badz tylko
obiektywnymi rysami charakterystyki bohatera, tchng bardziej zarto-
bliwg autoironig niz wysokim panegiryzmem, jaki przepaja wszystkie
wypowiedzi Trzecieskiego o Reju. Stagd wniosek, iz takze biografia prozg,
gdyby wyszla spod reki humanisty i o wiele mlodszego towarzysza sztuki
pisarskiej — brzmiataby pod kazdym wzgledem inaczej.

Zywot stat sie pierwszym tekstem z tworczosci Rejowej, ktory uzys-
kal tak wielostronng i gruntowng ocene jezykoznaweczg, a rozprawa Gaer-
tnera — pierwszym w ogoéle metodycznym przekrojem jezykowego two-
rzywa pisarza. Aczkolwiek materialowo niekompletna, argumentacja na
rzecz identycznosci systemow jezykowych w Zywocie i w oczywistych
dzietach Reja jest tak sumienna i bogata, iz tego twierdzenia nie po-
dawano — z chwilowym wyjatkiem — w watpliwos$¢ 2. Natomiast dwie
pozostate warstwy dowodzenia Gaertnera mie miaty takiej sily dowodo-
wej. Nazbyt lakoniczne uwagi o cechach jezyka Trzecieskiego nie una-
ocznily podstaw réwnowaznej antytezy, roztrzasania za§ psychologiczne
wniosly czynnik w powaznej mierze niesprawdzalny. Sam wszakze ba-
dacz pewien by! stusznosci swego stanowiska, co jeszcze w tymze 1925 r.
zademonstrowal krytyczng edycjg inkryminowanego tekstu jako ,,Zycio-
rysu wlasnego” Mikolaja Reja 30,

Momentalnie rozpetana dyskusja byla sporem zaré6wno o metode, do-
kladniej — o jej skuteczno$é w zastosowaniu do potrzeb historii literatu-
Ty, jak o celno$¢ zasadniczej konkluzji Gaertnera. Glownym oponentem
stal sie Aleksander Briickner, ktérego kontrargumenty, oglaszane w paru

2 Gaertner (op. cit.,, s. 20) operowal, zresztg §wiadomie, tylko wybranym
materiatem dowodowym, totez stosowne cytaty mozna znacznie pomnozyé. Np. dla
konstrukeji syntaktycznych spotykanych w Zywocie, a to dla spéjnika ,,i”’ przed wy-
razeniem przyimkowym ,z ..”, wskazal on (s. 49—50) jedynie dialog (nie Rejowy!)
Rzeczpospolita chramige [...] oraz Figliki, podczas gdy roi sie od tego w utworach
Reja (np.: Kupiec [w.] 342, 1677, 2760, 5673, 6156, 7131, 7529; Postylla 210, 215v, 220,
239, 240, 251v, 258v, 264, 270v, 273, 282, 303, 309 itd.; Wizerunk I 278, II 482, IV 10,
368, 372, V 373, VI 225, 422, 526, 660 itd.; Apocalypsis 70, 101, 104v, 107, 109, 127,

157v itd. — a sg to przyklady wyrywkowe; podobnie w Krétkiej rozprawie, Zwie-
rzyficu i Zwierciadle). Takze dla zwrotu emfatycznego w Zywocie: ,temu i liczby
nie bylo” — mozina wskaza¢ odpowiedniki, np.: ,juzby takim przyktadom snadz

i liczby nie bylo” (Postylla 200), ,tym Zwirzetom i liczby nie masz” (Apocalypsis
132).

% M. Rej z Naglowic, Zyciorys wiasny. Wydat i objasnit H Gaertner.
Warszawa 1925. Podkre$lenia w cytatach, je§li nie zaznaczono inaczej, pochodza
od autora artykulu.
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artykulach 3! i nie zawsze ze sobg zgodne, resumujg sie zwiezle, jak na-
stepuje. Autobiografii w epoce Reja nie uprawiano. Jezyk Zywota jest
,Tejowski” jako rezultat ostuchania sie autora z mowg Reja i §wiadomego
nasladownictwa oraz postugiwania sie obydwu fym samym mnarzeczem
malopolskim. Szczegdlowos§é zyciorysu zawdziecza biograf wielokrotnym
opowiadaniom bohatera. Dobor i charakterystyka postaci i spraw nie od-
powiada na pewno powazniejszym intencjom Reja. Wymienienie pelmego
nazwiska zyjacego czlowieka jako autora szkicu dowodzi bezapelacyjnie
autentycznosci autorstwa, poniewaz sam Rej postugiwal sie wylgcznie
albo pseudonimami zmyslonymi, albo allonimami od nazwisk ludzi juz
zmarlych; inna mistyfikacja bylaby niepotrzebna i zgola nie do pomysle-
nia w tamtej epoce, kiedy stowo drukowane zazywalo szacunku. Co sie
tyczy metody, poréwnawcza analiza jezykowa moze prowadzi¢ do tez
trafnych pod warunkiem wsparcia jej réwnorzednymi argumentami rze-
czowymi, czego Gaertner nie dokonal.

Te orzeczenia 1 zarzuty parowal z kolei Gaertner %2, Jego zdaniem,
idealne podrobienie jezyka jest miemozliwe. Pierwiastki osobiste w twor-
czodéci renesansowej sg czeste, przed Zywotem autobiografie nakre§lili
u nas Janicki i Orzechowski. Psychologiczna potrzeba resumpcji i apolo-
gii dorobku swego zycia naturalniej wyzwolilaby sie w autobiografii miz
w wyreczaniu sie cudzg pomocg. Zartobliwe ujecie niektérych szczegotow
nie uwlacza Rejowi, a bardziej przystoi jemu samemu. Wiersz Tenze An-
drzej Trzecieski o §lachcicu (zamieszczony po Zywocie), sktadanka z po-
wiedzen i ryméw twércy Zwierciadla, jest piora Reja, uzycie zatem owe-
go allonimu przy Zywocie posiada analogie w najblizszym kontekscie.

Obaj polemisci mie cofneli pdézniej swoich zasadniczych pogladow,
cho¢ modyfikowali pewne ogniwa rozumowan. Gaertner np. wzmocnit
obserwacje nad rzadkos$cig archaicznego podwajania przyimkéw poza pis-
mami Reja, sprostowal za Briicknerem mniemanie o autorstwie jednego
z wierszy przy Wizerunku i wiklal sie troche przy identyfikacji Catechis-
musa 33, Briickner wykonal z czasem istng wolte w dwdch kwestiach
o fundamentalnym znaczeniu: orzek! (co witasnie bylo chwilowym wyjat-
kiem), ze proza Zywota ,,odbija wyraznie” od prozy dziel Reja, i zrezy-
gnowal z dociekan nad genezg przedsiewziecia Trzecieskiego 3¢ Pierwsza

\

31 A, Briickner: Historia literatury polskiej. Literatura zygmuntowska.
»Przeglad Warszawski” 1925, t. 3, z. 48, s. 225—226; Spory o autoréw. ,Przeglad
Wspbélczesny” t. 15 (1925), s. 142—148; rec. w: , Reformacja w Polsce” 1926, s. 229—
230; Trybunat literacki. Szkic. ,,Pamietnik Warszawski” 1929, s. 72—177.

2H, Gaertner, O jezykowe sprawdziany autorstwa. II. Autorstwo Zycio-
. Tysu Reja. ,,Pamietnik Literacki” 1928. I odbitka: Lwow 1928.

33 H. Gaertner, Odpowied? [..] prof. Al. Briicknerowi. Jw.
3 A Briickner, Odpowied? [...] H. Gaertnerowi. Jw.
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wiec faza dyskusji nie przyniosta rozstrzygniecia. Sedziwy oponent zanie-
dbal uderzenia w najstabszg woéwczas strone prac Gaertnera: w materia-
towg i metodyczng nieréwnorzedno$¢ analizy jezyka Trzecieskiego. Nato-
miast Gaertner nie docenit albo nie dostrzegt kilku faktéw, ktoére dobrze
by sie przystuzyly jego pogladom.

Z uplywem lat ogol filologéw podzielil sie na trzy grupy: zwolenni-
kow, umiarkowanych krytykéw uwazajacych kwestie raczej za otwartg
oraz antagonistow tezy Gaertnera. Pierwsza i trzecia grupa wyodrebnilta
sie dos¢ klarownie wedlug specjalnoéci: za opowiadali sie przewaznie
jezykoznawcy, przeciw — historycy literatury. I tak, Gaertner prze-
konat! natychmiast Wiktora Porzezinskiego, ktory ,ostuchanie si¢” Trze-
cieskiego jako zrédio rejowskiego stylu Zywota uznal roéwniez za nie-
prawdopodobne, oraz Jana Losia 35, pdézniej do jego tezy sklonili sie Ste-
fan Hrabec, Witold Taszycki, Stanistaw Rospond 3, Stanistaw Bak
i Wiadystaw Kuraszkiewicz, za$ spoérod historykow literatury Konrad
Gorski i Kazimierz Budzyk 37, z obcych — Ilja Goleniszczew-Kutuzow 38,

Rzeczowy wkilad jezykoznawezy po Gaertnerze pomnozy! naprzod
Hrabec, zwracajac uwage na obecnos¢ w Zywocie rusycyzmu ,,ploskonki”,
znanego réwniez z Wizerunku %9, Bak, wydajgc polskg spuscizne Trzecies-
kiego i badajgc dokladmie jej jezyk, stworzy! po raz pierwszy podstawe
do zabiegu poréwnawczego o poprawniejszych proporcjach materialo-
wych. Odnosne konstatacje Bgka objely, obok szeregu naturalnych zbiez-
nosci, nastepujace wazkie roznice: brak u Trzecieskiego koncoéwki -och
w miejscowniku rzeczownikow meskich i nijakich oraz aorystycznej -ch
w formach czasu przeszlego i trybu warunkowego, bardzo rzadkie sg
deminutiva i plusquamperfectum, rzadszy celownik zaimka emfatycznego
-ci//-¢. W wyniku badacz orzekl powsciggliwie, iz teza o autobiografii
przedstawia sie ,,do§¢ prawdopodobnie”, gdyz ,,argumenty jezykowe zda-
ja si¢ przemawia¢ na korzys¢ znanej tezy H. Gaertnera [...]” 9.

% W, Porzezinski, Jezykoznawstwo. [Rec. zbiorczal. ,Przeglad Humani-
styczny” 1925, s. 330—331. — Zob. K. Nitsch, Henryk Gaertner. ,Jezyk Polski”
1935, z. 2, s. 43.

3% S. Rospond, Jezyk renesansu a S$redniowiecza mna podstawie literatury
psalterzowo-biblijnej. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej
PAN 25—30 paidziernika 1953 r. T. 3, cz. 1. Warszawa 1960, s. 171.

3 K. Budzyk, Zycie i twérczo$é Mikolaja Reja. W: Szkice i materialy do
dziejow literatury staropolskiej. Warszawa 1954, s. 183 i in.

¥ U. H. Toneuumes-Kyty3os, Hmaavanckoe 603poscoenue U CAQBAHCKuE AuMepany-
pot XV-XVI eexoe. Mocksa 1963, s. 266. Przeklad: Warszawa 1970, s. 348.

¥ S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI
i XVII w. Torun 1949, s. 26—27.

S, Bak w: A Trzecieski, Pisma polskie. Cz. 1. Wroclaw 1961, s. 24,
przypis 50; s. 119. BPP, B 9.
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Z kolei Kuraszkiewicz poddal kontroli Zywot i sprawy oraz stownik
Trzecieskiego (wedlug materialow Bagka) metodg statystyki lingwistycz-
nej. Unaocznila ona cyfrowo, ze slowa czeste w Zywocie (uzyte trzy
1 wiecej razy) pojawiajg sie nagminnie w utworach Reja — u Trzecies-
kiego za$ sg nieznane lub nader rzadkie; odmienny jest u obydwu rozklad
wariantéw synonimicznych, liczne zwroty typowe dla Reja okazujg sie
catkiem obce badz unikalne w jezyku drugiego pisarza. Obok danych
z fleksji i skladni, jakie zebral Gaertner, jak tez praktyki Reja przybie-
rania pseudoniméw (m. in. miana ,,Andrzej Trzecieski” przy wierszu
O S$lachcicu), konfrontacja leksykograficzna — zakonkludowal! Kurasz-
kiewicz — potwierdza stuszno$¢ hipotezy o autobiografii 41. Réwnoczesnie
Anna Bartkowiakowa, objgwszy badaniami metodg tzw. taksonometrii
wroclawskiej kilka utworéw Reja, Wyprawe armaty tureckiej Trzecies-
kiego oraz Zywot [...] Reja, potwierdzila, ze ten ostatni rézni sie ewiden-
tnie od prozy Wyprawy, jest zas dosé podobny do tekstéw Rejowych, co
zgadza sie z wnioskami Kuraszkiewicza 42.

Pierwszy historyk pi$miennictwa, ktory obszerniej wypowiedzial sie
na korzys$¢ tezy Gaertnera, Konrad Gorski, ocenil polemike specjalnie
pod katem jej podstaw teoretycznych, przyjmujac, iz rozbiezno$¢ opinii
jezykoznawcow i historykoéw literatury jest pochodng odmiennego war-
toSciowania sprawdzianéw jezykowych. Twierdzenie Briicknera o konie-
cznodci priorytetu wielorakich kryteriow rzeczowych okazalo sie sprze-
czne tak z pewnymi sytuacjami, jak z jego wlasng praktyks badawcza,
przy czym odnoénie do Zywota [...] Reja niekonsekwencja Briicknera wy-
nikla widocznie z przywigzania do przekazu tradycyjnego. Sam Goérski
uznal, ze odkrycie Gaertnera ma za sobg ,,potezne argumenty”, mianowi-
cie wrecz nieprawdopodobng u innego pisarza ilo§¢ i zgodnosé cech jezy-
ka wspolnych Zywotowi oraz pozostalym dzielom Reja. Nasladownictwo
mimowiedne nie moglo doprowadzi¢ do zupelnej ich tozsamos$ci, $wia-
dome za$§ wymagatoby uprzednio solidnej pracy analitycznej nad jezy-
kiem pism Reja, tymczasem Trzecieski jako typowy w swoich czasach
humanista byt zdolny do takich studiéw nad klasycznymi tekstami lacin-
skimi, lecz nie nad polskimi, ktérych sam stworzyl niewiele 43.

W, Kuraszkiewicz Etude de la paternité des textes anonymes d’aprés
la méthode de la statistique linguistique. W zbiorze: Poetics. The Hague 1962,
s. 625—627. — Poglady takich uczonych, jak S. Bgk, S. Hrabec, W. Kuraszkiewicz,
S. Rospond, W. Taszycki, zaznaczyly sie w kwalifikacji autorstwa, jaka wykazuje
redagowany m. in. przez nich Stownik polszczyzny XVI wieku (t. 1, s. LXXXVIII,
CvV).

“ A, Bartkowiakowa, O pewnym sposobie badania autorstwa réinych
. tekstsw. Warszawa 1961. (Tekst powielany, przedstawiony jako referat na II Mie-
dzynarodowej Konferencji Poetyki w Jablonnie.)

% K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 148—149.
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Sposrod grona osob traktujgcych kwestie jako otwartg (jesli ich lako-
niczne niekiedy uwagi pozwalajg na poprawne przyporzadkowanie) nie
przekonani byli Gabriel Korbut i Ignacy Chrzanowski, niezdecydowani
czy tez tylko ostrozni — Juliusz Kleiner 4, 'przejé;:iowo Jerzy Starnaw-
ski, ktérego zdaniem ,,udowodnil Gaertner mozliwo§é autorstwa Reja”,
jednak rowniez ,,mozliwos¢ autorstwa Trzecieskiego istnieje [...]”” madal,
gdyz wobec braku polskiej prozy Trzecieskiego, ktorego kilka zaledwie
wierszy w jezyku polskim dochowalo sie do naszych czaséw, podstawy do
wnioskowania zupelnie pewnego sg watle 45, nastepnie — Maria Renata
Mayenowa, Janusz Pelc, chyba Maria Karplukéwna, Stefan Nieznanow-
ski, Stefan Zablocki, Jerzy Ziomek i Juliusz Nowak-Dluzewski 46. Rafal
Leszczynski, w imie rygoréw metodycznych, rozréznit w dowodzeniu
Gaertnera zasadng teze o tozsamosci jezyka Zywota i Rejowego, obok nie
udowodnionej — o braku pokrewienstw z jezykiem Trzecieskiego, gdyz

Zob. tez K. Goérski, W. Taszycki, Wstep wydawcéw. W: M. Rej, Kroétka
rozprawa [..]. Wroclaw 1953, s. 4. BPP, B 1.

4 G, Korbut (Literatura polska. T. 1. Warszawa 1929, s. 214) odnotowal bez
komentarza teze Gaertnera, lecz poza tym (s. 208—211, 213) powolywal sig¢ bez
cudzyslowu na Trzecieskiego. — I. Chrzanowski (Historia literatury niepod-
legtej Polski, (965—1795), Warszawa 1930, s. 78, przypis 1) o$wiadczyl: ,Istnieje
$miale, ale dostatecznie nie udowodnione przypuszczenie, ze autorem tej biografii
jest sam Rej”. — J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. T. 1. Lwow
1932, s. 50. Wyd. nastepne: Wroclaw 1958, s. 52; Wroclaw 1963, s. 51. Wedlug
uprzejmej listownej informacji T. Ulewicza (ktéremu zawdzieczam tez wia-
domoéé o pogladach S. Kota, S. Pigonia i R. Picchia) z 16 IX 1967, Kleiner tuz
przed zgonem oS$wiadczyl, Zze niegdy$§ ulegl sugestii Gaertnera, ale ,,obecnie” (1957)
sadzi inaczej.

%5 J Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej.
Warszawa 1957, s. 34; zob. tez s. 200. Niezwykle znamienna jest réwniez redakcja
innej wzmianki tegoz badacza na 6w temat (Szymona Starowolskiego ,Hekatontas”
i poczqtki bibliografii polskiej. ,Roczniki Humanistyczne” 1964, z. 1, s. 133): ,Nie
byt odosobniony Mikolaj Rej z Naglowic, ktéry w Zwierciadle oglaszajge Zywot
i sprawy [..] — swa biografie piéra przyjaciela, podal czytelnikom nowej ksiazki
liste swych dziel poprzednich i przyznal sie [..]” etc. W sprawie zmiany stano-
wiska zob. przypis 56 niniejszego artykutu.

% M. R. Mayenowa, Mozliwosci i miebezpieczenstwa metod matematycz-
nych w poetyce. W zbiorze: Poetyka i matematyka. Warszawa 1965, s. 19. —
J. Pelc, Dialog i wizerunek. Dwa dominujace typy konstrukcji wypowiedzi
w poetyce Reja. W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie $mierci. Wroclaw
1971, s. 148, przypis 55. — M. Karplukéwna: Autorstwo ,Historii w Landzie”.
»Pamietnik Literacki” 1969, z. 4, s. 178; ,Historia w Landzie” nie jest utworem
Reja. W zbiorze: jw., s. 215. — S. Nieznanowski, Recepcja Reja w litera-
turze staropolskiej. W: jw., s. 225—227. — S. Zablocki, Spory o retoryke
w XVI w. ‘a tworczo§é Mikotaja Reja. ,Prace Literackie” t. 11/12 (1970), s. 120,
124. — J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1973, s. 166—167, 198. — J. Nowak -
-Dluzewski, Studia i szkice. Warszawa 1973, s. 33.
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plaszczyzna porownawcza byla zbyt waska miast jak najszerszej, tak
szerokiej, aby skutecznie wylaczy¢ mozliwosé dzialania innych jeszcze
pior 47,

Tak formulowane poglady byly atoli wyjatkowe, bo na ogoél opowia-
dano sie, bez wahan. Nie wszyscy czynili to w osobnych artykulach, ale
po r. 1925 kazda wzmianka o Zywocie, jesli jego tytulowi towarzy-
szyto jedno badz drugie mazwisko, eo ipso musiala i musi — zwlaszcza
u filologa — stanowié deklaracje swiadomego wyboru pogladéw. Procz
Briicknera wiec za tradycyjnym autorstwem opowiedzieli sie: Kazi-
mierz Kolbuszewski, Julian Krzyzanowski, Stanistaw Pigon, Stanistaw
Kossowski, Jerzy Krokowski, Tadeusz Ulewicz, Riccardo Picchio, Roman
Pollak, Czestaw Hernas, Hanna Dziechcinska, Stefan Sawicki, Bronistaw
Nadolski, Edmund Kotarski, a z historykow kultury Stanistaw Bodniak,
Stanistaw Kot i Henryk Barycz 48. Spo$réd wymienionych Kossowski dys-
kwalifikowat hipoteze Gaertnera jako opartg mna przestankach zwodni-
czych, ktore ,najmylniej” przyjmuje sie za rozstrzygajgce, zamiast co

47 R, Leszczynhski, Poeta i dyplomata. Uwagi nad rekopisem Biblioteki
Zamoyskich nr 1049. ,Prace Polonistyczne” 1961, s. 24—25.

@4 K, Kolbuszewski, Proza polska XVI wieku. W zbiorze: Kultura staro-
polska. Cz. 2. Krakéw 1932, s. 518. — Do informacji T. Ulewicza (por. przypis 44)
zob. tez S. Pigon, Poczqgtki pracy badawczej mad dziejami literatury polskiej.
,Ruch Literacki” 1959, z. 1/2, s. 5. Przedruk w: Mile 2Zycia drobiazgi. Poktosie.
Warszawa 1964, s. 9. — R. Pollak, wstep w: J. Pasek, Pamietniki. Warszawa
1955, s. 10. Przedruk w: Wéréd literatéw staropolskich. Warszawa 1966, s. 391. —
Cz. Hernas, Hejnaly polskie. Studium 2z dziejow poezji melicznej. Wroctaw
1961, s. 51. — H. Dziechcinska: Z zagadnien gatunku biograficznego w pis-
miennictwie staropolskim. ,Ruch Literacki” 1967, z. 4, s. 178 (toz w: Proza staro-
polska. Problemy gatunkéw i literacko$ci. Wroclaw 1967, s. 88); Biografistyka
staropolska w latach 1476—1627. (Kierunki i odmiany). Wroclaw 1971, s. 69, 103 n. —
S. Sawicki, Poczqgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. Warszawa 1969,
s. 30, przypis 9. — B. Nadolski, Droga Mikotaja Reja do literatury narodowej.
W zbiorze: Studia mad Mikolajem Rejem. Twoirczo$é i recepcja. Gdansk 1971, s. 16,
17. — E. Kotarski, Dialogi Mikolaja Reja w perspektywie tradycji literackiej.
W: jw., s. 99. — S. Bodniak, Przyczynek do biografii Mikotaja Reja. ,Pamiet-

nik Literacki” 1930, s. 633. — H. Barycz: Kto byt autorem poematu ,,Apolo-
geticus” z 1582 r. ,Reformacja w Polsce” 1934, s. 131; Wokdt autorstwa ,,Proteusa”
(1564). W: Z epoki renesansu, reformacji i baroku. Warszawa 1971, s. 679. — Gwoli

kompletowania materialu warto dodaé, Ze spor ten =zostal odnotowany przez
S. Estreichera (XXXI, 369) bez wlasnej deklaracji oraz ze A. Bar (Stownik
pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich [..]. T. 3. Kraké6w 1938) nie uwzgled-
nit przy hasle ,Rej Mikolaj” ewentualnosci allonimu , Andrzej Trzecieski”. —
Mozna tez wskaza¢ wypadki, gdy osoby, ktore przypuszczalnie nie §ledzily sporu,
przygodnie cytujg Zywot pod autorstwem tradycyjnym. Ostatnio np.: S. Paulo-
wé, Materiaty do biografii Mikolaja Reja [..]. ,,Archeion” 1970, s. 84. — J. Ban-
drowska-Wro6blewska, Nota biograficzna. W: M. Rej, Poezje wybrane.
Werszawa 1971. — S. Mijas, Swietokrzyskie szlaki literackie. L6dZ 1973, s. 19.
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najwyzej za ,,jeden z dowodoéw posrednich w braku innych, natury histo-
rycznej” 4. Krokowski obstawal przy Trzecieskim giéwnie na mocy: za-
pisu z jawnym mnazwiskiem (podczas gdy ,,Andrych dworzanin” niekonie-
cznie odnosi sie do Andrzeja Trzecieskiego); mozliwosci, ze w Zywocie
i w pismach Reja odbily sie cechy wspdlne dla jezyka epoki badz Swia-
dome dostosowanie sie biografa do ,tonu Zwierciadla”; przejecia cech
stylu rejowskiego z marracji samego Reja, z ktorej biograf musial czerpaé
jako cztowiek duzo mlodszy; nieadekwatnosci tekstow poddanych analizie
poréwnawczej, nie ma bowiem innych okazéw prozy polskiej Trzecies-
kiego, jego za$ pie$ni to material szczuply, a catkiem odmienny na skutek
odmiennej formy i tematyki®. Najpocze$niejsze jednak po Briicknerze
stanowiska w poczcie obroncéw Andrzeja Trzecieskiego zajeli Julian
Krzyzanowski i Tadeusz Ulewicz.

Julian Krzyzanowski stwierdzal najpierw przygodnie, ze sensacyjny
w zamys$le wywod Gaertnera jest ,nieuzasadniony” badz uzasadniony
,bardzo niklymi” argumentami, totez ,,z miejsca i bez dyskusji” zostatl
odrzucony %; gdzie indziej madmienil, iz opowiadanie Trzecieskiego jest
,Stylizowane na modie Rejowska do tego stopnia, ze moglo wywotaé
przypuszczenie, iz tworeg jego byt sam Rej [...]” 2. W innym zas$ ekskur-
sie na 0w temat powolal sie na treéé dlugiego tytulu Zywota jako §wia-
dectwo zazyloSci autora z Rejem, czyli kompetencji biografa; ma uprawia-
nie przez Trzecieskiego prymitywnej krytyki literackiej (tzn. — prawdo-
podobnie — na pewng rutyne w rozpoznawaniu cech stylu réznych pisa-
rzy); na uwydatnienie w Zywocie roli Reja jako szermierza reformacji,
zrozumiale u twoérey, ktéry 'w znanej elegii stawil pionieré6w ruchu %3. Po
czym swg opinie o relacji Rej—Trzecieski dopeinit nastepujacymi uwaga-

49 Zob, R. Pilat, Historia literatury polskiej [...]. bpracowali L. Ber-
nacki i S. Kossowski. T. 1, cz. 3. Warszawa [ok. 1941], s. 293—294.

% J Krb6ékowski lakonicznie deklarowal sie juz w r. 1930 w studium
Jezyk i pi$miennictwo lacifiskie w Polsce XVI wieku (w zbiorze: Kultura staro-
polska, cz. 2, s. 404); obszerniej w ksigzce Andrzej Trzecieski. Poeta-humanista
i dziatacz reformacyjny (Warszawa 1954, s. 7): ,,GdybySmy jeszcze mieli przed
soba inne okazy polskiej prozy Trzecieskiego i gdyby mozna bylo wykazaé réznice
miedzy nimi a jezykiem Zywota!” — gdzie indziej wszakze (s. 75-—76) wzmianko-
wal o prozaicznej Wyprawie armaty tureckiej [..] piéra Trzecieskiego, zniszczonej
w r. 1944 (fragmentaryczny odpis Krokowskiego wydal Bagk, ed. cit, s. 194—
204). Rozumieé trzeba, ze ten fragment Krékowski uwazal za niedostateczny dowod.

51 ). Krzyzanowski: Z problemdéw rejowskich. ,Pamietnik Literacki” 1952,
s. 464. Przedruk w: W wieku Reja i Stariczyka. Szkice z dziejéw Odrodzenia
w Polsce. Warszawa 1958, s. 187; Uwagi wydawcy. W: M. Rej, Zywot czlowieka
poczciwego. Wroclaw 1956, s. LXIX. BN I 152

52J., Krzyzanowski, Proza polska wieku XVI. W zbiorze: Odrodzenie
w Polsce, t. 4 (1956), s. 274. Przedruk w: W wieku Reja i Stanczyka, s. 146.

% J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wrocltaw 1966, s. 454.
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mi. W polskiej spusciznie Trzecieskiego wybija sie Zywot, bedacy portre-
tem Reja od jego dziecinstwa do zgonu. Pierwsza warstwa Zywote to
ciag zyciowych przygod bohatera, druga — to mieoczekiwane ogoélniki na
temat politycznej i reformacyjnej dziatalno§ci Reja; trzecig stanowig
miarodajne informacje o jego pisarstwie; jako epilog zamyka te sielanko-
wa biografie wzmianka o kosciele w Okszy, gdzie pragnal Rej spoczaé¢ po
$mierci, i zdanie, ktore podkresla, iz temat zostal wyczerpany. Narracja
utrzymana konsekwentnie w czasie przeszlym sprawia wrazenie, ze Zy-
wot jest nekrologiem przystosowanym do finalnych pozegnanh w Zwier-
ciadle. Sugestie takg komplikuje niepewnos$¢, czy dacie zgonu Reja (jesien
1569) odpowiada czas wyjscia calego dziela z oficyny Wierzbiety,
»W T. 1568 czy moze dopiero 1569”. Co do wysokiej klasy stylizacji, mogla
sie ona udaé Trzecieskiemu, wprawnemu w ocenie cudzej tworczoéci, bie-
gtemu w konceptach literackich i wspartemu opowieSciami samego
Reja 54,

Wiele rzetelnego wysitku krytycznego po$wiecil problemowi Tadeusz
Ulewicz. Zdaniem tego badacza, wyniki lingwistycznej analizy stylu ma-
ja dla historyka literatury wartosé tylko fakultatywna, tzn. uwarunkowa-
ng innymi argumentami, czyli motywacjg historyczng, bez ktérej grozi
niebezpieczenstwo wnioskow falszywych. Niedocenienie przez Gaertnera
tego wymogu metodologicznego spowodowalo, ze ustalenia jego sa og6l-
nie przekonywajgce w zakresie tozsamosci jezyka Zywota i jezyka prozy
Reja. Natomiast nie przekonuje wodrzucenie $wiadectwa o autorstwie
Trzecieskiego z naglowka zyciorysu, bowiem $wiadectwo to jest ,niepo-
dejrzane” i potwierdzone nieprzerwang tradycja tudziez szeregiem fak-
tow, ktérych kilka Ulewicz wilgczyl do dyskusji w nowym ujeciu. Rej,
»najwiekszy w Polsce autorytet kulturalny szlachty”, umiejgcy manifes-
towaé swojg warto§é, nie potrzebowalby ani mistyfikowaé czytelnikéow,
ani okrywaé sie czy zdobié nazwiskiem powszechnie znanego humanisty.
Rejowskie znamiona jezyka Zywota niczego nie dowodzg ,,wobec zupelnie
oczywiste] stylizacji- literackiej tekstu”, kondensujgcej cechy typowe dla
Reja, i wobec jednostronnoéci ich charakterystyki skutkiem braku para-
leli z proza Trzecieskiego oraz ingerencji drukarni opracowujgcej Zwier-
ciadto. Zamyst stylizacji powzigt Trzecieski z trzech pobudek: estetycz-
nej — jako humanista o wysokiej kulturze literackiej; intelektualnej -—
ze strony $rodowiska kalwinskiego, skagd w tym samym roku i réwniez
z oficyny Wierzbiety wyszla gramatyka Piotra Statoriusa, oparta (wedlug
odkrycia P. Zwolinskiego z 1953 r.) na Wizerunku Reja, co jest §wiadec-
twam, iz jezyk naszego pisarza uchodzil wowczas za wzor polszezyzny

5 J. Krzyzanowski, Rej i Trzecieski. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 1969. Wersja czeSciowo zmieniona — zob. przypis 59.

2 — Pamietnik Literacki 1974, z. 2
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i zalecano nasladowanie go; trzecig podnietg byly przypuszczalnie suges-
tie postaci tematycznej, zgodnie z jej dbaloScig o wlasng renome pisar-
skg %5, Taka apologie praw autorskich Andrzeja Trzecieskiego okre$lil
w 1. 1966 Starnawski jako rozstrzygniecie ,,ostateczne i przekonywajg-
ce’” 56 chociaz wczeéniej odrzucil jg zdecydowanie Jozef Trypuéko.

Wedlug Trypucki — doskonaly latynista Trzecieski wladal polszczyz-
ng niechybnie r67ng od wlasciwej samoukowi z Zoérawna; zapewnienie,
iz jezyk Reja stanowil wzér dla 6wczesnych pisarzy, jest nie do wykaza-
nia (,,indémontrable”), za$ atmosfera intelektualna $rodowiska tloczni
Wierzbigty nie moze sluzyé za argument, poniewaz utwory Trzecieskiego
powstawatly poza owym Srodowiskiem. Trypucko przystal tylko na uwage
o retuszu dokonywanym ma jezyku autoréw przez drukarzy, a zamknal
swg recenzje wnioskiem, ze w Zywocie nalezy do Trzecieskiego jedynie
nazwisko 57.

Dwukrotnie zabral glos Wiktor Weintraub. Szkicujgc dzieje dyskusji
wyrazil szereg sgdow o dotychczasowych wystgpieniach. M. in. argumen-
ty Gaertnera ocenit jako mocne w zakresie jezyka i rozbrajajgco naiwne
(,,disarmingly naive”) w wywodach psychologicznych; gwaltownosé
kontratakow Briicknera tlumaczyl temperamentem i oddaniem uczonego
dla jego umilowanego przedmiotu badan; z nowszych stwierdzen za szcze-
golnie wazkie uznal wykazanie przez Baka profuzji form czasu zaprze-
sztego w pismach Reja i w Zywocie oraz ich rzadkoci w utworach Trze-
cieskiego. Najwnikliwiej a polemicznie oméwil rozumowanie Ulewicza.
Twierdzenie krakowskiego badacza, ze rekonstrukcje zaginionej czesci
przektadu Cycerona z Phainomenai Aratosa prébowal Jan Kochanowski

5 T. Ulewicz ,Zywot i sprawy pocciwego S$lachcica polskiego Mikotaja
Reja”, czyli dlaczego opowiadamy sie jednak za autorstwem Andrzeja Trzecie-
skiego. W zbiorze: Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver. Roma
1962. Pozytywna notka C. Backvisa o tym artykule — w: ,Revue des Etudes
Slaves” 1963, z. 1/4, s. 2175.

% J Starnawski, Nowe materialy archiwalne do biografii Mikolaja Reja.
»Archiwum Literackie” t. 10 (1966), s. 5, przypis 1. Odrzucenie tezy Gaertnera
podirzymat J. Starnawski takze poiniej (Warsztat bibliograficzny historyka
literatury polskiej. (Na tle dyscyplin pokrewnych). Warszawa 1971, s. 35—36, przy-
pis 7), wskazujgc na nieefektywno$§é proby, jaka przeprowadzono przy pomocy
maszyny matematycznej (zob. przypis 42 niniejszego artykulu): , wlasciwie bada-
nia te nie wniosly nic nowego. Przeciez juz Gaertner [..] najzupelniej udowodnil
mozliwo§¢é autorstwa Rejowego, nie udowodniwszy niemozliwo$ci autorstwa Trze-
cieskiego, i w tym punkcie zatrzymala si¢ tez maszyna matematyczna”. Zob. tez
J. Starnawski: Mikotaj Rej. Krakéw 1970, s. 21; O ,,Zwierzyncu” Mikotaja Reja
z Nagtowic. Wroclaw 1971, s. 7—8; Praca wydawcy. Warszawa 1973, s. 25—26.

J. Trypucko, Collana di ,Ricerche Slavistiche” 1 [..]. [Rec]. ,Slavic
and East-European Studies” t. 7 (1962), z. 3/4, s. 247—248. U Trypuéki lapsus
calami: Ungler, zamiast Wierzbieta, o ktérym moéwi Ulewicz. U Wierzbiety istot-
nie drukowal Trzecieski bardzo niewiele.
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z powodzeniem dostosowaé do stylu i jezyka tlumacza rzymskiego (co
miatoby uchodzi¢ za przejaw uprawiania u nas pastiszu w w. XVI) — jest
zdaniem Weintrauba sprzeczne z faktami, poniewaz Kochanowski sporzg-
dzit wlasny tekst lacinski, do ktorego wrielit zachowane fragmenty Cy-
cerona poddawszy je poprawkom jako nieadekwatne do oryginalu, czemu
dat $wiadectwo w swej przedmowie. Hipoteza o pastiszu zada, by uwie-
rzy¢, ze Trzecieski, czlowiek wyksztalcony, zdolny pisa¢ gladksy lacing
i polszczyzng, magiat sie do chropowatej, niezdyscyplinowanej prozy Reja
celem zlozenia mu holdu; i ze uczynit to z taka wiernoscig, iz staranna
analiza mie wykryla ani jednej niezgodnosci miedzy jezykiem Zywote
a Rejowym. Uznanie specyficznych zalet artystycznych stylu prymityw-
nego przyszlo z historyzmem preromantycznym, w XVI stuleciu byloby
wiec anachronizmem. Dowodu udzielajg znéw przekilady z Homera i Eu-
rypidesa dokonane przez Kochanowskiego, ktory greczyzne odleglych
miedzy -sobg oryginalow przelal na te samg, swojg wlasng polszczyzne,
nie probujgc jakiejkolwiek archaizacji jezyka. Co sie tyczy cytatow
z Wizerunku u Piotra Statoriusa, znaczy to tylko, iz gramatyk widzial
w nich przyklady typowe dla jezyka obiegowego, odmiennego niz u pisa-
rzy wyksztatconych — i mic wigcej.

Utrzymywaniu, ze mistyfikacji nie przy$wiecatby zaden cel, Wein-
traub przeciwstawit wywod, iz Zywot mial byé $wiadectwem Rejowej
»potciwosei”. Stanowil on praktyczng ilustracje wzoru rozsnuwanego
w Zywocie czlowieka poéciwego, harmonizujgcg zwlaszcza z naukami
ksiegi wtorej traktatu, gdzie czynnosci stanu ziemianskiego ukazat Rej
jako zrédlo godziwej przyjemnosci, nieucigzliwego zysku i (co przejat
od tradycji koscielnej doktryny etyczno-spoltecznej jeszcze wiekdw Sred-
nich) moznoéci poprzestawania na swoim. Tymeczasem mna majgtkowy
i stanowy awans samego Reja zlozyly sie bogaty ozenek, fawory (recte:
donacje) dworu, szczodro§é przyjaciot i energiczna jego dzialalnosé ekono-
miczna (rozliczne transakcje finansowe, obrot ziemig, inwestycje). Ow
wiadomy opinii szlacheckiej kontrast w jednej osobie kwietystycznego
pisarza-moralisty, zgola ,Swieckiego kaznodziei”, i dynamicznego busi-
nessmana ulegl w Zywocie [...] Reja nader przemy$§lnemu zatarciu. Za-
chlannos¢ i ambicje miala przestoni¢ szcze$liwa wzietoé¢ u hojnych kro-
16w i pandéw; ruchliwosé przeczacg idealom domatorstwa —- spokojne by-
towanie antenatéw Okszyca; praktyki wieku dojrzalego — mnajpierw
barwna mieproduktywnosé sielskich lat pacholecych, a nastepnie bujne
wiezi towarzyskie.

Tym sposobem staranny dobdr szczegoléw biografii uczynil ze spraw
merginalnych trzon Rejowe] egzystencji, aby wypadla ona na modle
Zywota czlowieka poéciwego; tak dalece, iz skoro adresatem owego dziela
by! ogdt szlachty, to zyciorys zatail, jak gorliwie pan z Naglowic oddawat
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sie sluzbie dla odlamu objetego ruchem reformacyjnym. I wiladnie jawny
6w kontrast przyczynit sie do napisania swoistego ,,$wiadectwa »poéciwo-
Sci«”, ktore moglo parowaé¢ zarzuty rozbieznosci miedzy slowem a czy-
nem Mikolaja Reja, co pozbawilyby go prawa moralizowania innych.
Realne ich niebezpieczenstwo potwierdzajg ataki Jana z Woznik natych-
miast po ukazaniu sie Zwierciadla (1568), listy do Reja (znane kiedy$
H. Juszynskiemu) tudziez aluzje wiersza Do szacunkarza cudzych spraw,
jaki poprzedza drugg edycje Zwierzysica (1574). W takich okolicznosciach
mistyfikacja okazuje sie sensowna, albowiem sygnatariuszem podobnego
dokumentu winien byé nie sam autor, lecz kto§ inny o dobrze znanym
nazwisku. Zgody na ten zabieg Trzecieski moégt udzieli¢c z przyjazni,
ale — jak sugeruje Weintraub — moze tez lucri causa w chudych latach
1565—1574, kiedy kilkakrotnie ubiegal sie o pomoc bogatych i wplywo-
wych os6b. Wtedy mnapisal réwniez brazownicze epigramaty na czesé
Reja. Elogie te wygladaja jak typowy wytwér muzy klienta, zupelnie
inaczej niz zawarto§¢ biografii. Dzieki studium Krokowskiego i edycji
poezji Tricesiusa wida¢ dzisiaj, ze mie jest prawdopodobne, aby jako
wierszopis i jako czlowiek zdolal on poja¢ na wskro§ indywidualng, burz-
liwg ekspresje Rejowsg i samemu jg odtworzyé. Proza Zywotu moglaby
wyjs¢é spod jego reki ,,tylko pod jednym warunkiem: jes§li przyjmiemy,
ze Trzecieski pisal ja za dyktandem Reja” 58.

Konkluzje wnikliwego studium W. Weintrauba bez zwloki zanegowal
J. Krzyzanowski, ubolewajac, ze doprowadzily do mich przestanki natury
jezykowej, wielce problematyczne, skoro w teksty pisarzy ingerowali
drukarz, zecer i korektor, a teze o przyziemnej interesownosci Trzecies-
kiego jako przyczynie zgody na mistyfikacje ,,utracajgc’” odwolaniem sie
do misternego akrostychu tegoz poety w Zwierciadle (I, 13), gdzie jako
najwyzszg zalete Reja stawiono mniezlomnoéé jego przekonan protestan-
ckich, co pozwala sadzi¢, iz nie pienigdz i nie przyjazn, lecz solidarnosé
wyznaniowa mogta zrodzi¢ apologie piéra Trzecieskiego 59.

3

Zwiezle sprawozdanie z dyskusji nie oddaje wszelkich arcyciekawych
jej niuanséw i merytorycznie zasadniczych detali, ale wystarcza do spro-
blematyzowanej resumcji. Od roku 1925 zagadnienie sprowadza sie do

8 W. Weintraub, The Paradoxes of Rej’s Biography. ,Indiana Slavic
Studies” t. 4 (1967), zwlaszcza s. 232—237: The Problem of the Autorship. Polska,
odmienna wersja studium: Paradoksy ,poéciwoéci” Reja. ,Pamietnik Literacki”
1969, z. 4. Niniejsze omoéwienie kontaminuje zawarto§é obu wersji.

9 J. Krzyzanowski, Rej i Trzecieski. W zbiorze: Mikotaj Rej. W czte-
rechsetlecie §mierci. Por. przypis 54.



SPOR O ,,2YWOT [...] REJA” 21

pytania: mistyfikacja przy pomocy allonimu czy tez
idealny pastisz? Jak juz zauwazono, rozbieznos$¢ opinii na ten
temat do§¢ regularnie pokrywa sie ze specjalnosciami polemistow. Prze-
waga bezspornych ustalen szczegblowych lezy po stronie jezykoznaw-
cOw, poniewaz opierajg sie¢ oni przede wszystkim na materiale konkret-
nym i systematycznie analizowanym. Pogaertnerowska faza ich badan,
drgzac wcigz koncepcje wyjsciows, objeta znacznie wiecej tekstéow Trze-
cieskiego, w tym jeden obszerniejszy proza. Obaleniu ulec musial skrajny
poglad Gaerinera o calkowitej rzekomo odrebnosci jezyka Trzecieskiego
i Reja, lecz inne dociekania nie przyniosty stwierdzen groznych dla tezy
o autobiografii, przeciwnie — kolejng doze argumentéw dla niej przy-
chylnych. Racjami zreszta pozajezykowymi nastepcy Gaertnera positko-
wali sie rzadko, a pozytywna wypowiedz redagowali nie tak kategorycz-
nie jak niektérzy oponenci.

Ci natomiast podjeli si¢ trudniejszego zadania: uwierzytelnienia tresci
naglowka Zywota, ktéra — czego nikt obiektywny negowaé nie moze —
utracita walor oczywistego pewnika. Wypowiedzi czesci z nich trzeba
okresli¢ jako tylko deklaratywmne. Czynna obrona autorstwa Trzecies-
kiego dazyta do tego, aby poprzez odtworzenie genezy inkryminowanego
utworu skutecznie wyjasnié¢ tez jego ,rejowski” styl. Pojedyncze obser-
wacje jezykoznawcze zbijano tylko wyjgtkowo6, a glowne odkrycie
Gaertnera interpretowano jako rezultat Swiadomej stylizacji. W mys$l zas
stusznego postulatu metodologicznego, by w rozstrzyganiu probleméw
historycznoliterackich dane matury jezykoznawczej wspoOlbrzmialy ze spo-
legliwymi przestankami rzeczowymi, skupiono si¢ na sprawdzaniu przede
wszystkim tych ostatnich. Po Briicknerze, ktory te plaszczyzne przeorat
wzdtuz i wszerz, pomnozono je bardzo nielicznymi, lecz istotnymi fakta-
mi na korzy$¢ zaréwno tezy tradycyjnej (gtéwnie T. Ulewicz), jak tezy
przeciwstawnej (glowmnie W. Weintraub). Dla aktualnego polozenia stron
i sit znamiennie wypadla ostatnia spo$réd publikowanych dotychczas pro-
ba Juliana Krzyzanowskiego. Obok mniespoin w budowie wywodu, ugina-
jacego sie pod maciskiem argumentacji Weintrauba, wida¢ tez uzycie
materialu posledniejszej marki. Do§¢ wskazaé fakty nastepujgce. Jak na
frontispicium widnieje data 1567, tak w kolofonie Zwierciadla — 1568,
$wiadezge po prostu, co dawno zbadat Briickner 6!, iz ksiege prasowano

% Uczynit tak Krokowski (Andrzej Trzecieski, s. 7, przypis 3), stwierdza-
jac, ze ,ploskonki”, komentowane przez Hrabca na rzecz tezy Gaertnera, mogly
latwo przeniknaé¢ do stownictwa Trzecieskiego, skoro pochodzil on z Nowosadec-
czyzny, gdzie na wplywach kresowych nie zbywato.

#Briickner (Mikotaj Rej, 1905, s. 286, 290—291) przypuszczal nawet, iz
calo§¢ odbito ,moze w grudniu 1567”, kladac na koncu date roku nastepnego



22 TADEUSZ WITCZAK

na przelomie obu tych lat. Watpliwosci, czy jeszcze w r. 1568 naklad opus-
cil oficyne Wierzbiety {(mzacej chyba dyskretng sugestia, iz moglo sie to
sta¢ dopiero po zgonie Reja, a wiec az po 8 IX 1569!), brak realnych pod-
staw. Autorstwo cytowanego akrostychu nie jest pewne, lecz zaledwie
hipotetyczne 62; o tym samym za§ Reju, ktérego Zywot i sprawy wedlug
impresji uczonego (,trudno oprze¢ sie wrazeniu”, ,tego rodzaju
poczucie”) mialby by¢ nekrologiem — panegiryk 6w, podobnie jak inne
w Zuwierciadle, moéwi jako o czlowieku w najlepsze zyjgcym, przy czym
wiersz tloczono przeciez na dodatkowym arkuszu czeSci wstepnej, czyli
zgodnie z czestg praktyksg drukarska, by¢ moze na koncu sktadu, tj. juz
po odbiciu biografii naglowiczanina.

Zadna ze stron nie dostarczyla rozstrzygajacego dowodu stusznosci
swoich przekonan i przypuszczen. Wypada, niestety, stwierdzi¢, ze takie-
go dowodu — jakim okazalby sie np. list Reja lub Trzecieskiego z odnos-
ng informacjg — nie ma. Z powodu braku niektérych danych kazda
ze stron jest skazana na uciekanie sie do hipotez szczegbélowych i wykladni
dyskusyjnych, wobec czego werdykty kategoryczne nie posiadajg nalezy-
tych podstaw. Na co jest w stanie sie zdoby¢ zwolennik czy przeciwnik
dyskutowanej tezy, to na doskonalenie rozumowania w oparciu o ma-
terial osiggalny. Dotychczasowa polemika madarza po temu sporo spo-
sobnosci. Niektore argumenty sg ze staropolska ,,obojetne”, np. uwydat-
nienie przez biografa dzialalnosci Reja dla ,,prawdy $wietej Ewanielije]
Panskiej” — maturalne na réwni u obydwu. Innych praktycznie nie
wdrozono w tok dyskusji; do takich nalezy uwaga, iz relacje zestawia-
nych tekstow krepuje roézna tematyka i forma, co implikuje celowosé
ograniczenia kontrolnych paralel wylacznie do analogicznych utwordéw,
jak piesni i wiersze. Wymagania metodologiczne przyjdzie masili¢, co nie
znaczy: sprowadzi¢ do matematycznych. Metody matematyczne (staty-
styczne) winny na koniec wychwytywaé nawet najskrytsze fluktuacje zja-
wisk jezykowych w obrebie tekstu, co bywa procesem nieustannym, a nie
zatrzymywa¢é sie na twierdzeniach mieostrych, typu: ,,do§¢ podobne” —
atoli same chyba nie wystarcza. Na styku specjalnosci jezykoznawczej
i literaturoznawczej wyptynely dezyderaty réwniez do dzi$ nie spelnione:
rozciggniecia zabiegobw poréwnawczych na szerszy zestaw nazwisk i tek-

(s. 291). — Opis rozmieszczenia skladek z tekstami zob. Rostkowska, Biblio-
grafia dziel Mikolaja Reja, s. 29—33; datowanie: s. 82.

2 Brickner (Mikolaj Rej, 1905, s. 292) widzial tu utwor ,nienazwanego
pastora kalwinskiego (moze z Okszej samej lub z Wloszczowej)”. Trzecieskiemu
przysadzit go Janik (op. cit.,, wyd. 2, s. 24), co przyjat Gaertner (O jezykowe
sprawdziany autorstwa, odb., s. 23—27), ktéry jednak w polemice z Briicknerem
wycofal sie z tego pogladu na korzy$§é.. Reja. Nie rozstrzyga sprawy B ak (ed. cit,,
s. 45, 312). Zob. cytat w przypisie 113.
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stéw oraz rozpracowania wplywu drukarn na jezyk pisarzy XVI wieku.
Wartos¢ takich zgdan jest niezaprzeczalna; realizacja ich nadalaby her-
meneutyce krancowg precyzje, odmierzajgc definitywnie to, co wspdlne
i powszechne, tudziez to, co indywidualne i niepowtarzalne, a co wazy
w sprawach o autorstwo.

Jednakze owe ogromne zamysty badawcze, od poczatku potykajac sie
o ubéstwo autograféw, odnosnie do Zywota [...] Reja zakrawajg na trud
ponad potrzebe, a co gorsze — chyba bezsilny wobec formuty o ,,styliza-
cji”, przy ktorej to formule odrebno$é¢ warsztatow tworczych traci decy-
dujgce znaczenie. Tymczasem §wietne osiggniecia niektéorych polemistow
oraz jeszcze baczniejszy wglad w splatane wezly zagadki budzi nadzieje,
ze uda sie wysungé pare propozycji interpretacyjnych poprzestajge na
dobrodziejstwie inwentarza. Dotyczg one czterech kwestii: mozliwosci
uzycia przez Reja allonimu ,,Andrzej Trzecieski”; stopnia kompetencji zy-
wotopisarskich nominalnego biografa; ,stylizacji” Zywota; genezy brzmie-
nia naglowka utworu.

4

Jak od dawna wiadomo z Zywota, Mikolaj Rej ,,na zadnym piSmie
swym [...] sie podpisaé¢ [...] nie chcial’; wiadomo takze, iz szereg swoich
utworéow oglosit pod pseudonimami. Poczet owych pseudoniméw jest
skrommniejszy, niz sie wydaje przy rzucie oka na kompletny ich wykaz 83,
bowiem co do niektérych nie ma pewnoSci, ze oslaniajg samego Reja. Do
odnoszgcych sie don ponad watpliwo$§¢ naleza pseudonimy: Ambrozy
Korczbok Rozek (1543) oraz Andrych dworzamin, twéd]
dobry towarzysz (1568); do prawdopodobnych w najwyzszym stop-
niu: Adrianus Brandebergensis, Doctor Civitatis Lu-
blinensis (datowany 1570, zapewne z 1569 r.) i Jakub Podwyso-
cki Pherrat (1565—1567); do mozliwych: Ks. Jan Kaznodzieja
z Wasniewa (1559), Wojciech Kaszota, Franta dobry to-
warzysz (1559)i — AndrzejTrzecieski (1568).

Czy jakowe$s pseudonimy widnialy na utworach zaginionych, trudno
przesadzaé. Nie jest bowiem prawdsg, ze stosowanie pseudoniméw byto
u naszego pisarza regulg: brak ich mp. przy Kupcu i Zywocie Jézefa. Na-
tomiast regulg wydaje sie to, ze Rej, realista do szpiku kosci, staral sie
nada¢ im przynajmmiej brzmienie ludzgco naturalne, wzorujac sie w tym
celu catkowicie lub czedciowo ma nazewnmictwie autentycznym, az do za-
pczyczania sie od konkretnych osob, czyli uzywania alloniméw. Czastko-

¢ Nowy Korbut, t. 3, s. 156. Wylaczam z rozwazan warianty obiegowe wyste-
pujgce w opracowaniach, czyli formy nieautentyczne: ,,Doktor lubelski Adrian
Brandenburczyk” vel ,,Albertus Brandeburgensis”.
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wo allonimiczny jest pseudonim Ambrozy Korczbok Rozek?®,
nie wylgczone za$, ze rowniez Andrych dworzamnin, nie bez pod-
staw odnoszony do Trzecieskiego . Dowodnym allonimem jest podpis
Jakub Podwysocki Pherrat — wziety od dworzanina Zygmun-
ta 16, a przypuszczalnym — Adriam Brandebergemsis, w kto-
rym wolno upatrywaé ,,doktora Adriana”, znanego z ,mnagrobka” ulozo-
nego przez Jana Kochanowskiego,8?. Wyimaginowanej sztuczno$ci brak
takze w innych pseudonimach i nie zaskoczyloby mapotkanie ich rzeczy-
wistych odpowiednikéw w dokumentach z ziem, na ktérych Rej sie obra-

64 Ma on zwiazek z herbem Korczbok (nazwa o rozmaitym brzmieniu, m. in.
Korzbok, Korczboch, Korczbach); za czasow Reja znany byl Jan Korczbok Wit-
kowski, kanonik krakowski (zob. W. Urban, artykul hastowy w: Polski stownik
biograficzny, t. 14 (1968—1969), s. 160-——161). Korczbokowie zyli tez na Rusi Czer-
wonej, mianowicie Adam w 1536 r. (A. Boniecki, Herbarz polski. T. 11. War-
szawa 1907, s. 220).

66 Gaertner: Ze studidw [..], s. 67, O jezykowe sprawdziany autorstwa.
odb., s. 15.

6 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego. Krakéw 1584. Wydanie K. J.
Turowskiego. Krakow 1858, s. 372: ,Podwysoccy, mezowie wielcy, byli tego
herbu [Ostoja]; byt Farat dworzaninem kréla Zygmunta, maz stawny [..]”. —
Niesiecki (op. cit., t. 3, s. 630) zwie go ,Faresem”, przy czym ze szczegdiow
na temat innych czlonkéw rodu wynika, iz dysponowal jakimi§ danymi. Otéz sa
poszlaki, ze nalezal on do druhdéw Reja z kregu poéiniejszego hetmana Mikotaja
Sieniawskiego, ktérego byl ,zawzdy pilen” Rej w czasie pobytu na Rusi (Zywot
II 399). W nieszcze$liwej bowiem bitwie z Wolochami i Turkami nad Seretem
w styczniu 1538, gdzie dowodzil tez Sieniawski, a gdzie polegt m. in. rotmistrz
Weglenski (M. Bielski, Kronika, to jest historia $wiata [..]. Krakéw 1564,
k. 424), pojmany zostal do niewoli jaki§ ,Ferrat Visschetzki” z chorggwi Weglen-
skiego (zob. Czwarty wypis z rekopismu ks. Stan. Gérskiego. Sejm w Piotrkowie
w roku 1538 [..]. ,Pamietnik Warszawski” 1818, [nr 10], s. 156). Mozna przypusz-
czaé, iz chodzi o te samg postaé, widaé do$¢ znacznag, skoro wymieniono jg wsrod
niewielu nazwisk zabitych i jencow. W takim tez razie byloby mozliwe, ze w latach
1567-—1568 Ferrat jeszcze zyl, podobnie jak zyl! wtedy Sieniawski (zm. 1569).

67 J. Kochanowski, Fraszki. Opracowal J. Pelc. Wroclaw 1957, ks. II,
nr 75. BN I 163. Na tej podstawie S. Koéminski (Slownik lekarzéw polskich.
Warszawa 1888, s. 5) wlgczyl Adriana do pocztu dawnych medykéw. — Juz
Brickner (Trybunat literacki, s. 72) zapytal nawiasem: ,czy to 6w lekarz
Adrian, na ktérego $mieré Kochanowski fraszke napisal?” Badacze i komentatorzy
Fraszek Jana z Czarnolasu, jak S. Zathey, J. Krzyzanowski, J Pelcg,
a takze J. Lachs (autor szkicu Lekarze — przyjaciele Jana Kochanowskiego.
»Przeglad Wspéiczesny” 1930, t. 33/34), nie ustalili daty powstania i osoby adresata
Nagrobke Adrianowi doktorowi. Za trafno$cig pytania Brilicknera przemawia szcze-
gélnie imie, w owej epoce w Polsce raczej rzadkie. Przed paru laty J. Krzyza-
nowski (O ,Figlikach” Mikotaja Reja. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4, s. 14—15),
cho¢ na pierwszym miejscu postawit ewentualno$§é, ze list sygnowany ,,Adrianus
Brandebergensis [..]” ulozono juz po zgonie Reja, to jednak za ,prawdopodobny”
uznal poglad Briicknera (Mikolaj Rej, 1905, s. 263), iz to jeszcze jedna zarto-
bliwa mistyfikacja Rejowa, ogloszona posmiertnie.
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cal. Czy taki Podwysocki Pherrat mie zyl — jak twardo orzekal Briick-
ner — juz w momencie gdy jego imie przeksztalcano w allonim, albo
(gdyby przypuszczenie okazalo sie trafne) taki doktor Adrian — to wyma-
galoby dopiero dowodu, poniewaz daty ich zgonu pozostaja nieznane;
Briickner przeto teze parowal hipotezg placzacy sie w nowych zagadkach.

Wydobyto jednak przykilady wkladania przez Reja do utwordéw nazw
osobowych, acz innego typu, branych z aktualnej rzeczywistosci. Oto dila
Woarwasa z Lupusem odnaleziono pierwowzory co najmniej w dwoch
przypadkach autentyczne, ktérych przydomki powtérzyl autor wiernie
w dialogu, przy czym przydomek pierwszej postaci tytulowej nosil jego
tesé, Jakub Koscien z Wywli 68, Dialog ukazal sie przed r. 1547, ,,War-
was’’-Koscien zmart w 1558. Prawda, ze przydomek to nie nazwisko i ze
peini on tutaj inng funkcje, oznaczajac nie autora, lecz jednego z prota-
gonistéw utworu, atoli pod takim przeciez mianem czlowieka tego iden-
tyfikowano réwnie latwo jak pod rodowym. W spusciznie ,rymarza”
naglowickiego istniejg tedy blizsze i dalsze analogie cudzomianu z naglow-
ka Zywota i snadnie mozna uwierzyé, iz jeszcze raz uciekl sie w nim do
zwyczajnej sobie praktyki.

Wszelako, jak brak bezspornego d owodu na mniemanie, ze wsréd
owych analogii migdy mie byto allonimu wzietego od osoby zyjacej (co
zmuszaloby do kolejnych dywagacji) — tak brak tez dowodu dla pogladu
przeciwnego, totez konieczne jest rozwazaé rzecz alternatywnie.

Gaertner nie spostrzegt lub przemilczal, ze twierdzenie o ,,posmiert-
nym” charakterze allonimé6w u Reja moze dobrze stuzyé jego wilasnym
poglgdom, je$liby przyjaé, ze ten Andrzej Trzecieski, o ktérym myslal
autor Zywota, to niezyjgcy od schylku r. 1547 ojciec i imiennik glo$nego
poety, Rejowi ani chybi znany, stawny z wiedzy humanista i wybitny
prekursor ruchu reformacyjnego w Krakowie 8. Data jego Smierci czyni
te koncepcje absurdalng (biograf wylicza dzieta powstale poézniej) tylko
z pozoru, skoro takze pono, jak chce Briickner, niezyjacy ,,Jakub Podwy-
socki Pherrat” napisze zza grobu Distichon do Krétkiej przemowy o po-
rzqgdnej niedbaloéci naszej (1566—1567) 1, a ewentualny inny nieboszczyk,

6 W, Budka, Person cztery w Rejowym ,Warwasie”’. ,Silva Rerum” 1927,
[nr 10], s. 158—159. Z pozostalych przypuszczen prawdopodobne wydaje sie utoz-
samienie ,Dykasa” ze Stanislawem Janowskim (zm. 1570), dziedzicem Opatkowic
w pow. ksieskim; dwa inne sg mniej prawdopodobne.

89S, Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium 2z dziejow kultury polskiej
w. XVI. Krakoéw 1923. — Krokowski, Andrzej Trzecieski, s. 15 n. — A. Trze-
cieski, Carmina. Wiersze lacinskie. Opracowal, przelozyl i wstepem poprzedzit
J. Kréokowski. Wroctaw 1958, s. 503 n. BPP, B8. (W dalszym ciggu edycje te
przywolywaé bedziemy tylko z tytutu: Carmina).

W Briickner, Mikotaj Rej, 1905, s. 320. Co prawda, w do§é¢ nieskladnych
uwagach na ten temat uznal uczony za chwile: ,Moze byé, Ze Rej przechowatl
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,doktor Adrian” — dedykacje przy wznowieniu Zwierzyrica. Stowem,
wprowadzajac na karty swych dziel nazwiska ludzi niezyjgcych, Rej juz
podwoéjnie mistyfikowalby czytelnikow, totez o jeszcze jedng fikcje wolno
by mu bylo nie dba¢. Ale za utozsamianiem biografa z Trzecieskim-senio-
rem réwniez nie przemawia nic konkretnego. Nader mizerng poszlake
podsuwalby jeden zaledwie szczegél: czas przeszly w maglowku (,,ktory
wiedzial”), cho¢ praesens bylby wlasciwszy; mizerna, mozna go bo-
wiem poczyta¢ za skojarzenie z redakcjg calego Zywota, gdzie czas prze-
szly obejmuje nawet sytuacje biezacg 7. Zaden tez inny z kilku Andrze-
jow Trzecieskich XVI w. nie mialby prawa pretendowaé¢ do zwigzkéw
z Mikolajem Rejem stuszniej miz oczywiscie syn seniora, stawny huma-
mista i dzialacz kalwinski, ktorego panegiryki towarzyszyly dzielom wiel-
bionego autora, poczawszy od Wizerunku.

Briickner glosil, Ze zapozyczajac mazwiska od rozmaitych oséb Rej
,nigdy ich blizej nie okreslal’, lecz poprzestawal na ,,golym imieniu”,
odmienna wiec wersja z naglowka jest takze $wiadectwem autorstwa
Andrzeja Trzecieskiego, inaczej ,,to nie byloby mistyfikacja, lecz zywym
klamstwem i oszustwem blazenskim’ 72, Interpretacji tej trzeba zarzucié
powierzchownos¢. Naglowek istotnie zawiera okreSlenia, jakich nie ma
przy innych allonimach; wedlug nich zyciorys Reja mapisal ,,jego dobry
towarzysz, ktéry wiedzial wszytki sprawy jego”. Nie wyglada to wszak-
ze na informacje o personaliach Trzecieskiego, ale na uwierzytelnianie
jego kompetencji w odniesieniu do tematu. Przekonywano o niej gtownie
potommos ¢ Na taki zwlaszeza adres nawodzi w tymze nagtowku zna-
mienna chronologizacja Zycia pana z Naglowic — , ktory byt za stawnych
kroléw polskich: Zygmunta Wielkiego, pirwszego tym imieniem krola
polskiego, a potym za Zygmunta Augusta, syna jego, takze wielkiego

dawne wiersze [sprzed 1548 r.] Podwysockiego i teraz o nich wspomniawszy, dodal
je [...]7 — lecz zaraz oSwiadczyl: ,Pewnej watpliwo§ci nie moge jednak przemil-
czeé: te wiersze »Podwysockiego« dziwnie samego Reja przypominajg, mianowicie
Wizerunek, k. 113 i 114, dostownie sie w nich powtarza [..] — wiec moze przeciez
Rej, lubujacy sie od 1543 r. w mistyfikowaniu publiczno$ci, wiersz wlasnej fak-
tury, bez najmniejszej potrzeby, Podwysockim ochrzcil”. Dodaé trzeba, Ze tre§é
Distichonu kojarzy sie réowniez z Krétkq przemowa (por. tez w jego naglowku
nie bez kozery adres: ,[.] ku temu, co czy§é bedzie” — tzn. czytaé Krdétkqg prze-
mowe! — juz Briickner (ibidem) zauwazyl, ze powtarza on to, co ,nizej [...] sam
Rej proza wyrazil”), publikowang z nim po raz pierwszy, co chyba ostatecznie
przesadza o autorstwie samego Reja, zwlaszcza Ze znikad nie stychaé o rymopisie
Podwysockim.

T Zywot II 276: ,TamZe w tej Okszy [.] powiadal, iz mial wolg swe
ko$ci potozy¢, Panu Bogu wszytko poruczywszy, tak jako o tym nadobnie w onych
wirszach, rozmawiajac sie z Swiatem, napisal A toé byla wszytka sprawa
zywota [..]” etc.

72 Briickner, Odpowied? [..], s. 674.
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a slawnego krola polskiego”. Najciemniejszy nawet szlachcic 1568 r. wie-
dzial wysmienicie o dynastach swojego wieku, co Swiatlejszy przynaj-
mniej styszal wspdiczesnie o Reju i o Andrzeju Trzecieskim. Autor na-
gtowka kierowal wiec mys$l mie tyle ku terazniejszosci, ile ku nie wta-
jemniczonej przyszlosci, wyjasniajac m. in.,, komu i czemu zawdziecza¢
bedzie ona 6w Zywot. Ze zatem nazwisko Andrzeja Trzecieskiego opa-
trzone jest okre$leniami mnieco dokladniejszymi niz miana poprzednio
uzyte w roli pseudoniméw przez Reja, to mogla zrodzi¢ niezwykla chwila
oraz intencja, a niekoniecznie — prawda.

Naglowek Zywota z mnazwiskiem Andrzeja Trzecieskiego ma odpo-
wiednik w naglowku krétkiego wiersza, ktory znajduje sie w Zwierciadle
bezposérednio po biografii Reja, a brzmi: Tenze Andrzej Trzecieski o §lach-
cicu. Gaertner (ktoéry sam zrazu mie docenil powyzszego faktu) w dro-
biazgowej analizie wykazal, ze styl i tre$¢ wiersza O S$lachcicu posiada
bez reszty cechy utworéw Reja, a nie spotykane w ewidentnych tekstach
Trzecieskiego, wyciggajac stad najpierw wniosek, ze i ten utwor jest
piéra naglowiczanina, a nastepnie implikacje, iz jawnie identyczny alio-
nim w najblizszym sasiedztwie uprawdopodobnia mistyfikacje w tytule
Zywota . Najpowazniejsi przeciwnicy Gaertnera zlekcewazyli czy tez
przeszli do porzadku mnad konsekwencjami takich wnioskéw. Brlickner,
ktory spieraé sie o ,bagatelne wiersze” przy Zwierciadle nie chcial,
w ,,przeoczonym’ (jego slowa) przez siebie poczatkowo wierszu ,,Trzy-
cieskiego” O $lachcicu widzial obiegowe stereotypy bez mocy dowodowej
dla domystéw o Reju’; Ulewicz za$§, by¢ moze, swoje uwagi na temat
autorstwa Zywota odnosil pospolu do obu pozycji, gdyz o drugiej osobno
nie 'wspominal, Takie ujecie problemu jest tym wygodniejsze, iz chodzi
o utwér wierszowany, czyli o zwykla forme literackich wypowiedzi Trze-
cieskiego. W drugim wariancie repliki Gaertnerowi mozna by kompro-
misowo zalozy¢, ze wprawdzie wiersz O S$lachcicu musial napisa¢ Rej,

B H Gaertner: Autorstwo wierszy polskich wydanych przy ,Zwierciadle”
Mikotaja Reja. ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” t. 7 (1927),
s. 5; O jezykowe sprawdziany autorstwa, s. 20—22. — Bak (ed. cit., s. 46, 228, 323)
zaliczyl ten wiersz do utworéw o autorstwie spornym.

" Briickner, Odpowied? [..], s. 675—676. Trzeba przypomnieé, ze w r. 1905
(Mikolaj Rej, s. 292) przypisal on Trzecieskiemu takze ostatnig pozycje Zwierciadta:
nastepujace po wierszu O §$lachcicu wiersze Do niedbalca — jako na$ladownictwo
Rejowych, prawdopodobnie na podstawie tylko sgsiedztwa tekstéw. Natomiast
w r. 1925 (Spory o autoréw, s. 145) wiersze te obok innych zalicza wyraznie do
anonimowej ,partaniny ministrowskiej”. Formalnie sg one jeszcze bardziej rejow-
skie niz utwér O S$lachcicu; ich cze§¢ $rodkowa nawigzuje do silynnych apostrof:
,Panie mtody, / Strzez sie szkody” etc., z pierwszych kart dziela — i podobnych we-
wnatrz (Zwierciadto I 99, 322, II 1). Bak pomingl je w swym wydaniu Pism pol-
skich Trzecieskiego. Autorstwo Reja nie ulega watpliwoS$ci.
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lecz dopiero ex post lektury swej biografii roboty Trzecieskiego, w gescie
zartobliwej podzieki kladgc tu imie mlodszego druha po pidrze.

Jednak porzucajgc dalsze dywagacje sadze, ze analiza Gaertnera,
sprawdzona teraz rozbiorem utwordéw Tricesiusa, toleruje ledwie cien
watpliwosci co do autorstwa utworu 7. Drugi z rzedu rzekomy pastisz,
sam w sobie malo prawdopodobny, nastreczylby — moim zdaniem — nie
mniejsze trudnosci niz pierwszy prozg, poniewaz weszly don frazeolo-
giczne i rymowe szczeg6liki rozproszone po tekstach Rejowych. Co pa-
mieé ich autora, przywykla do jego samopowtarzania sie, dyktowala
z plynnoscig naturalng — u innego wymagaloby Zmudnego wysitku albo
genialnego przyswojenia cudzej tworczosci, czego wszakze wlasna Trzecie-
skiego nie potwierdza. Byloby zaiste zdumiewajgce, gdyby ten zreczny
i rutynowany poeta takze owe dziesie¢ werséw kleil zgola niewolniczo
wedtug obcego szablonu. Dalsze wiec opory przeciw uznaniu za pewnik,
ze Rej uzyt allonimu ,,Andrzej Trzecieski” ponad swoim utworem,
winny by powotaé¢ dane zdolne sprosta¢ Gaertnerowym, aby mnie zakrawac
na jalowe pieniactwo.

Nie przenoszgc na razie wielce prawdopodobnej allonimowosci wiersza
O Slachcicu na imie oficjalnego biografa, trzeba sprawdzi¢ wiarogodno$é
okredlen, jakimi uzbrojono je w nagléwku Zywota. Zdaje sie bowiem, ze
zapewnienie, iz Andrzej Trzecieski ,,wiedzial wszytki sprawy’” Mikolaja
Reja, tez jest zaprawione mistyfikacja.

Trzecieski junior byl mlodszy od Reja o calg generacje. Date jego
urodzenia wyznacza sie zwykle okolo 1530 roku 6. Pewne wskazoéwki za-
lecalyby ja cofnaé, lecz nie o wiele; sam Rej jeszcze kréotko przed r. 1562

75 Poniewaz rymy, frazeologia i poréwnania uzyte w tym wierszu sg u Reja
znacznie czestsze (a przeto i latwiejsze do zapamietania), niz to przykladowo podal
Gaertner (O jezykowe sprawdziany autorstwa). Dla pierwszej pary rymowej,
lacznie z poréwnaniem do szkla czy krysztalu, zob. juz Kupiec 3718—3719, péZniej
Wizerunk X 531—532, XII 185—186, Zwierzyniec II 133, 3—4 (tu identyczna myS$l!),
III 1, 6—7; poréwnanie — zob. Apocalypsis 49v, 129, 181v, 183, 184; rym — Wize-
runk X 285—286. Zob. tez topike fragmentu Zywota czlowieka poéciwego (w:
Zwierciadto II 7). — Dla ostatniego dwuwersu material z rozbioru wiersza przy
Catechismusie omawiam w artykule Przyczynki do kanonu pism. II: Wokdét ,,Cate-
chismusa”. W: Studia nad twdérczo$ciq Mikotaja Reja. (W druku).

7 Ten szczegbdl wymaga dodatkowego rozbioru. Z najpowazniejszych badaczy
L.opacinski (op. cit) hipotetycznie datuje urodzenie Trzecieskiego mlodszego na
lata 1523—1524; Krokowski (Andrzej Trzecieski, s. 26, 29) réowniez hipotetycz-
nie — okolo r. 1525. Zdaje sie, ze nastapilo ono nieco pézniej, moze tuz przed 1530.
Zrodlo bowiem z r. 1528 zwie jego ojca ,adolescens” (zob. Carmina, s. 512, nr 6. —
Krokowski, Andrzej Trzecieski, s. 20); jeSli za§ podejrzewaé tu pomylke, to
mozna powolaé inne §wiadectwa, ze dluzszy czas Trzecieski-junior uwazany byl za
czlowieka bardzo miodego. Rojzjusz pisal m. in. (cyt. za: Carmina, s. 536: In
Andreae Tricesii imaginem): ,ephebi Ora videns iuvenis”; ,nescit Tricesius
ignes [Vemeris]”. Epigram nie jest datowany, ale wiadomo, ze autor przyby! do



SPOR O ,,ZYWOT [..] REJA” 29

wyraznie zalicza go do mlodziencow 7, za§ autor Zamknienia do poetéw
polskich przy Proteusie, abo Odmienicu (1564), oddawszy hold Rejowi na-

4

pisze: ,,Po nim idzie Trzecieski, w leciech dobrze mtodszy [.]"".
Kiedy mogto dojs¢ do zadzierzgniecia miedzy nimi wiezéw jakiejs dojrzal-
szej znajomosci, czyli najrychlej zapewne okolo r. 1548—1550, gdy mlo-
dzieniec mial juz za sobg pierwsze publikacje i jawny akces do prote-
stantyzmu — Rej wszed! byl w pigty dziesigtek lat. Oznaczalo to naow-
czas wiek powazny 9; wszakze od chwili, kiedy w Trzecieskim widziano
adolescenta, minie lat zaledwie trzydzie$ci, a mieni¢ go bedg ,starym”
i ,,starodawnym” 8, W dobie powszechnego respektu dla patriarchalnego

Polski na przetomie lat 1541 i 1542, a do zaprzyjaznienia sie z Trzecieskim musialo
uptyngé troche czasu, choé¢ wedlug B. Kruczkiewicza (Royzjusz. Jego Zywot
i pisma. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 27 (1898), s. 56, 79) nastgpilo
to wezesnie. W liscie do F. Melanchtona z 12 VIII 1546 Trzecieski-senior pisat
(cyt. za: Carmina, s. 518): ,,Quod tantam humanitatem exhibes filiolo meo [..]".
J. Przyluski jeszcze w r. 1553 nadmienil (cyt. jw., s. 538): ,,Et ne quid adhuc
praeter agetatem Tricesium tribuere videar [..]”. Date (okolo) 1530 r. przyj-
mujg m. in.: Korbut (op. cit,, t. 1, s. 228), Estreicher (XXXI, 361), Ule-
wicz (op. cit., s. 658). ,

7 Zwierzyniec 11 111: ,Minerwa [..] / Miodym ludziom w ¢wiczeniu wiele po-
magala. / [..] / Snadz ten nasz gdzie§ Trzecieski tej szkoty zachwycit / [...1, / Zeby
wiele mtodziencow cne przyklady z niego / Mogli bra¢ [...]”.

i Proteus, abo Odmieniec. [Brze§é] 1564, k. E;r. Toz: Wydal W. Wisltocki
Krakow 1890, s. 33, w. 1035. BPP 8. Zob. tez Carmina, s. 540.

™ Zbadanie XVI-wiecznych wyobrazen o porze ludzkiej starosci najprawdopo-
dobniej potwierdziloby stuszno$é niniejszej argumentacji. Oto probka z lat najbliz-
szych przypuszczalnej dacie zgonu Trzecieskiego. Znanego Stanistawa Sedziwoja
Czarnkowskiego juz w r. 1581 zwano ,sedziwym” (zob. ,Scriptores Rerum Poloni-
carum” t. 18 (1901), s. 273), w r. 1582 — ,prawie [tj. prawdziwie] starcem” (s. 345);
w r. 1587 za$ regularnie juz nazywano ,starym” (t. 11 (1887), s. 9, 111, 145) i sam on
uwaza sie za starca (s. 7, 26), zgola chylacego si¢ do grobu (s. 7: ,juz tez oto ten-
dimus ad patres”). Jednocze$nie w r. 1587 jego bratanka Adama Sedziwoja okre§lo-
no jako ,mlodego” (s. 72). Ot6z w r. 1581 ,sedziwy” Stanistaw Sedziwoj liczyl
ok. 55, a w 1587 — ok. 62 lata (ur. 1526. Zob. np. W. Dworzaczek, Genealogia.
Warszawa 1956, tabl, 106. — K. Lepszy w: Polski stownik biograficzny, t. 4 (1938),
s. 221—224), podczas gdy Adam — ok. 32 lata (Dworzaczek, loc. cit. — W. Do-
browolski w: Polski slownik biograficzny, t. 4, s. 214—215). Przykladu nie na-
lezy przeceniaé, gdyz Stanislaw Sedziwdj wiek swdj podnosil moze z niebezintere-
sowng przesadg i byl chory (,,Scriptores Rerum Polonicarum” t. 11, s. 6, 26), a data
urodzenia moze budzi¢ watpliwoéci, Adama za§ nominowano ,mlodym” dla odréz-
nienia od tamtego, niemniej dane te przylegaja do okre$len wieku Trzecieskiego
z r. 1562 oraz 1584 (zob. przypis nastepny).

80 Pierwsze okre$lenie pochodzi z cytowanego od dawna listu T. Ptazy do
M. Kromera z maja 1583 (zob. Carmina, s. 534); drugie — od S. F. Klonowica,
ktory w Zalach nagrobnych na [..] Jana Kochanowskiego (Krakéw 1585) zalicza
Trzecieskiego do rowieénikéw zmarlego (cyt. za: Carmina, s. 544): ,Nie wspomi-
nam cudzoziemcow; rowiennicy twoi / Placzg cie wszytko swoi. / Placze w Krako-
wie Trzecieski Andrzej starodawny / [...]".
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zwierzchnictwa weczesniejszych pokolen taka réznica wieku musiala wy-
cisngé¢ swe pietno na stosunkach miedzy nimi, a obok niej — nimb wiesz-
cza i autorytet Reja na forum publicznym, znaczny juz wtenczas, gdy
Trzecieski malezal do mlokoséw. Wispomnienie biografa, iz ,,panieta a lu-
dzie mlodzi zawzdy sie okolo niego [tj. Reja] bawili, bo byl czlowiek
poéciwy, zachowaly, dworski, znajomy wszem, a byli nan ludzie zacni
barzo laskawi” — nie obala poprzedniej supozycji, lecz jg utwierdza.
W jego ujeciu, cho¢ nie wiadomo, jak daleko wstecz cofa je owo ,,zawzdy”,
czyli od kiedy wokél popularnego meza skupialo sie grono mlodych —
Rej to juz raczej szanowny mentor niz kompan mlodziezy, aczkolwiek ja-
ko czlek ,,dworski” nie stronit od uciech biesiady i dobrego towarzystwa.

Z czasem relacje miedzy Rejem i Andrzejem Trzecieskim mlodszym
przybraty charakter mieco blizszej komitywy, skoro przecie nazwisko tego
drugiego jako autora-powiernika pojawi sie nad Zywotem. Sprzyjata te-
mu — lub nawet rzecz przesadzila — okoliczno$¢, ze 6w wojujgcy wsp6l-
wyznawca Reja sam chodzil w glorii znakomitego poety oraz uczonego
humanisty. Ale zrodla do dziejow tej komitywy sa nieliczne i ogélnikowe.
Zdaje sie, ze bieg zycia Trzecieskiego sprawial, iz mimo wzajemnej sym-
patii jego obcowanie z Rejem b‘y‘lvo okresowe albo zgola sporadyczne.
Trzecieski wielokrotnie wojazowal za granice — jako zak i peregrynant
(1544—1547), agent do spraw ksiegozbioru Zygmunta Augusta (pelnil te
funkcje od konca r. 1547 do — prawdopodobnie — 1552), czlonek $wity
poselskiej (1564-—1565); w kraju za$ terenem jego stuzby dworskiej i dzia-
lalnosci reformacyjnej stalo sie z rokiem 1553 gléwnie Wielkie Ksiestwo
Litewskie 81, Wprawdzie stamtad wyprawial sie ustawicznie do Korony
na synody innowiercze i mniekiedy na sejmy, ale dowodne zetkniecia
z Rejem sg przy takich okazjach nieliczne, zwlaszcza ze on jawnie stronit
od wyznaniowych konwentykli. Dla okresu od r. 1553 z protokolow
wiadomo tylko, ze obaj wuczestniczyli w synodzie seceminskim ze
stycznia 1556 82; jest tez prawdopodobne, ze Trzecieski wpadal do Naglo-
wic czy Okszy mimojazdem woéweczas, gdy synody odbywaly sie w nieda-
lekim Pinczowie albo Ksigzu 8; mozliwe, ze widzieli sie tez na sejmie
warszawskim z przelomu lat 1563 i 1564 8. Wydania pism wlasnych, wier-

81 Szczegbly biograficzne zob. u Kréokowskiego (Andrzej Trzecieski, pas-
sim).

82 Akta synodéw réinowierczych w Polsce. T. 1. Opracowala M. Sipaytio.
Warszawa 1966, s. 46. Por. Carmina, s. 523.

83 Aktag synodéw rdznowierczych w Polsce, t. 2 (1972), s. 18, 33, 42, 73, 90 —
$§wiadcza o trzykrotnej bytnosci Trzecieskiego: w Pinczowie (V 1560), Ksigzu (IX
1560) i znéw w Pinczowie (I 1561).

8 Co do obecnos$ci Trzecieskiego zob. Carmina, s. 246, 529. Obecno§é Reja mozli-
wa, lecz niekonieczna (zob. S. Bodniak, Mikotaj Rej na sejmach. ,Pamietnik
Literacki” 1928, s. 78. — Kniaziotucki, ed. cit.,, nr 720), poniewaz weryfikacja
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sze na dziela przyjaciol oraz dokumenty sagdowe krzyzuja itineraria obu
na pewno tylko w r. 1567/68 85 i chyba w 1565 8, w Krakowie lub okolicy.
Porg wiec stosunkowo najprzychylniejszg dla obeznania si¢ Trzecieskiego

nadan i przywilejé6w byla akcja masowa, a nie jednostkowg sprawg tenutariusza
wsi Dziewieciele.

8 Poszlaki sg niezbite. Dnia 24 I 1567 Rej znajdowal si¢ w Proszowicach (Knia-
ziolucki, ed. cit. nr 746), a pierwsza dedykacje Zwierciadla podpisal w Koso-
wie 24 V i krazyl opodal czas dtuiszy, o czym $wiadczg dalsze miejsca i daty de-
dykacji (o bytnosci w Proszowicach 22 III 1568 zob. jw., nr 767—768). Trzecieski
przywiozl tekst swego Sylvarum liber primus (druk zakonczono w styczniu 1568
u S. Szarffenberga), pozostawil wiersze lacinskie przy Zwierciadle, a ponadto przy
dzielach A. Bakschaya (zob. Carmina, s. 400) i B. Groickiego, ktorego
Tytuty prawa majdeburskiego zawierajg obok siebie okolicznosciowe utwory Reja
i Trzecieskiego; dedykacja tego dziela nosi date 9 III 1567 (k. B;). O bytno$ci Trze-
cieskiego w Krakowie jeszcze 20 II 1568 zob. Carmina, s. 529—530. — Briickner
(Mikolaj Rej, 1905, s. 287, 290) mowil wprost o udziale Trzecieskiego w przygoto-
waniu Zwierciadta do druku, jako redaktora czy tez pos$rednika miedzy autorem
a wydaweca, lecz to domyst niczym konkretnym nie poparty, a zbedny, skoro — jak
widaé — sam Rej mo6gl manuskrypt dostarczyé i sprawy tej wyjatkowo kosztownej
edycji uzgodnié¢ z Wierzbieta.

8 Po 11 VI 1565, w drukarni k. Andrysowica, ukazuje sie Epigrammatum liber I
Trzecieskiego (terminus post quem wywodze z utworu IX — zob. Carmina,.
s. 587). Z 20 VI i 20 X pochodzag $§lady prawdopodobnej bytnosci Reja w Krakowie
(Kniaziolucki, ed. cit, nry 728, 730) i tez date roczng nosi jego Apocalypsis,
opatrzona dwoma lacinskimi wierszami Trzecieskiego. Nie wiadomo, czy druk jej
zakonczyl sie w poczgtkach (tak Briickner, Mikolaj Rej, 1905, s. 266), czy w sa-
mym koncu 1565 r. — jako upominek dla czytelnikéw na ,Nowe Lato” (Apocalypsis,.
k. Ffyzv); poniewaz jednak w pierwszych miesigcach r. 1565 Trzecieski powracal
z podrézy do Turcji, po 11 VI dopiero skompletowal ksiegi Epigramatéw, a w pierw-
szym wierszu do Apocalypsis méwi wprost o gotowym jej tlumaczeniu Reja, zas.
wzmianka o ,Nowym Lecie” tkwi na samym koncu tej ksiazki, przeto wnosze, iz
prasowano ja u schylku owego roku (zob. Zwierzyniec, gdzie datacja: ,,Na rok od
narodzenia Panskiego 15627, widnieje juz w odautorskiej redakeji tytutu), a wtedy
obaj jeszcze mogli sie spotkaé. — Inne $lady sg niepewne badz ziludne. I tak
w r. 1553 od kwietnia do grudnia Rej czesto przebywal w Krakowie (Kniazio-
tucki, ed. cit., nr 574 n.), gdzie z tgz datg wydano kompozycje Waclawa
z Szamotutl z wierszem Trzecieskiego Ad studiosam iuventutem (zob.
Carmina, s. XXV), ale pojedynczy ten wiersz powstal najpewniej juz uprzednio
i tu nadestano go wraz z manuskryptem caloéci skgdinad — wszakze i Trzecieski,
i znakomity kompozytor przyjaznili sie dlugo i obaj mieli zwigzki z dworem Mi-
kolaja Radziwilla Czarnego (A. 1 Z. Szweykowscy, Wactaw z Szamotut — re-
nesansowy muzyk i poeta. ,Muzyka” 1964, nr 1/2, s. 6—8, 25, 26. — Carmina, s. 199
n. oraz 603). — Podobnie co do wiersza przy Wizerunku Reja: Trzecieski mogt go-
napisaé wcze$niej, mianowicie wkroétce po sporzadzeniu pierwszego portretu Reja
w ,,roku od narodzenia jego 507, tj. w r. 1555, kiedy 'to Trzecieski spedzil kilka mie-
siecy w Malopolsce, w maju bedgc w Krakowie (K. Piekarski, Szymon Zacjusz
w Brze$ciu. ,Reformacja w Polsce” 1937/39, s. 434. — Carmina, s. 523), a w sierp-
niu—wrze$niu na synodzie w KoZminku (Akta synodow [...], t. 1, s. 19. — Carmina,.
s. 522—523), czy tez podczas spotkania z Rejem na wspomnianym synodzie sece-
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z Rejem okazujg sie z powyzszego przegladu owe lata wczesne, w przy-
blizeniu 1548—1552, gdy stalym oparciem dla 6wczesnego agenta bi-
blioteki krolewskiej byla miedzy wyjazdami do Niemiec — wlasnie Ma-
lopolska 8. Totez kiadagc nawet duzo na karb niekompletnosci zrodet
i przyjmujgc, ze dluzszych i przelotnych spotkan ich obydwu oczywiscie
nie brakowalo w ciggu dziesiecioleci, trudno uwierzy¢, ze o tyle mlodszy
i jeszcze od Reja ruchliwszy Trzecieski posiadl przywilej tak doslownego
wtajemniczenia w jego sprawy, jak chce nagtowek Zywota.

Faktu, iz Trzecieski — mie wylgczone, ze z inicjatywy drukarza —
dostarczyl panegirykéw do Wizerunku, Apocalypsis oraz Zwierciadla,
przecenia¢ nie nalezy, bo szafowal on nimi tak hojnie, na prawo i na le-
wo, jak zaden ze wspbdlczesnych mu poetdw. Ani jeden tez jego wiersz
do Reja mie mosi poufalych intytulacji w rodzaju: De familiaris sui li-
bello [..], albo: Ad amicum veterem et familiarem -— jakimi obdarzyt
plebejusza Bartlomieja Groickiego, czy tez: [..] ad amicum carissimum
— dla Wojciecha Przetockiego 88. Zar6wno ze wzmianki w elegii De sa-
crosanti Evangelii in dicione Regis Poloniae [...] origine [...], jak z osob-
nego utworu Ad Nicolaum Reium, excellentem poetam Sarmaticum, die
sacro Nicolai, przesyconego erudycyjng hyperbolizacja, silhiej tchnie pel-
na zachwytu rewerencja i wdziecznosé, ktorg wyrazal w imieniu ogoélu,
niz osobista poufalosé 8, , Dobrym towarzyszem”, znaczgcym tutaj z grub-

minskim. Tre§é wiersza nie pozwala na dokladne datowanie. Z koricem 1561 r.
lub na poczatku r. 1562 do wydania Zwierzynca panegiryk lacinski w stylu Trze-
cieskiego dolgczyl pseudonimowy ,Nicolaus Musculus”, ktérego prébowano utozsa-
mié¢ z Trzecieskim (I. Chrzanowski, ,Zwierzyniec” Mikotaja Reja z Naglowic.
»Ateneum” 1893, t. 3, s. 74), lecz to odosobniona hipoteza; przemilcza jg Kr o6k ow-
ski inie uwzglednia utworu w edycji Carmina. — Do hipotez nalezy réwniez mnie-
manie o dlugoletnim pobycie Trzecieskiego w — oddalonym zaledwie o 25 km
od Naglowic i Okszy — Pinczowie (niedawno np. J. Nowak-Dtuzewski,
U Zrédet regionalizmu literackiego w Polsce. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czci
Konrada Gorskiego. Torun 1967, s. 171). Laczy sie ono zapewne z tradycja o udziale
tego humanisty w przekladaniu Biblii brzeskiej, ktore trwato od r. 1557 do schylku
1562, co do- tego por. jednak ostrozne a krytyczne uwagi Krokowskiego
(Andrzej Trzecieski, s. 71—74). Trzecieski znajdowal sie w Pinczowie takze uprzed-
nio, miedzy r. 1551 a 1555, lecz nie wiadomo, jak dlugo (s. 35).

8" Krokowski, Andrzej Trzecieski, s. 27 n. — Carmina, s. 518 n.

% Carmina, s. 388, 400; 288.

89 Klasyczne cechy, a zarazem jedyne miejsce, w ktérym Trzecieski akcentuje
osobisty stosunek do Reja, tkwig w epigramacie Ad Nicolaum Reium, excellen-
tem poetam Sarmaticum, die sacro Nicolai (w: Carmina, s. 82—86; cyt. z obocznego
przekiadu): ,,czym byl 6w Dante albo wymowny Petrarka dla Italczykéw, tym i ty
jeste§ dla twoich Polakéw. A jak tobie podobnego ani przedtem nigdy nie bylo, ani
chyba nie bedzie, jak diugo istnie¢ bedzie polska kraina, tak i Meonidzie [tj. Ho-
merowi!] réwnego Pelasgowie, tak i Wergiliuszowi rownego Latynowie wieszcza nie
mieli przez tyle lat. Zyj wiec dlugo, chlubo moja i wielka rado$ci,
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sza tyle co ,,przyjaciel” 9, snadniej godzilo sie Rejowi nominowa¢ Trze-
cieskiego, nizeli jemu samemu wypadalo uzy¢ takiego okreSlenia wzgle-
dem Reja.

Poszlake, ze stosunek do Reja nie przezwyciezy! naturalnego dystansu,
nie przerodzil sie w nierozerwalne przywigzanie, mozna by dojrze¢ w in-
trygujacej luce, jaka wprost zieje ze spuscizny poetyckiej Trzecieskiego.
Sporg cze$é¢ jego utwordéw stanowig epicedia i epitafia. Imiona tych,
ktérych takim sposobem upamietnil, sktadajg sie na tlum prawie czter-
dziestu os6b, mezczyzn i kobiet, Polakow i cudzoziemcow, od monarchy do
mieszczan, od dorostych do niemowlat. Pieciu postaciom poswiecil dluzsze
bgdZ ozdobniejsze utwory, a to Janowi Laskiemu (1560), Wactawowi
z Szamotul (1568), Zygmuntowi Augustowi (1574), Piotrowi z Poznania
(1579) i Janowi Kochanowskiemu (1584). Epicedium Mikolaja Reja, zna-
komitosci, ktdrej ostatnie dzieto tak zaszczytnie igczy sie z imieniem An-
drzeja Trzecieskiego mlodszego, mie jest znane. Nie wolno twierdzi¢, ze
nie istniato: a nuz Trzecieskiemu przypadlo — co dla innych czynit % —
utozenie uzytkowego epitafium ma zniszczonym podzniej grobowcu w zbo-

i dtugo korzystaj [...]” etc. Niepomiernie wiecej swobody i zazylo§ci wyrazaja strofy
np. do Szymona FRugowskiego (s. 195—198), Bernarda Maciejowskiego (s. 322) czy
Jana Dymitra Solikowskiego (s. 320, 324—328), a nawet do tyle starszego (réwie§-
nego Rejowi!) Piotra Rojzjusza (s. 168). — Z dowodow tej komitywy wylgczam wy-
powiedzi z w. XVI—XVII, gdzie A. Trzecieski wymieniany jest tuz po Reju
(J. Przytuski, 1553; akta synodu piotrkowskiego, 1557; A. Negr o, 1559; Proteus
abo Odmieniec, 1564; J. Kochanowski, 1559; Bartlomiej Wrzeénia-
nin, 1617; J. A. Kmita, 1617, W. Kochowski, 1674) — poniewaz wyrazajg
one przewaznie (wyjatek stanowig akta 1557 r.) uznanie dla rangi literackiej Trze-
cieskiego, podkreslone znakomitym sasiedztwem, a nic nie méwig o ich przyjazni;
na tej samej zasadzie kontekst obejmuje nieraz nazwiska Reja i Kochanowskiego,
miedzy ktoérymi $cislejsza wiez osobista nie istniala.

% Okreslenie ,dobrzy towarzysze” ma u Reja do§é plynne znaczenie, ktore
mozna objasniaé wielorako: 1) czlonkowie tego samego stanu spolecznego, bracia
szlachta — do nich zwracal sie ,,Ambrozy Korczbok Rozek” z Krétkq rozprawgq, dla
nich tez przeznaczony byl Zwierzyniec (zob. w nim zakonczenie wiersza Do tego,
co czy$¢ ma); 2) ludzie bliscy wspoélnotg losu czlowieczego, ,,dobrzy nasladowcy
spraw Panskich”, wspolwyznawcy — ku tym kierowal wiersz zamykajgcy Kupca,
Towarzyskq przemowe na koncu Zywota Jézefa, a pbdiniej powazne Zamknienie
a namowe swojej Postylli oraz Krotkq przemowe przy Apocalypsis; 3) przyjaciele,
,dobrzy bracia” znajomkowie, kompanowie od kielicha i krotochwili — dla ktérych
wedlug Zywota pisal ,dialogi rozliczne”, o liejszej zwykle tematyce, im réwniez
dedykowal wiersze w Apoftegmatach krétszych (II 314—317) i w Zegnaniu ze
Swiatem (I 393). ,,Dobrym towarzyszem” dla Reja byl tez w ogéle ,swiat” (II 385).
Stosunek do Trzecieskiego obejmowal wszystkie te mozliwo$ci znaczeniowe, lecz
najblizszy okre$leniu z Zywota wydaje si¢ ‘przyjaciel’, ‘konfident’. Zob. tez interpre-
tacje Chlebowskiego (Mikolaj Rej jako pisarz, s. 10 oraz 14, 15, 16).

91 Carmina, s. 407.

3 — Pamietnik Literacki 1974, z. 2
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rze okszyckim czy rejowieckim 9 albo tez, ze oglosil on osobng trenodie,
ktorej pierwodruk sie zatracil, nie wznowiony w trzeciej ksiedze Sylw
(1575), gdzie hold heroldowi reformacji bytby juz i nie na czasie, bo autor
przeszedl wlasnie na katolicyzm %, i nie na miejscu, osobliwie wobec sa-
siedztwa czotobitnych pochwatl dla biskupoéw. Atoli o czyms$ podobnym
zupelnie glucho i najchytrzejsze kombinacje nie zastgpiag mnamacalnego
dokumentu.

Roéznica wieku i rangi publicznej oraz tylko okresowo zbiezny tok
losow dwoch tych ludzi na pewno w jakims, cho¢ niewymiernym stopniu
zmniejszajg kompetencje Trzecieskiego co do osoby Reja — lecz jeszcze
nie uniemozliwiajg jego autorstwa. W istocie, kazdy postronny i niero-
wiesny biograf bylby skazany na informacje bohatera zyciorysu. Niektore
wspominki Reja, jak tez cudze o nim opowiesci dopetnityby tego, czego
dowiedzial sie w biezgcych kontaktach Trzecieski. Okolicznos$é, ze
w pierwszych miesigcach 1568 r. bawil on w Krakowie, uprawniataby do
zalozenia, ze najpdzniej wtedy skorzystal ze sposobnoéci, by przedlozyé
swa wersje Zywota Rejowi do aprobaty, dzieki czemu do tekstu wnikne-
lyby fakty uprzednio mie uchwycone; ze musial z mniej skorzystac,
poniewaz relacja obejmuje sprawy tak odleglte lub nieistotne (stryj Piotr
,zony nigdy nie mial”; Zorawinski, pierwszy maz matki Reja, zmart
w wiezieniu tureckim ,,w kilka lat”; Mikotaj urodzil sie ,,w miesopustny
wtorek”; oddano go do szkoly w ,Skarmierzu”, bo ,tam bylo blisko”;
Andrzej Teczynski , byt wzrostem maly”; itp.) — iz nie nosilby ich w pa-
mieci nawet zazyly przyjaciel. Takim sposobem tres¢, z koniecznodci roz-
nej proweniencji, za sugestig brzmienia stéw narratora z Naglowic stopi-
laby sie pod dlonig piszgcego w jednolity ksztalt Swietnej gawedy bio-
graficznej. ,

Tutaj thkwi rdzen sporu. Zdaniem historyk6ow literatury, ktérzy bronig
praw autorskich Andrzeja Trzecieskiego, Zywot i sprawy [...] Reja to —
jak $wiadczg niedawne przytoczenia — utwor stylizowamny na mo-
dle prozy Rejowej 4. Wskazywano szereg przyczyn owe]j ,stylizacji”’, jak:

92 Miejsce pochowania Mikolaja Reja. ,Reformacja w Polsce” 1926, s. 247. Nb.
niedawno Z. Vogelgesang (Zwigzki Reja z Ziemiqg Chetmskq. ,Kamena” 1970,
nr 3, s. 11) wysunela sugestig, iz by¢é moze pochowano go w tzw. grobisku we wsi
Krynica nieopodal Krupego.

98 Wbrew dawniejszym pogladom Kroékowski (Andrzej Trzecieski, s. 80 n.)
przenosi konwersje Trzecieskiego dopiero na czas bezkrélewia i Batorego. W kaz-
dym razie gratulacyjna sylwa 4 Ad [..] Valerianum [..] Vilnensem episcopum [...]
z okazji otwarcia kolegium jezuickiego w Wilnie (Carmina, s. 294—296. —
Krokowski, Andrzej Trzecieski, s. 114—115) §wiadczy, ze protestanckie pryncy-
pia wyznaniowe juz w latach 1570—1571 byly u Trzecieskiego stepione.

% Zob. juz sugestie Briicknera (Spory o autordw, s. 145), szczegOlnie za$
Krzyzanowskiego (Proza polska wieku XVI, s. 274; Nauka o literaturze,
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odtwarzanie opowie$ci Reja zastyszanych przez biografa trywialnie ,,przy
kuflu” (tak Briickner); $wiadome nasladownictwo z pobudek estetycznych,
mianowicie odczucia przez kulturalnego humaniste potrzeby dostrojenia
zyciorysu do charakteru calego pisarskiego dorobku Reja, szczegdlnie do
Zwierciadla; a takze podniety naukowe, albowiem jezyk twoércy Wize-
runku uchodzil za kanon polszczyzny pieknej i poprawnej, nasladowni-
ctwo ulatwiala za§ czasowa i regionalna wspdlnota biografa i obiektu
biografii; etc.

Zadna — jak sgdze — 7z tych koncepcji nie jest zdolna osta¢ sie
w ogniu krytyki. Nie dos¢ przemyS$lane twierdzenie o wspominkach
,,przy kuflu” tlumaczytoby moze pare anegdotycznych sktadnikéw Zywo-
ta, a wespél z szeregiem innych blahostek tudziez spraw wazkich pa-
mietnych samemu Rejowi wytyczyloby ono linie takiego podzialu pracy,
przy ktorym wkiad Trzecieskiego sprowadza sie do roli poréwnywalnej
z rolg dzisiejszego stenografa. Wszelako te meandryczng linie quasi-
wspotautorstwa zaciera bez $Sladu jednolitos§¢ stylu narracji. Tutaj trzeba
stanowczo sie zastrzec przeciwko zasadnos$ci formuly ,,stylizacji”. Mniej-
sza o to, ze jej zwolennicy popelniali blad petitionis principii, poniewaz
teza o ,,stylizacji” to innymi slowy teza o autorstwie mie-Rejowym, czego
po wystgpieniu Gaertnera nalezalo skutecznie broni¢, ba! — dopiero do-
wiesé. Gorzej, iz semantyki pojecia stylizacji, ktére co do zakresu, meto-
dy zabiegu wykonawezego, celu (funkcji) i rezultatow jest fenomenem
skomplikowanym 9, nigdy nie precyzowali. W dyskusji odnoszono ,,sty-
lizacje” gléwnie do tkanki jezyka i stylu Zywota; sprowadzajac rzecz do
rudymentow, dana formuta sugeruje, ze jego jezyk i styl sa tylko na-
Sladownictwem Rejowego. Wynikaloby stad, iz skladniki utworu
winny byé dychotomiczne; miedzy bowiem idealnym wzorcem, jaki sta-
nowily pisma Reja, a wykonawca nasladownictwa, ktéry wtadal indy-
widualnym modelem wypowiedzi, legt fakt (dystans) innosci, co w sa-
mym wykonaniu stylizacji zdradziloby sie poprzez wybiorczo$é skladni-
kéw typowych we wzorcu. Przypuszczalnie — gdyz nikt tego wyraznie
nie motywowal — za przejaw stylizacji uznano rzekome skomprymowa-

s. 454), takze Ulewicza (,Zywot [..]”, czyli dlaczego opowiadamy sie jednak za
autorstwem Andrzeja Trzecieskiego, s. 656, 659).

9 Zob. przejrzyste (ale tez uproszczone) podrecznikowe ujecie: H. Kurkow-
ska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 318 n. Oraz
wybrane, raz po raz polemiczne i dyskusyjne propozycje w pracach: S. Skwar-
czynska, La Stylisation et sa place dans la science de la littérature. W zbiorze:
Poetics. Poetyka. ITosmuxa. Warszawa 1961, s. 53—58. Uzupelniony przeklad w: Wo-
kot teatru i literatury. Warszawa 1970. — A. Bereza, Problemy stylizacji w sa-
tyrze. Wroclaw 1966. — S. Balbus, Problem stylizacji w poetyce i niektére za-
gadnienia stylu poetyckiego. W zbiorze: Poetyka i historia. Wroclaw 1968. — M. G to-
winski, O stylizacji. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971.
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nie rejowskich znamion stylu w Zywocie i owa pozorna przesada §wiad-
czy¢ by miala o wysitku na$ladowczym. Ot6z uprzytomni¢ tu warto
naprzod, ze nasladownictwo jezykowo-stylistyczne jest bardzo dokladnie
sprawdzalne (czyli wykrywalne), a nastepnie, ze analiza Gaertnera oraz
badania poézniejszych specjalistow ustalily identycznos$é cech je-
zyka i stylu Zywota tudziez niezaprzeczalnych utwordéw pisarza z Na-
glowic; zaden za$ z oponentéw nie wykazat tam jakichkolwiek odchylen,
ktore by uprawnialy do uzycia terminu ,stylizacja”. W ,,zageszczeniu”
owych cech prosciej widzie¢ przejaw bezpretensjonalnej, spontanicznej
narracji o zacieciu gawedziarskim w swobodnie, cho¢ nie beztadnie kre-
$lonej autobiografii — niz idealny pastisz, nieoczekiwany u Trzecieskiego.

Jest prawda, ze juz na kilkana$cie lat przed gramatykiem Piotrem
Statoriusem i przed ukazaniem sie najwiekszych pism Reja, bo w r. 1553,
uwazano go za autora o nadzwyczajnym bogactwie jezyka i wytwornos-
ci%; jest rOwniez prawda, ze swg twoérczoscig uksztaltowal on wczednie
»Szkole” pisarska, ktorej plody nabrzmiewaly przejgtkami typowych dla
niego cech tak wyraziscie, ze calg kolekcje utworéw anonimowych wma-
wiat sie bedzie samemu mistrzowi. Wszelako wtasnie na twoérczosci Trze-
cieskiego, mimo oczywistg jego $wiadomos$é¢ pozycji Reja w literaturze
rodzimej, obycie z dzielami i swoistym stylem naglowiczanina wyraZnie
sie nie odbilo. Jak dawno zaznaczy! Gaertner, okolo daty powstania
Zywota Trzecieski byl skonczong indywidualnoscig pisarskg, o wyro-
bionym wlasnym sposobie ekspresji artystycznej dla laciny i wiersza
polskiego 97. Nawet bez wyczerpujgcej analizy i z calg Swiadomoscia, ze
adekwatny material poréwnawczy jest szczuply, mozna przeciez ogdlnie
poprze¢ poglad Gaertnera co do odrebnosci, jakie dzielg te dwie postawy
i warsztaty tworcze. W wierszach polskich gladszy nieco formalnie
(czestsze przerzutnie, bardziej urozmaicona strofika), jest Trzecieski nie
tak konkretny jak Rej, wlada slownictwem i topikg o ubozszej potocz-
nosci 98, W lacinskich, stanowigcych glowny zrgb jego dorobku — for-
malnie znowu bardzo biegly, szablonowg topika humanistyczng przestania
nieliczne realia z wlasnych i cudzych biografii, skgpige faktéw, na ktore
widaé¢ nie byt zbytnio uczulony. Najlepszy jego znawca napisze:

9% J Przyltuski, Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia.
(Cracoviae [1551]—1553), k. B,r: ,a [..] Nicolao Rey omnis Polonicae linguae ac
autore foelicissimo”; zob. tez notke marginalng. — Brickner, Mikolaj Rej, 1905,
s. 80.

97" Gaertner, Ze studiéw [...], s. 79.

98 Na podstawie konstatowanych przez siebie réznic temperamentu i kunsztu
literackiego — Trzecieskiemu, a nie Rejowi, przypisal pie$Sn Prosim cie, ktory
mieszkasz... badacz tak wnikliwy, jak S. Dobrzycki (Ze studidéw mad Kocha-
nowskim. ‘Poznan 1929, s. 24. Odbitka z ,Prac Komisji Filologicznej PTPN” t. 4).
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Rzecz charakterystyczna, ze z jednej fraszki Kochanowskiego Do Jedrzeja
Trzecieskiego wiecej dowiadujemy sie o przyjacielskim wspoéizyciu poetéw niz
z calej poezji Trzecieskiego %.

Nagly zwrot poety o takich predyspozycjach i nawykach twoérczych —
ku prozie o formie nasladowczej, pod wplywem doraZnego impulsu, ja-
kim byla oficjalna deklaracja ,,zegnania ze §wiatem” czlowieka wybit-
nego a niecbojetnego — wypada uzna¢ za mozliwy; absolutne powodze-
nie takiej proby literackiej — mie. Na mysl o teoretycznej mozliwoSci
nawodzi dzialalno$¢ renesansowych humanistéw, do ktérych Trzecieski
sie zalicza, a ktdérzy sporzadzali podobne na$ladownictwa. W dyskusji
powolano nawet wczesniejszy przyklad roboty Jana Kochanowskiego nad
rekonstrukcjg fragmentéow lacinskiego ttumaczenia Cycerona Fenomendw
Aratosa, ktory to argument zbijajg obserwacje Weintrauba 190, tudziez —
ogblnie — liczniejsze analogie na Zachodzie 191, Ale sg to analogie od-
miennego pokroju. Przygotowywalo je dlugotrwale i gruntowne stu-
dium, niekiedy (jak u znakomitego Rotterdamczyka) wsparte geniuszem
filologicznym. Zwykle oczytanie w Reju byloby chyba zbyt licha na-
miastkg owych przygotowan, by przedsiewzigecie udalo sie idealnie,
zwlaszeza gdy wlgczenie do Zywota najSwiezszych danych o zawartosci
Zwierciadla $wiadczy, ze powstal on trybem doraznym, ktéry kazdego
procz samego Reja skazywalby na znaczng doze improwizacji. I na ko-

9 Krokowski, Andrzej Trzecieski, s. 133 n. Charakteryzujgc ogblnie twor-
czo$¢ Trzecieskiego, Krokowski doszedt do wniosku, ze ,latwo dostosowuje sie poeta
do indywidualno$ci adresata” swych utworéw, czego dowodem ma byé¢ elegia do
Jana Kochanowskiego (Sylvae II 2): ,,W ten sposéb tylko mozna zrozumieé zachwy-
ty nad sielskim Zyciem na wsi; wyrywa sie do niego z miasta i dworu — nie Trze-
cieski, typowy mieszczuch [..], ale adresat elegii [...], Kochanowski” (s. 133—134);
utwér obrazuje ,nastroje nie tyle Trzecieskiego, ktéry nigdy za wsiag nie tesknil,
ile samego Kochanowskiego przed usunieciem sie poety z dworu” (Carmina, s. 606).
Taki poglad mégtby uprawdopodobnié tez psychologiczng ,,rejowo$é” Zywota, jednak
te ewentualno§é trzeba a limine wylgczyé. Afirmacja trybu zycia, czynno$ci itp.
przedmiotu uwielbienia nalezala — jak wiadomo — do kanonicznych zatozen sztuki
panegirycznej, ale tutaj podsycaly jg przede wszystkim osobiste pobudki autora,
najwyrazniej rozgoryczonego jakimi§ niepowodzeniami, wérdéd ktérych spokédj zycia
ziemjanskiego przyciggal go niby brzeg rozbitka. Elegia znacznie wigcej mowi
o Trzecieskim (w. 1—38, 51—54) niz o swym adresacie (w. 39—50), ktorego wybér
stanu jest tylko zachecajagcym do nas$ladowania przykladem. Gdzie indziej Kr 6-
kowski (Andrzej Trzecieski, s. 96—97) dal sprzeczng z tamtymi, a trafng inter-
pretacje, ze utwor wyraza ,osobiste uczucia” i zyczenia wilasnie Trzecieskiego!

100 W, Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka. ,Pamietnik
Literacki” 1967, z. 1, s. 9—12.

101 Jlewicz, ,Zywot [..]7, czyli dlaczego opowiadamy sie jednak za autor-
stwem Andrzeja Trzecieskiego, s. 661.
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niec — rzekoma estetyczna geneza takiej préby jest réwniez malo praw-
dopodobna, skoro humanistyczny smak dozwalatl Trzecieskiemu klas¢ re-
gularnie lacinskie wiersze przy polskich pismach, a takze przy portretach
czlowieka, co nigdy w mowie Wergilego nie skomponowal ani heksa-
metru 102,

Tak wiec na pytanie: mistyfikacja przy pomocy allonimu czy idealny
pastisz? — wnioski z niniejszych rozwazan, lgcznie z argumentami, jakie
w dotychczasowej dyskusji padly ma dobro odkrywczej tezy Gaertnera,
kaza odpowiedzie¢ z szczerym przekonaniem: mistyfikacja. Nie
pierwsza u czlowieka wprawnego jak nikt w jego epoce w zdobywaniu
rozglosu spoza masek anonimowoéci czy pseudonimowosci, masek, ktérych
mu zrecznie uchylano. I nie ostatnia, albowiem ,tenze Andrzej Trze-
cieski” powtdérzy sie natychmiast ponad wierszem O S$lachcicu tegoz...
Mikolaja Reja, nie méwigc o allonimie ,,Adrian Brandebergensis”... Kom-
petencje zywotopisarskie nominalnego biografa — o tyle mtodszego, a bez
Sladu, iz by! kiedykolwiek Rejowym domownikiem albo zgola sekreta-
rzem, takze prezentujg sie nie caltkiem wiarogodnie. Cechy tresci Zywota
przystajg skiadniej do temperamentu i predyspozycji merytorycznych
swego bohatera. Cieply humor wspominkéw o ojcu (ktére mu bynaj-
mniej nie uwlaczaly — Briickner w ferworze przeholowal 193) i o niezbyt
chwalebnym dziecinstwie zérawinsko-topolskim, trzeciorzedne drobiazgi
genealogiczne, autopsyjna charakterystyka postaci, panegiryzm bez hu-
manistycznego przystroju, kreowanie sie po trosze na prostaczka-aposto-
la nowej wiary 14 — wszystko to majscislej osobista wlasno§é Reja na
réwni z potocznoscig jezyka i anakolutami stylu opowiesci.

W tym miejscu kolej na uporzgdkowanie genologicznej procedencji
Zywota. Juz w polemice z Briicknerem uciek? sie Gaertner do argumentu,
iz ,,w XVI wieku ludzie chetnie o sobie mowili i pisali” 195, Powolywano
sie tez na takie dokumenty rodzimej autobiografistyki renesansowej, jak
Vita Joannis de Curiis Dantisci, elegia De se ipso ad posteritatem Kle-

102 Zob. Gaertner: O jezykowe sprawdziany autorstwa, s. 356; Odpowied?
[..], s. 675.

108 Briickner, Spory o autoréow, s. 145. — Gaertner, Odpowied? [..],
s. 682.

14 Tak np. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej, wyd. 2, s. 50. —
Krzyzanowski, Proza polska wieku XVI, s. 146.

5 Gaertner, O jezykowe sprawdziany autorstwa, s. 355. Odnoénego materia-
lu jest sporo. Cze§¢é oméwil J. Grzymala Grabowiecki (Pierwiastek auto-
biograficzny w poezji polskiej XVI w. ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1918);
cze$¢ tylko — Dziechcinska (Biografistyka staropolska w latach 1476—1627).
Tu przypominam zagadke autobiografii M. Krowickiego i wigczam J. Seklucjana,
B. Herbesta i A. Glabera.



SPOR O ,,ZYWOT [...] REJA” 39

mensa Janickiego, znany list Stanislawa Orzechowskiego do Giovanniego
Francesca Commendonego (1564), wiersz Maciej Strykowski Osostevicius
sam o sobie [...] (1582), a ostatnio — na podobny utwor lacinski Grzegorza
Czuja z Sambora (1569). Jak wida¢ z przekroczenia daty r. 1568, chodzilo
nie o wskazanie Zrodel inspiracji samego pomystu, ale o stuszny dowod,
ze jego pojawienie sie mnalezy do aktéw dla epoki normalnych. Atoli
sprawczy czynnik przykladu, poSrednio czy bezposrednio, mégl oddzia-
la¢ ma bardzo pobudliwy umysl twércy Zwierciadla. JeSliby szukaé goto-
wej podniety literackiej typu odautorskiego, to zapewne do$¢ bylo Rejowi
przeczytaé¢ ongis wynurzenia i relacje Jana Seklucjana w jego Wyznaniu
wiary chrzescijanskiej z r. 1544 1%, Rozmowe mistrza z ksiq¢kami Mar-
cina Bielskiego, ktérg nawet okre§lono jako ,liryczng, tonem elegijnym
z lekka zabarwiong autobiografie, pelng wlasnych wspomnien i uczue” 167,
Zywot Marcina Krowickiego polskim wierszem napisany 198, o ktorym
Briickner mowil, iz ,,bylaby to pierwsza autobiografia polska i rymowa-
na” 19, albo metrykalne wprost dane, jakich — w sporze tak gloSnym,
iz moégl przyciggngé uwage nawet mielatynisty z Naglowic, a to z Jaku-
bem Gorskim — udzielil o sobie Benedykt Herbest 110,

Rzecz jednak w tym, ze wszystkie owe analogie sg zbedne, poniewaz
oficjalnie i formalnie Zywot i sprawy [..] Reja to nie auto-
biografia, lecz biografia z cudzego warsztatu. Biografistyka za$ roz-
posciera wtedy bezlik odmian —~ od antycznych do swojskich. Naszemu

106 J Seklucjan, Wyznanie wiary chrze$cijanskiej. Krolewiec 1544, k. 3v n.

107 I Chrzanowski, Marcin Bielski. Wyd. 2. Krakow 1926, s. 157. Odno$ne
fragmenty zob. M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej. Krakéw 1557,
k. Ay—A,v, Ag—Ayv.

18 M, Krowicki, Obraz a kontrefet wiasny Antykrystéw [..]. Przy tym:
Zywot Marcina Krowickiego, polskim wierszem napisany ku koncowi. B. m. 1561.
Drukowat staly wtedy wydawca Reja, M. Wierzbieta. Tekst, tloczony na pélarku-
sikach matej 6semki i sygnowany 1—[4], zamyka sie , Dokonczeniem” na k. Nuv,
a wiec na normalnej dla tego druku skladce. Czy brak biografii Krowickiego to
defekt w unikacie kornickim (sygn. Cim. O. 272), czy tez — baczgc na stan skia-
dek — §lad niedoj$cia do jej powstania badz tylko zaniechania edycji, trudno usta-
li¢; w kazidym razie karta tytulowa $§wiadczy co najmniej o zamyS$le ogloszenia
zyciorysu autora Obrazu [...].

9 A, Briickner, Réznowiercy polscy. Wyd. 2. Warszawa 1962, s. 91. Re-
dakcja zapisu k. tyt. Obrazu [...] nie przesgdza jednak kwestii, czy to autobiografia,
czy tylko biografia Krowickiego.

10 B, Herbest, Periodicae reponsionis libri V. Lipsiae 1566, ks. V, par. 368—
370 (k. Aaa,r—Bbb). Herbest, oburzony falszowaniem swych personaliéw przez an-
tagoniste, mianowicie twierdzeniem, iz nie jest ,neapolitanczykiem” (tj. urodzonym
w Nowym Mie§cie kolo Przemysla), wymienia imiona rodzicow i rodzenstwa, oséb
zyjacych i zmartych, daty ich urodzenia i wlasng (,,Circiter Annum Christi 15317),
pokrewienstwa, charakteryzuje ojca i matke, méwi o swym grodzie rodzinnym
i o jego nazwie, przy czym broni uzywania jej lacinskiej wersji, etc.
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Okszycowi bylo moze wiadome dzielko herbowego krewniaka Orzechow-
skiego Zywot i §mieré Jana Tarnowskiego (1561); co jednak na pewno
wielokro¢ miewal przed soba, to skromny, ale niewatpliwy zyciorys po-
przednika swego w przekladaniu psalméw, Walentego Wro6bla, dzieki
Andrzejowi Glaberowi widny ma wstepie Zottarza Dawidowego 111,

5

Przekonanie, ze teza Gaertnera jest generalnie trafna, zobowigzuje eo
ipso do kolejnej odpowiedzi, mianowicie na trudne pytanie o przyczyany
allonimowosci Zywota. Komentarz do nich — to znowu hipoteza. Nikt
przeciez nie zna tajemnych duman starzejgcego sie Mikotaja Reja ani
tresci rozméw, jakie w poczatkach 1568 r. moglt byt toczyé z Andrzejem
Trzecieskim. Pierwszg pobudkg — jak z pewnoscig stusznie przyjmowal
Gaertner 112 — moglo by¢ po prostu pragnienie Reja, aby incognito, kto-
rego formalnie przestrzegal! on od zarania swej tworczosci, a co jako jej
rys charakterystyczny podaje expressis verbis i ostatnie dzietko ~— aby
to incognito zachowaé¢ do konca, zwtlaszeza gdy przyszlo mu moéwié o so-
bie samym. Ale baczy¢ trzeba, iz by¢é moze mowil sam o sobie juz uprzed-
nio 13 i czynil to jeszcze prosciej, bo calkiem anonimowo. Wybdr tedy
allonimu ,,Andrzej Trzecieski” musial mie¢ osobng, szczegblng geneze.
Obecnoéé tego poety w Krakowie podczas druku Zwierciadla wskazywa-
taby, ze cudzego nazwiska uzy! Rej nie bez porozumienia z jego prawym
nosicielem. Moze imie z nagléwka miato byé¢ skwitowaniem — niby fa-
cecjg wyborng — faktu, ze to dzieki inspiracji mltodszego towarzysza do
ostatniego ze swoich wielkich dziel dorzucil Rej obrachunek z zyciem
i tworczoécig? To bylby koncept bagatelny. Lecz jakimiz racjami tlu-
maczyltby Trzecieski odmowe, gdyby (o czym za chwile) ustyszal, jak
gleboki zamyslt przyswieca Rejowi? W opinii $rodowisk spotecznych i wy-

11 Zottarz Dawidéw. Przez mistrza Walentego Wrébla z Poznania na rzecz
polskg przetozony. Krakéw 1539, k. A;—A,v.

12 Gaertner, Ze studiow [...], s. 68.

113 Mianowicie w wierszach: Do zacnie urodzomego $lachcica polskiego Mikotaja
Reja z Naglowic oraz Do zacnie urodzonego Mikolaja Reja z Naglowic dziedzica
(zob. Zwierciadto I 13, II 379—380). Nie podpisane te panegiryki Briickner (Mi-
kotaj Rej, 1905, s. 292, 345; Spory o autorow, s. 145) przysadzal anonimowemu pa-
storowi kalwinskiemu ,moze z Okszej samej lub z Wloszczowej”. Pierwszy z tych
utworéw Janik (op. cit.,, wyd. 1, s. 34; wyd. 2, s. 24) przyznawal Trzecieskiemu.
Gaertner (Autorstwo wierszy polskich wydanych przy ,Zwierciadle” Mikolaja
Reja, s. 5—6); zrazu poszedl za Janikiem, lecz po dokladniejszej analizie dowodzil
(O jezykowe sprawdziany autorstwa, s. 23—27), Zze oba sg wierszami samego Reja.
Wedlug Baka (ed. cit, s. 45, 312) , Akrostych [pierwszego z nich] wskazuje, ze
autorem wiersza moégt by¢é nawet sam Rej”’. Moim zdaniem argumenty Gaertnera
miatlyby moc niezbita, gdyby uzyskaé¢ pewnos$é, iz utworéw tych nie napisal Jakub
Lubelczyk, co zresztg dla owego czasu jest mato prawdopodobne.
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znaniowych, ktérych czionkami byli obaj znajomkowie, zwigzek ze staw-
nym mezem z Naglowic przynosit zaszezyt. Gdyby wyksztalconego hu-
maniste razit niestatek jednych, niedostatek powagi albo zgola patosu
drugich badz nieskladno$¢ jeszcze innych fragmentéw biografii, czy nie
wolalby wplyngé na ubrgzowienie postaci, ktérag sam mierzyl wielkoscig
Homera, Platona, Cycerona, Wergilego, nizli otwarcie protestowaé¢ prze-
ciw podszywaniu rzeczy pod jego imie? Zywot wszelako jest taki, jaki
jest.

Istniejg jednak przestanki, by mniemaé¢, ze ten allonim Mikotaja Reja
wynikngt z intencji ideowych. Juz Briicknera uderzylo, ze poszczegdlne
czeéci Zwierciadta dedykowat autor przewaznie ludziom stosunkowo mto-
dym !4, Przebija w tym przeznaczenie dziela-testamentu !1%: schodzacy
z pola pisarz, zegnajac $wiat z duzym wyczuciem chwili (chyba nie byt
chory, skoro zimg 1567/68 r. wedrowal rzemiennym dyszlem, a péttora
roku poézniej juz nie zyl), jakby powierzal swe idee tym, przed ktoérymi
stata przyszioé¢. Ku przyszlo$ci tez — jak wskazano — adresowal rzecz
dziwny na pozér, ,historiograficzny” nagléwek Zywota. Sam Rej widzial,
iz terazniejszo$¢ wrbzy o przyszlosci nie najlepiej. Wybrana przez miego
przed-laty doktryna religijna nie pozyskala wiekszo$ci oczywistoscig —
jak wierzyl — swojej prawdy. Apocalypsis z r. 1565 jest pracg cztowieka
zniecierpliwionego, niemal zdesperowanego, iz to, co , jawne i jasne”,
wcigz wymaga argumentow, a te nie skutkujg... W gorszgcy sposéb roz-
kladata sie na oczach Reja wspdlnota jego wyznania, gdy arianie wszczeli
swe ,harce o Bodze”, jednoczesnie za§ umacnial swdj odpdr papieznicki
przeciwnik. Jako czlonka stanu, ktérego historycznym przywilejem byta
odpowiedzialnoéé za losy panstwa, machodzily Reja profetyczne wizje
tresci zgola ponurej. Rzeczpospolita Polska pozostawala w nich wyspg
oblang lunami pozogi i potopem krwi, o moment tylko przed podziele-
niem losu krain ofciennych, albowiem i nad nig zawislo widmo katastrofy
ostatecznej. Z obrebu Zwierciadla wystarczy przywolaé slowa dedykacji
ksigg wtorych Zywota czlowieka poéciwego, skierowane ku 31-letniemu
Olbrychtowi Faskiemu:

114 Briickner, Mikolaj Rej, 1905, s. 289. Sprawdzenie tej obserwacji przy po-
mocy Genealogii Dworzaczka potwierdza jej trafno§é. I tak kolejno: Goérko-
wie — Rukasz urodzil sie ok. r. 1533, Andrzej ok. 1534, Stanislaw ok. 1540; Ffascy —
Olbrycht 1536, Mikotaj po 1531; Stanistaw Szafraniec przed r. 1532, zapewne krétko
przed ta datg, poniewaz zmarl dopiero w r. 1598. Do Piotra Zborowskiego (zm. 1581)
brak daty urodzenia. Najstarsi to Hieronim Sieniawski, urodzony ok. 1516, i Jor-
dan Spytek, przed r. 1521 (wedlug Briicknera (s. 291) — w r. 1518), ktérego
sam Rej nie zaliczal do ludzi starych (Zwierciadlo II 2).

115 O testamentarnym charakterze Zwierciadta zob. Briickner, Mikolaj Rej,
1905, s. 285 n. — Dobitnie — Krzyzanowski, wstep w: Rej, Zywot czio-
wieka poczciwego, s. VI n.
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w ty czasy zamieszane, ktére sie malo nie po wszem $wiecie i w naszej tez
Polszcze po czeSci pojawiaja, a blisko tego, iz juz Pan zaczyna ony obietnice
pojawiaé, ktéore ma okazaé¢ przed $wietym przysSciem swoim. Azaz juz nie
powstal brat na brata? Azaz sie nie mieszajg krélestwa? Azaz nie jest uci§-
niona sprawiedliwo$§¢? Azaz nie rosta bluZnirstwa przeciwko Panu i przeciwko
Krystusowi jego? Azaz ktdéra rzeczpospolita na $wiecie w stateczno$ci swej
zostala, aby sie zamiesza¢ nie miala? Azaz juz nie jest krwig niewinng okro-
pion wszytek §wiat? A nie wiem, czego jui inszego czekamy, jedno onej trgby,
kiedy sie nam kazg porwaé a zabieze¢ droge przychodzgcemu Panu swemu.

— 1 zdania mnie mniej posepnego napommienia Ku zacnym a stawnym
Polakom [...]:

i w domowych sprawach naszych i w postronnych dzisiejszych juz przypad-
koch naszych i[..] nam Pan nasz pogrézki jakie§ jawne a jasne ze wszech
stron okazowaé raczy a pewne a znaczne znaki bliskiego a przysziego gniewu
swego. [..] widzimy, iz juz Pan znacznie okrwawié¢ raczy! wszytkie okoliczne
narody w granicach naszych; tylko jeszcze [...] Polska az do tego czasu i wol-
nosci swych poéciwych i rozkoszy swych zwyczajnych uzywala i jeszcze po
cze$ci uzywa [...].

Ale [..] i wolno$ci nasze, i rozkoszy [..], i gospodarstwa nasze barzo sie
nam jako$§ tamia a upadaja. [...] juz sie mieszajg opak sprawy nasze, juz sie
poczyna laé krew okolo granic naszych i w granicach naszych [..], nas ze-
wszad, jako mocnymi waly a jako srogimi mury, nieprzyjaciele naszy oto-
czyli [...].

{...] Pojrzy we wszytki sprawy nasze, je§lize kto jest miedzy nami, co by
wzdy o tym albo rozwaznie moéwil, albo to przemyslal, albo [..] temu zabiegal,
chociaj kaidy jawnie widzi, slyszy, co sie tuz malo przed oczyma naszymi
nie dzieje [...]. [...] strach o tym a srogo$§é i méwié, i pisaé {[..] 116,

Czlowiekowi, ktéry w sobie i wlasnym stanie posiadania poteznial
przez dluiszg czes¢ zycia, przewidywanie ogélnego upadku moglo cigzyé
kamieniem. Patriotyczne profecje w duchu katastrofizmu brzmialy juz
wowczas w miejednych ustach, Rej jednak, od dawna fascynowany escha-
tologia, glosil je teraz z przejmujgcym zaangazowaniem: tuz po nakre-
$leniu Zywota czlowieka poéciwego; przy czym, choé tego nie wyliczal,
przeciez musial nieodparcie rozmysla¢, ile to lat przydziela natura lu-
dziom od narodzin do ,$rzednich lat”, ,$rzedniemu wiekowi” i ,,starosci
zazigblej” — widzial, ze zbliza si¢ jego wiasne ,zegnanie z §wia-
tem”. Ale zwykly optymizm i energia, ktérymi géorowal nad pokoleniami
swej epoki, pobudzitly go i tym razem do usilowan, aby przezwyciezy¢
zto. Imiennym i bezimiennym odbiorcom Zwierciadla stary pisarz powté-
rzyl ten sam, od lat miezmienny a utopijny program polityka-moralisty:
rygorystycznego regulowania spraw publicznych nakazami religii i etyki
chrzescijanskiej wediug Pisma 117, Z wyrobionym za$ instynktem orga-
15 Zob. Zwierciadto I 102, II 351—353. Por. zreszta takze IT 155 n., 184 n., 327 n.,

364 n.
17 Zob, Zwierciadio IT 190 n., 353 n., 377 n.
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nizatora, troskliwego o trwanie wszczetego dziela, zadbal tez o to, by
program, jaki przys$wiecal jego osobistym trudom twoérczym, mie zgast
wraz z jego zyciem, lecz by go czynnie podtrzymal upatrzony wspolwy-
znawca. Forma zlecenia mu takiej misji mogla by¢ rozna; Rej z imponu-
jacg trafnoscia siegnal po biografie.

Na tle szlachecko-ziemianskiej parenezy Zywota czlowieka poéciwego
i moralistyczno-politycznej pozostalych czesci Zwierciadla — finalny Zy-
wot i sprawy poéciwego $§lachcica polskiego [...] rysuje sie na ksztalt
praktycznego exemplum 118, Problemowsg wiez biografii z caloScig uwy-
datnia wiersz, polozony po zyciorysie i o nieprzypadkowej oczywiscie te-
matyce: wiersz O §lachcicu! Wszystko wydaje sie spojne i przemyS$lane.
Mikolaj Rej byl zbyt doswiadczonym znawcg rzemiosla pisarskiego, aby
nie wiedzie¢, ze opowies¢ o dowolnym czlowieku mozna dowolnie mode-
lowa¢. Totez jeSli biografia §wiadezyla o jego ,,poc¢ciwo$ci”, prostocie du-
cha i zdrowej tegosci umystu tudziez o afirmacji (acz niebezkrytycznej)
$wiata i zycia, to najdowodniej takie wartosci mialy nie tylko modelowaé
wyobrazenia o Reju, lecz réwniez przewodzié¢ postepowaniu innych. Bez
watpienia, niektére z owych cech byly mniej chlubne, a przyklad Reja
nie zawsze przykladny, czasem anachroniczny: ten ,,poéciwy $lachcic pol-
ski” nigdy nie sprawdzil sie w obowigzku rycerskim i mnie szlifowal przy-
rodzonego ,funtu” w nalezytym trybie mauki. Ale mozliwe, iz przynaj-
mniej te drugg skaze, co czynila go ,,prostakiem” — autodydakts, epizody
Zywota wznosily do rangi pewnej zalety jako rzecz lepszg od przerostu
zadufanych w sobie ,rozumkéw wykretnych” i wiodgcych na manowce
,medrostek”, przeciw ktorym Rej, wzburzony zawichrzeniem zwlaszcza
spekulacji teologicznych, piorunowal coraz gwaltowniej 1%, Ideologia
Zwierciadla jest w znacznej mierze ideologig prostoty — w opozycji do
takich dziel, jak wszechstronnie gruntowny traktat Andrzeja Frycza
Modrzewskiego czy wizerunek dworzanina, z ciezkawg finezjg odmalowa-
ny przez bukasza Goérnickiego. Kwintesencje za§ owej ideologii zawiera
Zywot [...] Reja.

Nie zwyczajny pisania wprost o sobie, tym bardziej teraz nie chcial
i nie mégt Mikotaj Rej otwarcie firmowaé autorstwa wlasnego Zywota,
zwlaszcza ze aktem wyboru cudzego imienia pragnal tez dokona¢ wyjat-
kowej nominacji. By¢ moze, w owych dniach bole$niej go miz kiedykol-
wiek palila gorycz rozczarowania rodzicielskiego, bo zaden z trzech jego
synéw nie kwapit sie do pidra jako nowe wcielenie ,,vatis Poloni”. Wybor

18 O zwigzku Zywota [...] Reja z Zywotem cztowieka polciwego zob. Gaer t-
ner, Ze studiéw [..], s. 80. — Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, wyd.
2, s. 43. — Niedawno za$§, w interesujgcej koncepcji, Weintraub (Paradoksy
»Doéciwosci” Reja, s. 31 n.).

19 W samym Zwierciadle zob. II 184 n., 190, 344—345, 351—352, 363, 382—383.
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pad! na Andrzeja Trzecieskiego. RowieSnik imiennych adresatéw Zwiar-
ciadla, w kregu tworcow Rejowi personalnie blizszych, tuz przed r. 1569
okazywal sie postacig najodpowiedniejszg — tak z uwagi ma przyna-
lezno$¢ stanowg (Jakub Lubelezyk, cho¢by wtedy jeszcze zyt i bawit u pa-
trona, to ubogi plebejusz), jak na wspdlnote religijng, obydwa bowiem
wzgledy ograniczaly ideowe pole widzenia Okszyca. Testator przeszed?
do porzadku nad odmienno$cig natury Trzecieskiego i nad przywarami
»poety-pijanicy”, ktéorych na pewno byl $wiadom, przekladajgc nad nie
jego determinacje wyznaniowa, talent literacki i — chyba nie bez refleksji
nad samym sobg — polor wyksztalcenia, nieodzownego w czasach zmagan
o glowne prawdy Boskie i ludzkie. v

W takim uktadzie uwarunkowan i intencji allonim ,,Andrzej Trzecie-
ski” nie tylko okrywalby maskg rzeczywistego autora. lecz takze mdéglby
wskazywagé, ze w czlowieku, ktéry oficjalnie ,,wiedzial wszytki sprawy
jego”, niby w duchowym spadkobiercy poklada Mikolaj Rej
nadzieje na kontynuowanie wlasnej swej stuzby prawdziwemu (kalwin-
skiemu) Bogu oraz dobru pospolitemu, stowem zywym i pisanym. Na-
dzieje te spelzng na niczym skutkiem konwersji Tricesiusa, lecz sam po-
zgonny ich upadek zadawaé¢ ktamu niniejszym przypuszezeniom nie moze.

Powyzsza proba zglebienia przyczyn, jakie (poza nawykiem, zgota
indywidualng tradycjg anonimowosci i pseudonimowosci pisarstwa Rejo-
wego) podyktowaly nadanie Amdrzejowi Trzecieskierhu charyzmatu wy-
jatkowego wtajemniczenia w sprawy postaci tematycznej Zywota [...]
Mikotaja Reja z Naglowic — staje w szeregu do dyskusji. Wszelako
i z niej wynika, Zze poczynajgc od konkretéow jezyka i stylu utworu, kon-
czgc na hipotezach rekonstruujacych merytoryczne powody takiej a nie
innej redakcji jego nagléwka, osiggalne sg interpretacje zborne a nie-
bezpodstawne na korzy$é twierdzenia, iz Zywot [...] Reja jest autobiogra-
fig. Totez po przebiezeniu mys$lg wszystkich etapéow wielkiego sporu wy-
daje sie, ze je$li z nie znanych dzi$ kryjowek nie wynijdg inne §wiadec-
twa nominalnego autorstwa, albo jesli nowe ustalenia i udoskonalone
metody badawcze nie rozgromia tezy Henryka Gaertnera, to przewazaja-
ce argumenty muszg doprowadzi¢ do konkluzji, iz nie owa teza, lecz
tradycja tego autorstwa -— informatorka rodowodem czcigodna, atoli
w danym wypadku osobliwie niepewna 120 — powinna spoczgé w lamusie
historii literatury polskiej.

120 Ulewicz (,Zywot [..]°, czyli dlaczego opowiadamy sie jednak za autor-
stwem Andrzeja Trzecieskiego, s. 657) podkre§la, ze tradycje te po pierwodruku po-
twierdza wznowienie Zwierciadta w r. 1606. Nie sposob nie zauwazyé, iz odstep
czasu (tu prawie 40 lat) doskonale stuzy zatajaniu prawdy, zwlaszcza Ze reedycji
dokonano w odleglym Wilnie. Wznowienie to w danym szczegble jest raczej bier-
nym przedrukiem niz §wiadomym potwierdzeniem stanu faktycznego.



