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IV.. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXV, 1974, z. 2

DWADZIESCIA LAT ,BIBLIOTEKI PISARZOW POLSKICH” *

Ukazanie sie pierwszego tomu z serii ,Biblioteki Pisarzéw Polskich” poprze-
dzila paroletnia dyskusja robocza nad ,stanem i potrzebami” staropolskiego edy-
torstwa, czeSciowo utrwalona w druku?l. Warto sie nad nig zatrzymaé z tego po-
wodu, ze zalozenia serii wigzg sig §ci§le z sytuacjg poczgtku lat pieédziesiatych,
z O6wczesnymi mozliwo§ciami i 6wezesnym klimatem intelektualnym.

W ogromnej wiekszo§ci wypowiedzi uderza nas (ujmujgcy skadingd) swoisty
maksymalizm i optymizm. Chcialoby sie rzec: optymizm pierwszych lat Planu
Szedcioletniego. Wyraza sie to w krytyce ograniczonych wynikow nauki burzuazyj-
nej, przypisywanych rozproszeniu wysilkobw i pewnego rodzaju ,sobiepanstwu”,
ktére jakoby wplywaé mialo na niskie naklady, dowolno$é wyboru i nieré6wny po-
ziom edytorskiego opracowania tekstow. Dawnym metodom przeciwstawiono postu-
lat planowo$ci i zespolowo$ci, dzieki ktéorym odrobione byé¢ mialy wszystkie zanie-
dbania, i to odrobione w szybkim tempie. Co prawda Konrad Gorski stwierdzat
ostroznie: ,plan niniejszy wyobrazam sobie jako mozliwy do zrealizowania w ciggu
najblizszych 8—10 lat, pod warunkiem zmobilizowania (ewentualnie wychowania
w krotkim czasie) duzej ilosci sit fachowych, moggcych sie podjgé pracy edytorskiej.
Oczywidcie, istnieje tu jeszcze strona finansowa, ale o tej méwié nie moge, ponie-
waz ona sie laczy z caloksztattem gospodarki panstwowej”2 Trzeba jednak dodad,

* Referat wygloszony na konferencji edytorskiej, zorganizowanej przez Insty-
tut Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—20 XI 1973).

1 Spoérod wazniejszych wypowiedzi zob. J. Krzyzanowski, Stan badaht
i potrzeby mauki o literaturze §redniowiecznej i Tenesansowej. W zbiorze: O sytuacji
w historii literatury polskiej. Wybér referatow wygtoszonych ma Zjeidzie Polo-
nistéw w dniach 8 do 12 maja 1956 r. Warszawa 1951, — K, Budzyk i J. Dirr-
-Durski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze okresu kontrreformacji. W:
jw. — Materialy dyskusyjne. Sredniowiecze, wiek XVI i XVII. ,Pamietnik Lite-
racki” 1951, z. 2. — Zasady wydawania tekstéw staropolskich. W zbiorze: Z badan
nad literaturqg staropolskq. Program i postulaty. Wroclaw 1952. Dyskusja trwatla
dalej, juz po wydaniu pierwszych toméw BPP. Z glos6w pézniejszych zob. m. in.:
wypowiedzi J. KrzyZanowskiego, M. R. Mayenowej, K. G6rskiego
i K. Budzyka, w zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 4. Warszawa 1956, s. 77—81,
90—91, 96—100. — T. Ulewicz, Jak wydawaé poetow doby renesansu. ,Pamigtnik

Literacki” 1954, z. 2. — J. Woronczak, Propozycje uzupelnien i korektur do
»Krétkiej rozprawy”. Jw. — S. Furmanik, O interpunkcji w drukach staropol-
skich. Jw., 1955, z. 4. — L. Szczucki, Na marginesie propozycji wydawniczych

Konrada Gorskiego. Jw., 1956, z. 1.
2 K. Gorski, Projekt planu wydawniczego tekstéw staropolskich XVI i XVII
stulecia. Jw., 1951, z. 2, s. 430—431.
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7e oba te warunki wydawaly sie — a w pewnej mierze byly rzeczywiScie — mozli-
we do spelnienia. Odrzucano wigc jakgkolwiek prowizorke, nie brano pod uwage
ewentualno§ci przygotowania edycji popularnych (niedoskonalych), wyprzedzaja-
cych czasochlonne wydania krytyczne. Mialo byé szybko i od razu wedle najwyz-
szych wymagan. W zwigzku z tym plan nie uwzglednial, jak sie zdaje, zadnych
szczegélnych preferencji — przy zalozonym szybkim terminie zakonczenia calo$ci
przedsiewziecia kolejno§é toméw mogla byé sprawa drugorzedna.

Na zalozenia nowej serii wplynela takzie o6wczesna sytuacja metodologiczna.
Badania tekstologiczne i edytorstwo byly terenem, na ktoérym spotykali sie¢ zwo-
lennicy marksizmu — nalezalo przeciez przygotowac material dla przyszlej nowej
syntezy — z badaczami odnoszgcymi sie do marksizmu z rezerwg (dla wielu z nich
wlasnie edytorstwo stalo sie jedynym mozliwym terenem dzialania naukowego).
Jedni i drudzy chetnie odwolywali sie do tradycji nauki pozytywistycznej z jej
szacunkiem dla faktu, réowniez faktu filologicznego, i jej wiara w niepodwazalng
prawde ustalen faktograficznych. W tekstologii umacnialo to przekonanie o mo-
zliwo$ci i obowigzku przygotowania edycji ne varietur.

Jako sie rzeklo, filologia w pierwszej polowie lat pieédziesigtych byla niekon-
fliktowa alternatywa uproszczonego marksizmu. Formula utrwalania i zabez-
pieczania zabytkéw jezykowych (wobec tezy o pozaklasowym charakterze jezyka)
pozwalala na zajmowanie sie réwniez tekstami o tre§ciach zdecydowanie ,nieposte-
powych”, jak choéby XVI-wieczne traktaty teologiczne i polemiki wyznaniowe.
Ale tez istnialo wowczas w nauce o literaturze zjawisko ,ucieczki w filologie”, ana-
logiczne do tzw. ucieczki w historie w literaturze samej, §wiadczgce o zarysowujg-
cym sie kryzysie metodologicznym, nieufnoéci do jednostronnych, a ,jedynie stusz-
nych” metod interpretacyjnych. Tak czy owak - program serii przewidywal jedy-
nie filologiczny wstep i komentarz. W redakcyjnej Przedmowie do tomu 1 pisali
wydawcy: ,Nie chcemy wyprzedzaé szczegdélowych badan pozwalajacych wzigé
pelng odpowiedzialno§é za historycznoliterackg interpretacje tekstu. Dlatego tez nie
wkraczamy na teren wlasciwej interpretacji historycznoliterackiej i stylistycznej,
przygotowujge dla niej, mozliwie najsumienniej, te wiedze o tek$cie, ktéra musi
stanowié punkt wyjécia historyka literatury” s,

Jednym z tematéw dyskusji, ktéra poprzedzila powolanie serii, byla sprawa jej
wirtualnego odbiorcy. Mial nim byé przede wszystkim badacz naukowy, znawca
epoki, cho¢ zakladano, ze BPP stluzyé bedzie réwniez dydaktyce uniwersyteckiej.
Plan serii zakladal respektowanie w pelni potrzeb historykéw jezyka i —w czeéci —
historykéw ksigzki oraz kultury, choé ,systematyczne budowanie warsztatu histo-
ryka literatury staropolskiej” bylo tu celem nadrzednym. Odrzucono zdecydowa-
nie forme wyboréw i antologii na rzecz edycji pelnych, w tym dziel zebranych
najwybitniejszych pisarzy staropolskich oraz blokéw pewnych typéw twoérczosci,
takich jak teatr staropolski, pie$n $wiecka i religijna. Przewidziano réwniez miejsce
dla tekstéw paraliterackich, ze szczegblnym uwzglednieniem polemicznych pism
reformacyjnych i kontrreformacyjnych.

Na decyzje te znéw patrzeé¢ trzeba w kontekS$cie 6wczesnej sytuacji. Tylko ta-
kie rozwigzanie pozwalalo przeciez unikngé skutkow uproszczonej selekcji, zapo-
biec okaleczaniu twoérczoSci poszczegélnych pisarzy i znieksztalcaniu obrazu calej
literatury. Nie znaczy to, ze plan wydawniczy byl catkowicie niezalezny od 6wczes-
nej hierarchii wartodci literackich. Objawiala sie ona wyrazna przewagg edycji

$ M. Rej, Krétka rozprawa miedzy trzema osobami, panem, wdjtem a pleba-
nem. Opracowali K. Goérski i W. Taszycki Wroctaw 1953, s. X. BPP, B 1.
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tekstow  wezesniejszych, XVI-wiecznych, nad barokowymi, eksponowaniem
w XVII w. dziedzicow ,postepowych” tradycji renesansowych, z Potockim na czele,
a pomijaniu pisarzy, ktorych dzi§ cenimy wyzej 4

Wspomniany maksymalizm znalazt odbicie takze w wyborze formy podania
tekstu, ktéra jest zasadniczo fototypia — wigc forma najtrudniejsza (i najkosztow-
niejsza!), ale tez najlepiej chronigca tekst przed znieksztalceniami’, optymalnie
stuzgca celom dokumentacyjnym. Bo tez nieostatnim z zadan nowej serii miata byé
dzialalno$é¢ ,konserwatorska”, powielenie i zabezpieczenie rzadkich tekstéw docho-
wanych w rekopisach lub unikatowych egzemplarzach. Wynikato to z Zywej pamieci
dotkliwych strat bibliotecznych w ostatniej wojnie.

Transliteracja i transkrypcja mialy fototypii towarzyszy¢ lub nie, zaleinie od
charakteru tekstu. Warto przypomnieé, ze ubocznym, trwalym owocem dyskusji nad
staropolskim planem edytorskim stalo sie zredagowanie — 2z inicjatywy i przy
walnym udziale prof. Konrada Gérskiego — Zasad wydawania tekstéw staropol-
skich 6, ktorych zastosowanie wykracza poza BPP.

Nie przypadkiem zatrzymaliSmy sie tak dlugo przy prehistorii. Wydaje sie, ze
okoliczno$ci, ktére towarzyszyly powolaniu serii, i determinowane nimi zalozenia
programowe zdecydowaly o charakterze calego przedsiewziecia, o jego zaletach
i slaboSciach, bo pb6zniej niektére z zalet paradoksalnie obroécily sie w stabosci.

Pierwotny plan byl do wykonania w krétkim terminie, pod warunkiem pelnej
mobilizacji sil. Ale w zmienionych (generalnie — na lepsze!) okolicznosciach mobili-
zacja ta nie byla mozliwa. Skonczyla sie owa szczegdlna koniunktura, sprzyjajaca
wielkim, centralnie planowanym i koordynowanym przedsiewzieciom edytorskim.
Wielu badaczy starszego pokolenia wolalo calkowicie lub cze$ciowo wréceié do prac
typu interpretacyjnego, ktérym tez w warunkach swobodnej dyskusji metodologicz-
nej chetniej po$wiecali si¢ badacze mlodsi. Pozostala niewielka grupa ,,wiernych”,
ktérym zawdzieczamy utrzymanie serii i jej péiniejsze osiagniecia. Ale zmienity
si¢ tez zasady polityki wydawniczej i ksiegarskiej, zdazajac w kierunku wiekszego
niz poprzednio uwzgledniania praw rynku. Tymczasem zasada oplacalno$ci
zastosowana do wydawnictw typu BPP okazala sie szkodliwa, by nie powie-
dzie¢: absurdalna. Ksigzki sg drogie — bo muszg by¢é drogie przy tej technice
poligraficznej i aparacie — i niezbyt latwo znajdujg nabywcow. Naklady sg nie-
wielkie i majg tendencje do dalszego zmniejszania sie7, co gorsza jednak, sg
w znacznej cze§ci marnowane. W normalnym obrocie ksiegarskim ksigzki znikaja.
Nieraz prézno szuka sie jakiego§ tytulu, by go w kilka lat pdzniej z mieszanymi

4 Ostateczny plan serii nie zostal opublikowany, wolno jednak zalozyé¢, ze w za-
sadniczych punktach odpowiada on postulatom formulowanym w cytowanych wy-
powiedziach K. G6rskiego iJ. Krzyzanowskiego.

5 O wyzszo$ci fototypii nad transliteracjg pisal obszernie K. Goérski (Prace
nad projektem zasad transkrypcji i transliteracji zabytkéw staropolskich. W zbiorze:
Z badan nad literaturq staropolskq, s. 54).

6 K. Goérski, W. Kuraszkiewicz, F. Peplowski, S. Saski,
W. Taszycki, S. Urbaficzyk, S. Wierczynski, J. Woronczak, Za-
sady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przyklady opracowal J. Woron-
czak. Wroclaw 1955.

7 Pierwsze tomy serii osiggaty naklady 1000—3000 egz., ostatnie za§ zeszly zde-
cydowanie ponizej 1000, zatrzymujac sie na liczbie 500.
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uczuciami odnalezé wsérod ksigzek przecenionych. Chyba niewielu z nas posiada
na polce komplet BPP nabyty zwyczajnie, po normalnych cenach. Réwniez ksiggo-
zbiory uczelnianych bibliotek dysponujg na ogél pojedynczymi kompletami serii,
ktore sg udostepniane przewazinie na miejscu w czytelniach, oraz luZznymi egzem-
plarzami, pochodzgcymi z przeceny lub wrecz bezplatnie otrzymanymi z partii ksig-
zek przeznaczonych na przemial. Nieszczesne prawo rotacji ksiegarskiej dziala row-
niez na szkode innych wydan klasykéw literatury i filozofii, ale w przypadku BPP
jest szczegélnie bolesne, wrecz paradoksalne. Bo seria w zalozeniu i w realizacji jest
przedsiewzieciem adresowanym takze do ,przyszlych pokolei”.

Przyjmujgc, ze formula edycji me varietur jest nieosiggalna, trzeba powiedzieé,
ze BPP maksymalnie zbliza sie do tego idealu. Trudno tu rozwazaé szczegblowe
kwestie warsztatowe i oceniaé¢ konkretne decyzje z zakresu krytyki tekstu. Jest
jednak sprawg jasng, ze fototypia stanowi, przy wszystkich niespodziankach tech-
niki offsetowej 8, forme optymalng z punktu widzenia autentyczno$ci tekstu. Dzieki
niej poprawno§é transkrypcji, ktéra zastosowana jest obok fototypii w wiekszosci
toméw serii B, oraz transkrypcji i transliteracji — w serii A, trafno$é¢ odczytania
poszczegblnych miejsc, uzasadnienie koniektur poddaja sie latwej, natychmiastowej
weryfikacji.

Wstepy edytorskie i aparat krytyczny w tomach BPP ujawniaja powaziny wy-
silek wlozony w poréwnanie réznych wersji tekstu, a takze, zwlaszcza w przypadku
dziel zebranych pisarza, na nowo podejmujg i rozstrzygaja skomplikowane problemy
atrybucji. Nieraz, jak np. wstep do Utworéw panegirycznych i satyrycznych Jur-
kowskiego, stanowig male monografie tekstologiczne. Znaczenie BPP dla rozwoju
tekstologii i sztuki edytorskiej, traktowanych jako osobne dziedziny badan, jest
wigc niewatpliwie bardzo powazne.

Dodatkowsg, a nie znang w innych edycjach krytycznych gwarancjg popraw-
noéci tekstu sg indeksy wyrazéow i form, ktérych przydatnosé jest wielostronna, ale
ktére w pierwszej kolejnosci stuzg samemu edytorowi do wylowienia ewentualnych
pomylek kopisty i drukarza oraz do pracy nad transkrypcjg i transliteracija.

Szczegblne problemy nasuwa opracowanie $redniowiecznych tekstéw rekopis-
miennych wydawanych niezwykle starannie, wrecz — dotyczy to zwlaszcza dwoch
pierwszych tombéw — wzorcowo. Wykraczajacy poza tematyke czysto tekstologiczna,
komparatystyczny wstep Jerzego Woronczaka do Legend $redniowiecznych imponuje
erudycjg i precyzjg wywodu, prezentuje przy tym zupelnie nowe wyniki badawcze.
Nie da sie tego niestety powiedzie¢ o wstepie do Rozmyslan dominikanskich.

‘Wszechstronne opracowanie tekstu zabezpiecza tez przyjeta od poczatku zasada
zespotlowo§ci — by nie rzec: komisyjno§ci — pracy nad edycja? BPP utrwalila
praktyke zespoléw dwuosobowych, skladajacych sie z badacza literatury (lub kul-
tury) oraz jezykoznawcy, wspomaganych przez troskliwie dobrang grupe recen-
zentéw. W zaleznosci od potrzeby (tj. od charakteru tekstu), zapraszani sg do wspo6t-
pracy specjaliSci z zakresu muzykologii, historii ksigzki, historii sztuki, nawet
etnografii i historii prawa, co zapewnia wszechstronnoéé¢ opracowania.

8 Pisze o tym, powolujgc sie na wczeSniejsze wypowiedzi, A. Jarosz (Na
marginesie ,,Biblioteki Pisarzéw Polskich”. ,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2, s. 125).

¢ Podobng zasade organizacyjng przyjeto w edytorstwie naukowym w Czecho-
stowacji. Zob. F. Voditka, Tekstologia i wydawanie klasykéw w krajach sto-
wianskich. W ksiedze: Zbiér referatébw opracowanych przez czlonkéw Komisji Edy-
torsko-Tekstologicznej V Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw. Wrocltaw 1963.
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Mimo nieuniknionych réznic wartosci opracowania poszczegélnych toméw trzeba
powiedzieé¢ od razu, ze w ciggu 20 lat utrzymane zostaly owe najwyzsze ambicje,
ktore towarzyszyly narodzinom serii, a wiec i poziom edytorski, ktéry zapewnia pu-
blikacjom BPP miejsce znaczace, je§li nie wyjatkowe, w skali nie tylko polskiej.

Rzut oka na spis wydanych dotad pozycji pozwala jednak wnioskowaé, ze
takze plan tytulowy zasadniczo sie nie zmienil, nie zostal zaweiony. W dalszym
ciggu seria prébuje zado§éuczynié wielu potrzebom wielu réznych odbiorcow. Stad
wszystkiego tu po trochu: teksty polskie i lacinskie, literackie i paraliterackie,
dziela pojedyncze i tomy rozpoczetych wydan zbiorowych. W rezultacie cigg owych
21 tomoéw serii B, tlumaczacy sie zapewne na tle zamierzonej calo$ci, sam w sobie
narzuca wrazenie przypadkowosci i pewnego rozstrzelenia wysitkow. Sg tu pozycje,
ktorych wydanie budzi¢é moze jedynie aprobate i w ktérych zalozenia BPP znako-
micie sie potwierdzajg. Dotyczy to przede wszystkim dziet zebranych Jurkowskiego
i Trzecieskiego. Technicznie bylo to zadanie latwiejsze niz w przypadku Reja, ze
wzgledu na niezbyt wielkie rozmiary ich spuscizny, a przy tym szczegblnie wdziecz-
ne. Skompletowanie utworéw znanych dotad 2z fragmentarycznych przedrukéw,
a czeSciowo zalegajgcych w rekopisach, zmienilo obraz i range obu tych pisarzy
w historii literatury, wlaSciwie wprowadzilo ich na dobre w obieg naukowy. Edycja
dziel Jurkowskiego zaowocowala juz nowymi ujeciami interpretacyjnymi w pracach
Czestawa Hernasa. Z utworow Samuela Twardowskiego ukazala sie potrzebna
najpilniej Dafnida, z Reja — Krétka rozprawa, Postylla i Wizerunk. W tym miejscu
trudno jednak nie podzielié sie pewnymi obawami. Opublikowane dotychczas tomy
Rejowe roéznig sie i forma podania tekstu (obecno$cig lub nieobecno$cig trans-
krypcji), i aparatem edytorskim, i nawet formatem (6semka — czworka). Byloby
chyba niedobrze, gdyby te, ktére ukazg sie w ciggu nastepnych lat (kilkunastu?),
niejednolito§é te poglebily.

Wsérod wydanych dotad tekstéw przeszlo dwie trzecie nie posiadalo poprzednio
zadnej edycji nowszej. Je§li idzie o pozostale, nie trzeba uzasadniaé koniecznosci
wydania Krétkiej rozprawy; Tragedia o polskim Scylurusie, pojawiajaca sig
w niewiele lat po poprzednim wydaniu Pigonia, tlumaczy si¢ w kontek§cie Dziet
zebranych Jurkowskiego. Moze jedynie Potréjny z Plauta i Komedyja o Lizydzie,
mimo wszystkich niedostatkéw wydania Lewanskiego, nie byly najpilniejsze.

Osobng grupe stanowi 7 toméw zawierajgcych utwory lacinskie. Dob6r tekstow
nie nasuwa watpliwosci, a wagi 3 tom6éw prac teoretycznych Sarbiewskiego, zna-
nych dotad praktycznie z drugiej reki (jezeli w ogéle znanych), wprost nie sposéb
przecenié. Teksty zostaly juz wykorzystane w §wietnych pracach Barbary Otwi-
nowskiej, Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz, Jana Okonia, ktére nie wyczerpuja
przeciez sprawy. Sarbiewski arystotelik, Sarbiewski twoérca barokowej poetyki nor-
matywnej, Sarbiewski mitograf i teoretyk alegorezy jest juz — dzieki BPP —
obecny w powszechnej §wiadomos$ci polonistycznej i zajmuje w niej nalezng, pierw-
szoplanowg pozycje.

Z tym wszystkim trzeba sobie powiedzie¢, Ze uwzglednienie pisarzy polsko-la-
cinskich niewatpliwie rozbija jednolito$¢ serii, o tyle, Ze — nad czym wypadnie
sie jeszcze zatrzymaé — zwiazana jest z konieczno$cig zasadniczej zmiany redakcyj-
nego ukladu tomu. Mozna by nawet zapytaé, czy nie byloby lepiej lacifiskie teksty
wylaczyé, gdyby nie to, Ze obecnie jedynie BPP zapewnia pisarzom polsko-lacifi-
skim sposdéb wydania odpowiadajgcy potrzebom polonisty.

Chodzi przede wszystkim o porzadny, filologiczny przeklad, ktéry z reguly to-
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warzyszy tu tekstowi lacinskiemu. Niestety, znajomos¢ mowy Rzymian jest wérod
polonistéw, takie badaczy staropolszczyzny, zawstydzajaco staba i zmniejsza sie
proporcjonalnie do wieku. Dla dzisiejszych magistrantdéw przeprowadzenie choéby
niewielkich kwerend czy lektur lacinskich okazuje sie czesto niewykonalne. Ubo-
lewajgc nad tym, trzeba sie jednak liczyé z rzeczywistoécig. A nie liczy sie z nig
praktyka wydawania tekstéw polsko-lacinskich przyjeta przez filologéw klasycz-
nych.

Mam na myS§li zwlaszcza zastuzong skadinad serie ,,Bibliotheca Latina Medii
et Recentiores Aevii”, wychodzacg od lat pod redakcja Kazimierza Kumanieckiego.
Ostatnio wydano tam kilka waznych i dawno oczekiwanych tekstow dramatycz-
nych, a mianowicie dramaty jezuickie z tzw. kodeksu poznanskiego przechowywa-
nego w bibliotece w Uppsali oraz tragedie Boleslaus furens Ioncre’a. Niestety, nasza
rado$¢ i wdzieczno§é jest niepelna wobec braku przekladu. Nawet wstepy napisane
sg w catoéci po tacinie, co da sie moze wytlumaczyé checig dotarcia do specjalistow
zagranicznych, ale jednocze$nie jest chyba znakiem partykularyzmu. Wyraza sie
on réwniez w swoistym désintéressement wobec polskich fragmentéw tekstu (dra-
maty jezuickie sg dwujezyczne), ktéore w przeciwienstwie do partii tacinskich prze-
drukowane sg in extenso, a wiec z oczywistymi bledami kopisty, i pozostawione bez
jakiejkolwiek obrobki tekstologicznej. Zdarza sig, ze partie polskie, ktére stanowia
przeciez integralne czeSci dramatu (prolog, chory, epilog), zostajg sztucznie wy-
odrebnione i wydrukowane na koncu z osobng numeracjg werséw. Charakterystycz-
ny jest takze komentarz, nastawiony niemal wylgcznie na wylawianie similiow wo-
bec literatury antycznej, a ignorujgcy fakt powstania i funkcjonowania utworu
w polskim kontek$cie kulturowym. Rzucam tu, na prawach dygresji, kamyk do cu-
dzego ogrodka, ale przeciez — nie tak calkiem cudzego. Oczywiste jest, ze historyk
literatury staropolskiej nie moze pomingé utwordéw pisanych po lacinie. Kazda
seria gatunkowa, tematyczna, czesto nawet seria wyznaczona osobg jednego autora,
bytaby wtedy niepeilna, a caly obraz skrzywiony i falszywy. Ale tez tym bardziej
niepokoi niedostrzeganie tego faktu przez badaczy literatury nowolacinskiej, ktore
prowadzi do sztucznego kawalkowania wspélnych pél badawczych. W tych warun-
kach objecie literatury polsko-lacinskiej zasiegiem BPP powita¢ mozna jedynie z za-
dowoleniem.

Watpliwo$ci powazniejsze natomiast budzi obecno$é tekstow paraliterackich czy
wrecz nieliterackich. Powolanie do zycia ,Biblioteki Pisarzy Reformacyjnych” prze-
sgdza — jak sie zdaje — negatywnie sprawe tekstow teologicznych i polemicznych;
Grzegorz Pawel z Brzezin pozostanie wiec chyba odosobniony. Wolno sadzié, zZe
Liber chamorum Trepki znalazt sie w BPP na prawach wyjatku, ze wzgledu na
swoje unikalne walory Zrédlowe i jezykowe.

Inne zastrzezenia nasuwa tom Wyrazy polskie w ,Stowniku tacifisko-polskim”
Jana Mgqczyniskiego. Prawdg jest, ze indeks ten stanowi znakomits pomoc, klucz
otwierajacy przed polonista bogactwo materialu jezykowego. Prawda jest takze, iz
z punktu widzenia potrzeb jezykoznawcy, zwlaszcza badacza slownictwa i fleksji,
indeks posiada warto§é samoistng, nie wymaga zagladania do samego Stownika. Nie
dotyczy to jednak badan semantycznych i stylistycznych, a wiec w szczegdlnosei ba-
dan nad jezykiem artystycznym. Indeks kwituje obecnos§é wyrazu u Mgaczynskiego,
informuje o sposobach odmiany, nic jednak nie moéwi o znaczeniu i sposobach uzy-
cia. Do tego potrzebny jest sam Stownik wraz z czefcig lacinska, nie rozbitymi gru-
pami synonimicznymi itd. Fakt, Ze w Polsce istnieje okolo 20 (tgcznie ze zdefekto-
wanymi) egzemplarzy XVI-wiecznej edycji dziela Mgczynskiego, nie rozwigzuje
sprawy. Apetyt ro§nie w miare jedzenia, za§ ,apetyt” badacza literatury staropol-
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skiej zaspokoilaby dopiero edycja fototypiczna calego tekstu Stownika. Wtedy tez
warto§é indeksu bylaby w pelni wykorzystana.

Istnieje dla toméw serii B pewien staly schemat ukladu cze$ci: wstep edytor-
ski i jezykowy, tekst drukowany réwnolegle w fototypii i transkrypcji, objasnienia
oraz indeks wyrazéw. Schemat ten traktowany jest jednak malo rygorystycznie
(np. w por6ownaniu z ,Bibliotekg Narodowa”), a odstepstwa nie zawsze réwnie
mocno uzasadnione. Dotyczy to juz formy opracowania tekstu. Podawanie trans-
krypcji nie jest regula, zaleze¢ ma od czytelniczej warto§ci utworu, chyba jednak
wchodzg tu w gre takze inne kryteria, skoro brak jej w Dafnidzie oraz Postylli.
Tekst Liber chamorum przedrukowano jedynie w transkrypcji, i stusznie.

W znacznie wiekszym stopniu owa niejednolito§¢ dotyczy aparatu edytorskiego.
W pewnych przypadkach poszerzajg go dalsze opracowania — opis muzykologiczny,
ikonograficzny itd. OczywiScie mozna temu tylko przyklasngé. Odrebnym charakte-
rem tekstu Liber chamorum tlumaczy sie tez brak indekséow jezykowych, zastapio-
nych tu, jak w kazdym wydawnictwie Zrodlowym, indeksem osOb, nazw oraz in-
deksem rzeczowym, opracowanym zresztg wyjatkowo ciekawie, w terminach epoki.

Trudno jednak wytlumaczyé sposéb opracowania Rejowej Postylli. Brak tu in-
dekséw, sg tylko objasnienia oraz niewspélmiernie obszerne w stosunku do innych
toméw (okolo 240 stronic in quarto) omoéwienie jezyka utworu. Niezaleznie od wiel-
kiej warto§ci naukowej tego opracowania byloby chyba lepiej, gdyby ukazalo sie
ono jako osobna monografia, zwalniajac w tomie BPP miejsce dla stalych elemen-
téw aparatu edytorskiego stosowanych w tej serii.

Wspomnialam poprzednio, ze z natury rzeczy inny jest uklad redakcyjny tomow
lacinskich. Tekst lacinski podaje sie zmodernizowany, drukowany réwnolegle z prze-
kladem, za§ obcowanie z oryginalem umozliwiaja reprodukcje wybranych kart, tra-
ktowane jako material ilustracyjny. Komentarz, zgodnie z praktyka filologéw kla-
sycznych, ktorzy wystepuja tu w roli edytoréw, w wiekszym stopniu nastawiony
jest na wskazywanie zwigzkéw z literaturg antycznag. Jednak nawet przyjmujac za
naturalne i nieuniknione pewne réznice w zakresie metodologicznego uzbrojenia
poszczegblnyeh autoréw edycji, nie sposéb nie wyrazié zdziwienia wobec takich —
nie spotykanych gdzie indziej — cze§ci aparatu, jak zestawienia similibw w tomie
Janickiego: O wplywie humanistéw polskich i obeych ma Janickiego i O wplywie
Janickiego na poetéw XVI i XVII wieku, nawigzujgce do dawno, zdawaloby sie,
odrzuconych XIX-wiecznych koncepcji komparatystyki.

Charakter i poziom obja$nien, najbardziej zalezny od wlasciwosdci tekstu oraz
od indywidualnego poziomu erudycji i umiejetnoéci edytora, sila rzeczy musi sie
roéznié w poszczegélnych tomach. Chodzi jednak o to, by nie traci¢ z oczu obrazu
odbiorcy, ktérym jest badacz naukowy lub student zaawansowany w znajomoS$ci
dawnej literatury i jezyka. Stad w znakomitym komentarzu Konrada Goérskiego do
Postylli, poswieconym w znacznej mierze wyja$nianiu skomplikowanych subtelno$ci
dogmatycznych, sluszna zapowiedz ograniczenia si¢ do ,rzeczy mniej znanych”. Sa
jednak i pewne niekonsekwencje. I tak nieporozumieniem jest objasnianie zupelnie
elementarnych szczegdléw mitologicznych (np. w tomie Janickiego informacje, kto
to byt Charon lub Prometeusz). Nie umiem takzie zrozumieé potrzeby podawania
w edycji naukowej (np. w tomie Ursinusa lub w Trzecieskiego tomie 2) wykazu
literatury czy, jak ja w innym miejscu nazwano, bibliografii, zwlaszcza ze wy-
mienia sie tu pozycje podreczne typu bibliografii Korbuta, stownika Lindego i pod-
recznika gramatyki historycznej.

Zasadnicze movum, ktore wyréznia BPP, stanowig indeksy wyrazéw i form,
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a ostatnio takze indeksy frekwencyjne. W ciggu minionych lat wielokrotnie pod-
wazano ich celowo$§é i proponowano usuniecie jako niepotrzebnego balastu 0. Sgdze
jednak, ze bylaby to duza szkoda. Niestuszna jest tez opinia, Ze przydatno&¢ indek-
séw zredukuje sie z chwilg wydania Stownika polszczyzny XVI wieku. Pozostang
one niezastapiong pomoca w badaniu indywidualnego jezyka poszczegélnych pisa-
rzy czy stylow gatunkowych. Juz dzi§ mozna by np. podjgé probe opisu stylu pol-
skiej komedii humanistycznej na podstawie indekséw do Paxillusa i Cieklinskiego.
Powzietg 20 lat temu decyzje wprowadzenia indekséw uznaé trzeba za efekt trafnej
prognozy metodologicznej, wyjécie naprzeciw nie tylko prébom zastosowania metod
statystycznych do badania stylu, ale tym wszystkim orientacjom badawczym, ktoére
podkre§laja jezykows nature dziela literackiego, a ktore dzi§ sg u nas najbardzie]
plodne i obiecujgce.

Inna sprawa, ze nadzieje na integracje badan literackich i jezykowych, kryjace
sie, jak sadze, w zaloZzeniu zespolowej pracy nad tekstem, zostaly spelnione w nie-
wielkim stopniu. Opracowania jezykoznawcze poszczegbélnych toméw stanowig opisy
tradycyjne, traktuja tekst raczej jako material do badania ogélnego systemu jezyko-
wego, ignorujgc specyficzny charakter wypowiedzi artystycznej. Imponujgca skad-
ingd monografia jezyka Postylli nie uwzglednia wcale skiadni, a wiec kwestii naj-
bardziej interesujgcej w badaniach nad stylem Reja, a zwlaszcza nad stylem kaza-
nia jako gatunku.

Ten zespél luznych uwag formulowanych z punktu widzenia potrzeb historii
literatury staropolskiej chcialabym zakonczyé dwoma wnioskami. Pierwszy, adreso-
wany do redakcji, sprowadzalby sie do postulatu wyrazniejszego wyprofilowania
serii. Wbrew zdaniu Juliana Krzyzanowskiego ! nie sgdze, aby BPP mogla utrzy-
maé monopol w zakresie wydawania klasykéw literatury dawnej. Bedziemy musieli
chyba w dalszym ciggu korzystaé réwniez z edycji mniej doskonatych. Nalezaloby
moze zestawi¢ na nowo liste najpilniejszych potrzeb po to, by przekazaé pewne
punkty tej listy do realizacji w ,Bibliotece Narodowej” czy wydaniach osobnych,
zachowujac dla BPP rzeczy o szczegdlnej i wszechstronnej wartoSci oraz pozycije
najbardziej interesujgce dla badan tekstologicznych.

Bo do$wiadczenia ostatnich lat zdajg sie wskazywaé, ze BPP nie ma szans na
to, by staé¢ sie wielkim przedsiewzieciem wydawniczym obejmujgcym caly podsta-
wowy korpus tekstéw staropolskich, lecz pozostanie serig wzorcows, zapewniajaca
optymalny ksztalt edytorski tekstom wybranym. Stad na plan pierwszy wysuwa sie
kwestia preferencji, bo nie jest obojetne, komu ofiarujemy miejsce w serii, a komu
nie, komu zaraz, a komu pézniej. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze znajomo$é
pism Kochanowskiego zapewnia naszemu pokoleniu tylko popularna, nie pozbawiona
brakéw i obejmujgca jedynie dziela polskie edycja Krzyzanowskiego, ze od ostatnie-
g0 pelnego, krytycznego wydania caloéci poezji czarnoleskiej minie niezadlugo
sto lat.

I nastepna uwaga — pro domo sua: piekny postulat zaspokojenia potrzeb dy-
scyplin pokrewnych da sie chyba pogodzi¢ z utrzymaniem priorytetu potrzeb histo-
rycznoliterackich. Inaczej moéwigc — moze daloby sie omingé takie teksty i takie
sposoby wydawania, ktére ten priorytet ignorujas.

1 J. Krzyzanowski, Perspektywiczny plan wydawniczy polonistylki. ,»Ruch
Literacki” 1968, z. 2, s. 71. — T. Ulewicz, O wydaniach klasykéw literatury
dawniejszej, ,Bibliotece Pisarzéw Polskich” oraz o naszych potrzebach w tym za-
kresie. Jw., s. 79.

M Krzyzanowski, Perspektywiczny plan wydawniczy polonistyki, s. 71.
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Wniosek drugi dotyczy sposobu rozpowszechniania, Stan dotychczasowy nie
moze byé utrzymany, poniewaz wrecz stawia pod znakiem zapytania sens istnienia
serii. Tomy BPP nigdy nie beda czytelniczymi bestsellerami, ale tez dlatego wlasnie
nie moga podlegaé powszechnie stosowanym prawom obrotu ksiegarskiego,
a zwlaszeza bezsensownemu prawu rotacji. Moze nalezaloby podjaé pertraktacje
z ,Domem Ksigzki” czy innymi instytucjami kompetentnymi w tym zakresie, pro-
wadzace do zorganizowania jakiej§ subskrypcji czy prenumeraty, ktéra rzecz jasna,
nie mialaby masowego zasiegu, ale grupie zainteresowanych odbiorcéw zapewnilaby
posiadanie kompletu serii, wzmacniajgc réwnocze$nie podstawy bytu naszej imprezy
wydawniczej. Niezaleznie od tego nalezy utworzyé jaka$§ stalg zbiornice, w ktérej
starannie przechowywano by nie sprzedane egzemplarze az do wyczerpania, przy
czym Ow zapas powinien byé obliczony na kilkanascie lat, co z kolei, jak sadze,
kazaloby zwiekszyé naklady. Wtedy dopiero mozna by moéwié o wilasciwym doce-
nianiu serii, ktéra jest przeciez osiggnieciem bez precedensu w skali nie tylko pol-
skiego, ale i miedzynarodowego edytorstwa.

Janina Abramowska

»,BIBLIOTEKA PISARZOW POLSKICH” W OCZACH JEZYKOZNAWCY *

Cele i zalozenia ,Biblioteki Pisarzéw Polskich” okre§la Przedmowa Instytutu
Badan Literackich, zawarta w tomie 1 serii B (RejRozpr?!, wyd. w r. 1953): ,,Roz-
poczynamy systematyczng budowe warsztatu historyka literatury, respektujgc
w pelni potrzeby historyka jezyka i — w stopniu, w jakim pozwala na to jakikol-
wiek przedruk — potrzeby historyka ksigzki” (s. VIII). 1 dalej: ,Budujemy war-
sztat, ktoéry pozwoli historykom literatury w pelni interpretowaé teksty. Przygoto-
wujemy dokument do badan historycznoliterackich, historycznojezykowych i histo-
rycznokulturalnych w oprawie filologicznej, na ktérg staé dzisiejszg wiedze filolo-
giczng” (s. X). W 2 lata pézniej wyszly Zasady wydawania tekstow staropolskich?,
ktéorym w typie wydawniczym A przy$Swiecajg te same zaloZenia.

* Referat wygloszony na Konferencji Edytorskiej, zorganizowanej przez Insty-
tut Badan Literackich PAN (Warszawa, 18—19 XII 1973).

1 Posluguje sie skrotami stosowanymi w SP XVI (= Stownik polszczyzny XVI
wieku). Dla wygody czytelnika podaje tutaj ich wykaz (zapis zredukowany do mi-
nimum; w nawiasie — r. wyd. w BPP oraz nr tej serii): CiekPotr = P. Cieklin-
ski, Potrojny =z Plauta. (1966, B 16). — GosiCast = S. Gostawski, Castus
Ioseph. (1973, B 21). — GrzegRézn = Grzegorz Pawel z Brzezin, O roz-
nicach terazniejszych [..]. (1954, B 2). — GrzegSm = Grzegorz Pawel z Brze-
zin, O prawdziwej $mierci [..]. (1954, B 3). — JurkTrag = J. Jurkowski,
Tragedia o polskim Scylurusie [...]. (1958, B 11). — JurkUtwory = J. Jurkowski,
Utwory panegiryczne i catyryczne. (1968, B 18). — KlonWor = S. F. Klonowic,
Worek Judaszow. (1960, B 10). — PaxLiz = A. Paxillus, Komedyja o Lizydzie.
(1968, B 17). — RejPos == M. Rej, Postylla. Cz. 1—2. (1965, B 14). — RejRozpr =
= M. Rej, Krétka rozprawa [..]. (1953, B 1). — RejWiz = M. Rej, Wizerunk
wlasny [..]. Cz. 1—2. (1971, B 19). — TrzecPis = A. Trzecieski, Pisma polskie.
(1961, B 9). — TwardDaf = S. Twardowski ze Skrzypny, Dafnis [..]. (1955, B 6).

2K.Gorski, W.Kuraszkiewicz F Peplowski S. Saski, W. Ta-
szycki, S. Urbanczyk, S. Wierczynski, J. Woronczak, Zasady wy-
dawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przyklady opracowat J. Woronczak.
Wroclaw 1955.



