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IV. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L iter a ck i L X V , 1974, z. 2

DW ADZIEŚCIA LAT „BIBLIOTEKI PISARZÓW  POLSKICH” *

U kazanie się pierw szego tomu z serii „Biblioteki P isarzów  Polskich” poprze­
dziła paroletnia dyskusja robocza nad „stanem i potrzebam i” staropolskiego ed y ­
torstwa, częściow o utrw alona w  druku \  W arto się  nad nią zatrzym ać z tego po­
wodu, że założenia serii w iążą się ściśle z sytuacją początku lat p ięćdziesiątych, 
z ów czesnym i m ożliw ościam i i ów czesnym  klim atem  intelektualnym .

W ogrom nej w iększości w ypow iedzi uderza nas (ujm ujący skądinąd) sw oisty  
m aksym alizm  i optym izm . Chciałoby się rzec: optym izm  pierw szych la t P lanu
Sześcioletniego. W yraża się to w  krytyce ograniczonych w yników  nauki burżuazyj- 
nej, przypisyw anych rozproszeniu w ysiłk ów  i pew nego rodzaju „sobiepaństw u”, 
które jakoby w pływ ać m iało na niskie nakłady, dow olność wyboru i n ierów ny po­
ziom edytorskiego opracow ania tekstów . D aw nym  m etodom  przeciw staw iono postu­
la t p lanow ości i zespołow ości, dzięki którym  odrobione być m iały w szystk ie  zan ie­
dbania, i to odrobione w  szybkim  tem pie. Co prawda Konrad Górski stw ierdzał 
ostrożnie: „plan n in iejszy w yobrażam  sobie jako m ożliw y do zrealizow ania w  ciągu  
najbliższych 8— 10 lat, pod w arunkiem  zm obilizowania (ew entualnie w ychow ania  
w  krótkim  czasie) dużej ilości sił fachow ych, m ogących się podjąć pracy edytorskiej. 
O czyw iście, istn ieje  tu jeszcze strona finansow a, ale o tej m ów ić nie m ogę, ponie­
w aż ona się łączy z całokształtem  gospodarki państw ow ej” 2. Trzeba jednak dodać,

* R eferat w ygłoszony na konferencji edytorskiej, zorganizowanej przez In sty ­
tut Badań L iterackich PAN  (W arszawa, 19—20 XI 1973).

1 Spośród w ażniejszych w ypow iedzi zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  S tan  badań  
i p o tr zeby  nauki o li teraturze średniow iecznej i renesansowej.  W zbiorze: O sy tua c ji  
w  historii l i tera tury  polskiej. W ybó r  re fera tów  wygłoszonych  na Z jeźdz ie  Polo­
n is tów  w  dniach 8 do 12 m a ja  1956 r. W arszawa 1951. — K. B u d z y k  i J. D ii r r-  
-  D u r s  ki ,  Stan badań i po tr zeby  nauki o li teraturze okresu kontrreform acji .  W: 
jw . — M ateria ły  dysku sy jne .  Średniowiecze, w ie k  X V I  i XVII.  „Pam iętnik L ite ­
racki” 1951, z. 2. — Z asady w y d a w a n ia  te k s tó w  staropolskich.  W zbiorze: Z badań  
nad li teraturą staropolską. Program i postulaty .  W rocław 1952. D yskusja trw ała  
dalej, już po w ydaniu pierw szych tom ów  BPP. Z głosów  późniejszych zob. m. in.: 
w ypow iedzi J. K r z y ż a n o w s k i e g o ,  M.  R. M a y e n o w e j ,  K.  G ó r s k i e g o  
i K.  B u d z y k a ,  w  zbiorze: Odrodzenie w  Polsce. T. 4. W arszawa 1956, s. 77—81, 
90—91, 96— 100. — T. U l e w i e  z, Jak w y d a w a ć  poe tów  doby  renesansu. „Pam iętnik  
L iteracki” 1954, z. 2. — J. W o r  o n  c z a k ,  P ropozyc je  uzupełnień i k o rek tu r  do  
„K ró tk ie j  ro zp ra w y ”. Jw.  — S. F u r m a n i  к, O in terpunkcji  w  drukach s taropo l­
skich.  Jw., 1955, z. 4. — L. S z c z u c k i ,  Na marginesie propozycji  w y d a w n ic zy c h  
K onrada  Górskiego.  Jw ., 1956, z. 1.

2 K. G ó r s k i ,  P ro jek t  planu w yd aw n iczego  tek s tó w  staropolskich X V I  i X V II  
stulecia. Jw ., 1951, z. 2, s. 430—431.



że oba te w arunki w ydaw ały się — a w  pew nej m ierze były rzeczyw iście — m ożli­
w e  do spełnienia. Odrzucano w ięc jakąkolw iek prowizorkę, nie brano pod uw agę  
ew entualności przygotow ania edycji popularnych (niedoskonałych), w yprzedzają­
cych czasochłonne w ydania krytyczne. M iało być szybko i od razu w edle najw yż­
szych w ym agań. W zw iązku z tym  plan nie uw zględniał, jak się zdaje, żadnych  
szczególnych preferencji — przy założonym  szybkim  term inie zakończenia całości 
przedsięw zięcia kolejność tom ów  m ogła być sprawą drugorzędną.

Na założenia now ej serii w p łynęła  także ów czesna sytuacja m etodologiczna. 
Badania tekstologiczne i edytorstwo były terenem , na którym  spotykali się zw o­
lenn icy  m arksizm u — należało przecież przygotow ać m ateriał dla przyszłej now ej 
syn tezy  — z badaczam i odnoszącym i się do m arksizm u z rezerw ą (dla w ielu  z nich  
w łaśn ie  edytorstw o stało się jedynym  m ożliw ym  terenem  działania naukowego). 
Jedni i drudzy chętnie odw oływ ali się do tradycji nauki pozytyw istycznej z jej 
szacunkiem  dla f a k t u ,  rów nież faktu filologicznego, i jej w iarą w  niepodw ażalną  
praw dę ustaleń  faktograficznych. W tekstologii um acniało to przekonanie o m o­
żliw ości i obow iązku przygotow ania edycji ne varietur.

Jako się rzekło, filo logia  w  pierw szej połow ie lat p ięćdziesiątych była n iekon- 
flik tow ą  alternatyw ą uproszczonego m arksizm u. Form uła utrw alania i zabez­
pieczania zabytków  językow ych (wobec tezy o pozaklasow ym  charakterze języka) 
pozw alała na zajm ow anie się rów nież tekstam i o treściach zdecydow anie „niepostę- 
pow ych”, jak choćby X V I-w ieczn e traktaty teologiczne i polem iki w yznaniow e. 
A le też istn iało  w ów czas w  nauce o literaturze zjaw isko „ucieczki w  filo log ię”, ana­
logiczne do tzw . ucieczki w  historię w  literaturze sam ej, św iadczące o zarysow ują­
cym  się kryzysie  m etodologicznym , n ieufności do jednostronnych, a „jedynie słusz­
nych” m etod interpretacyjnych. Tak czy ow ak — program  serii przew idyw ał jedy­
nie filo logiczny w stęp  i komentarz. W redakcyjnej P rzedm o w ie  do tom u 1 pisali 
w ydaw cy: „Nie chcem y w yprzedzać szczegółow ych badań pozw alających w ziąć  
pełną odpow iedzialność za h istorycznoliteracką interpretację tekstu. D latego też nie 
w kraczam y na teren w łaściw ej interpretacji historycznoliterackiej i stylistycznej, 
przygotow ując dla niej, m ożliw ie najsum ienniej, tę w iedzę o tekście, która m usi 
stanow ić punkt w yjścia  historyka literatury” 3.

Jednym  z tem atów  dyskusji, która poprzedziła pow ołanie serii, była sprawa jej 
w irtualnego odbiorcy. M iał nim być przede w szystkim  badacz naukow y, znawca  
epoki, choć zakładano, że B PP służyć będzie rów nież dydaktyce uniw ersyteckiej. 
Plan serii zakładał respektow anie w  pełn i potrzeb historyków  języka i — w  części — 
historyków  książki oraz kultury, choć „system atyczne budow anie w arsztatu h isto­
ryka literatury staropolskiej” było tu celem  nadrzędnym. Odrzucono zdecydow a­
nie form ę w yborów  i antologii na rzecz edycji pełnych, w  tym  dzieł zebranych  
najw ybitn iejszych  pisarzy staropolskich oraz bloków  pew nych typów  twórczości, 
takich jak teatr staropolski, pieśń św iecka i religijna. Przew idziano rów nież m iejsce  
dla tekstów  paraliterackich, ze szczególnym  uw zględnieniem  polem icznych pism  
reform acyjnych i kontrreform acyjnych.

Na decyzję tę znów  patrzeć trzeba w  kontekście ów czesnej sytuacji. Tylko ta ­
k ie rozw iązanie pozw alało przecież uniknąć skutków  uproszczonej selekcji, zapo­
biec okaleczaniu tw órczości poszczególnych pisarzy i zniekształcaniu obrazu całej 
literatury. N ie  znaczy to, że plan w ydaw niczy był całkow icie n iezależny od ów czes­
nej hierarchii w artości literackich. O bjawiała się ona w yraźną przew agą edycji

3 M. R e j ,  K ró tk a  rozpraw a m ię d zy  tr zem a  osobami, panem, w ó j te m  a p leba­
nem.  O pracow ali K. G ó r s k i  i W.  T a s z y c k i .  W rocław  1953, s. X . BPP, В 1.



tekstów  w cześniejszych, X V I-w iecznych , nad barokowym i, eksponow aniem  
w  X VII w. dziedziców  „postępowych” tradycji renesansow ych, z P otockim  na czele, 
a pom ijaniu pisarzy, których dziś cenim y w y ż e j4.

W spom niany m aksym alizm  znalazł odbicie także w  w yborze form y podania  
tekstu, którą jest zasadniczo fototypia — w ięc form a najtrudniejsza (i najkosztow ­
niejsza!), ale też najlepiej chroniąca tekst przed zn iek szta łcen iam i5, optym alnie  
służąca celom  dokum entacyjnym . Bo też nieostatnim  z zadań nowej serii m iała być 
działalność „konserw atorska”, pow ielen ie i zabezpieczenie rzadkich tekstów  docho­
w anych w  rękopisach lub unikatow ych egzem plarzach. W ynikało to z żyw ej pam ięci 
dotkliw ych strat bibliotecznych w  ostatniej w ojnie.

T ransliteracja i transkrypcja m iały fototyp ii tow arzyszyć lub nie, zależnie od 
charakteru tekstu. W arto przypom nieć, że ubocznym, trw ałym  ow ocem  dyskusji nad  
staropolskim  planem  edytorskim  stało się zredagow anie — z in icjatyw y i przy 
w aln ym  udziale prof. Konrada Górskiego — Zasad w yda w a n ia  te k s tó w  s taropol­
skich  6, których zastosow anie w ykracza poza BPP.

N ie przypadkiem  zatrzym aliśm y się tak długo przy prehistorii. W ydaje się, że 
okoliczności, które tow arzyszyły pow ołaniu serii, i determ inow ane nim i założenia  
program ow e zdecydow ały o charakterze całego przedsięwzięcia, o jego zaletach  
i słabościach, bo później n iektóre z zalet paradoksalnie obróciły się w  słabości.

P ierw otny plan był do w ykonania w  krótkim  term inie, pod w arunkiem  pełnej 
m obilizacji sił. A le w  zm ienionych (generalnie — na lepsze!) okolicznościach m obili­
zacja ta n ie była m ożliwa. Skończyła się ow a szczególna koniunktura, sprzyjająca  
w ielk im , centraln ie planow anym  i koordynow anym  przedsięwzięciom  edytorskim . 
W ielu badaczy starszego pokolenia w olało całkow icie lub częściow o w rócić do prac 
typu interpretacyjnego, którym też w  w arunkach swobodnej dyskusji m etodologicz­
nej chętniej pośw ięcali się badacze młodsi. Pozostała n iew ielka grupa „w iernych”, 
którym  zaw dzięczam y utrzym anie serii i jej późniejsze osiągnięcia. A le zm ieniły  
się też zasady polityki w ydaw niczej i księgarskiej, zdążając w  kierunku w iększego  
niż poprzednio uw zględniania praw  rynku. Tym czasem  zasada opłacalności 
zastosow ana do w ydaw nictw  typu BPP okazała się szkodliw a, by nie pow ie­
dzieć: absurdalna. K siążki są drogie — bo m uszą być drogie przy tej technice  
poligraficznej i aparacie — i n iezbyt łatw o znajdują nabyw ców. N akłady są n ie ­
w ie lk ie  i m ają tendencję do dalszego zm niejszania s i ę 7, co gorsza jednak, są 
w  znacznej części m arnowane. W norm alnym  obrocie księgarskim  książki znikają. 
N ieraz próżno szuka się jakiegoś tytułu, by go w  kilka lat później z m ieszanym i

4 O stateczny plan serii n ie został opublikow any, w olno jednak założyć, że w  za­
sadniczych punktach odpowiada on postulatom  form ułow anym  w  cytow anych w y ­
pow iedziach K. G ó r s k i e g o  i J .  K r z y ż a n o w s k i e g o .

5 O w yższości fototyp ii nad transliteracją pisał obszernie K. G ó r s k i  (Prace  
nad p ro jek tem  zasad transkrypc ji  i transli teracji z a b y tk ó w  staropolskich.  W zbiorze: 
Z badań nad l i teraturą staropolską,  s. 54).

6 K. G ó r s k i ,  W.  K u r a s z k i e w i c z ,  F.  P e p ł o w s k i ,  S.  S a s k i ,  
W. T a s z y c k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  S. W i e r c z y ń s k i ,  J. W o r o n e ż a k ,  Z a ­
sad y  w y d a w a n ia  tek s tó w  staropolskich. P rojekt.  Przykłady opracował J. W o r o n -  
c z a k. W rocław  1955.

7 P ierw sze tom y serii osiągały nakłady 1000—3000 egz., ostatnie zaś zeszły zde­
cydow anie poniżej 1000, zatrzym ując się na liczbie 500.



uczuciam i odnaleźć wśród książek przecenionych. Chyba n iew ielu  z nas posiada 
na półce kom plet BPP nabyty zw yczajnie, po norm alnych cenach. R ównież księgo­
zbiory uczelnianych bibliotek  dysponują na ogół pojedynczym i kom pletam i serii, 
które są udostępniane przew ażnie na m iejscu w  czytelniach, oraz luźnym i egzem ­
plarzam i, pochodzącym i z przeceny lub wręcz bezpłatnie otrzym anym i z partii k sią ­
żek przeznaczonych na przemiał. N ieszczęsne prawo rotacji księgarskiej działa rów ­
nież na szkodę innych w ydań k lasyków  literatury i filozofii, a le w  przypadku BPP  
jest szczególnie bolesne, w ręcz paradoksalne. Bo seria w  założeniu i w  realizacji jest 
przedsięw zięciem  adresow anym  także do „przyszłych pokoleń”.

Przyjm ując, że form uła edycji ne varie tu r  jest n ieosiągalna, trzeba pow iedzieć, 
że B PP m aksym alnie zbliża się do tego ideału. Trudno tu rozważać szczegółow e  
k w estie  w arsztatow e i oceniać konkretne decyzje z zakresu krytyki tekstu. Jest 
jednak sprawą jasną, że fototypia stanowi, przy w szystkich niespodziankach tech ­
n iki o ffse to w ej8, form ę optym alną z punktu w idzenia autentyczności tekstu. D zięki 
niej poprawność transkrypcji, która zastosowana jest obok fototypii w  w iększości 
tom ów  serii B, oraz transkrypcji i transliteracji — w  serii A, trafność odczytania  
poszczególnych m iejsc, uzasadnienie koniektur poddają się łatw ej, natychm iastow ej 
w eryfikacji.

W stępy edytorskie i aparat krytyczny w  tom ach BPP ujaw niają pow ażny w y ­
siłek  w łożony w  porów nanie różnych w ersji tekstu, a także, zw łaszcza w  przypadku  
dzieł zebranych pisarza, na nowo podejm ują i rozstrzygają skom plikow ane problem y  
atrybucji. Nieraz, jak np. w stęp  do U tw o ró w  panegirycznych i sa ty ryczn ych  Jur­
kow skiego, stanow ią m ałe m onografie tekstologiczne. Znaczenie B PP dla rozw oju  
tekstologii i sztuki edytorskiej, traktow anych jako osobne dziedziny badań, jest 
w ięc n iew ątp liw ie bardzo poważne.

D odatkową, a nie znaną w  innych edycjach krytycznych gw arancją popraw ­
ności tekstu są indeksy w yrazów  i form , których przydatność jest w ielostronna, ale 
które w  pierw szej kolejności służą sam em u edytorow i do w yłow ien ia  ew entualnych  
pom yłek kopisty i drukarza oraz do pracy nad transkrypcją i transliteracją.

Szczególne problem y nasuw a opracow anie średniow iecznych tekstów  rękopiś­
m iennych w ydaw anych n iezw ykle starannie, w ręcz — dotyczy to zw łaszcza dwóch  
pierw szych tom ów  — wzorcowo. W ykraczający poza tem atykę czysto tekstologiczną, 
kom paratystyczny w stęp  Jerzego W oronczaka do Legend średniow iecznych  im ponuje  
erudycją i precyzją w yw odu, prezentuje przy tym  zupełnie now e w yn ik i badaw cze. 
N ie da się tego n iestety  pow iedzieć o w stęp ie do R ozm yślań  dominikańskich.

W szechstronne opracow anie tekstu zabezpiecza też przyjęta od początku zasada  
zespołow ości — by n ie rzec: kom isyjności — pracy nad e d y c ją 9. B PP u trw aliła  
praktykę zespołów  dw uosobowych, składających się z badacza literatury (lub k u l­
tury) oraz językoznaw cy, wspom aganych przez troskliw ie dobraną grupę recen­
zentów . W zależności od potrzeby (tj. od charakteru tekstu), zapraszani są do w sp ó ł­
pracy specjaliści z zakresu m uzykologii, h istorii książki, h istorii sztuki, naw et 
etnografii i historii prawa, co zapew nia w szechstronność opracowania.

8 P isze o tym , pow ołując się na w cześniejsze w ypow iedzi, A. J a r o s z  (Na 
marginesie „Biblioteki P isarzów  Polskich”. „Ruch L iteracki” 1960, z. 1/2, s. 125).

9 Podobną zasadę organizacyjną przyjęto w  edytorstw ie naukow ym  w  Czecho­
słow acji. Zob. F. V o d i с к a, Tekstologia i w yd a w a n ie  k la syk ów  w  kra jach  sło­
wiańskich.  W księdze: Zbiór re fera tów  opracowanych przez  członków K o m is j i  E dy-  
torsko-T eksto log icznej  V M iędzynarodow ego K ongresu S law is tów .  W rocław  1963.



Mimo nieuniknionych różnic w artości opracowania poszczególnych tom ów  trzeba 
pow iedzieć od razu, że w  ciągu 20 la t utrzym ane zostały ow e najw yższe am bicje, 
które tow arzyszyły narodzinom  serii, a w ięc i poziom edytorski, który zapew nia pu­
blikacjom  B PP m iejsce znaczące, jeśli nie w yjątkow e, w  skali n ie tylko polskiej.

Rzut oka na spis w ydanych dotąd pozycji pozw ala jednak w nioskow ać, że 
także plan tytu łow y zasadniczo się nie zm ienił, n ie został zawężony. W dalszym  
ciągu seria próbuje zadośćuczynić w ielu  potrzebom  w ielu  różnych odbiorców. Stąd  
w szystk iego tu po trochu: teksty polskie i łacińskie, literackie i paraliterackie, 
dzieła pojedyncze i tom y rozpoczętych w ydań zbiorowych. W rezultacie ciąg owych  
21 tom ów  serii B, tłum aczący się zapew ne na tle zam ierzonej całości, sam w  sobie 
narzuca w rażenie przypadkow ości i pew nego rozstrzelenia w ysiłków . Są tu pozycje, 
których w ydanie budzić może jedynie aprobatę i w  których założenia B PP znako­
m icie się potw ierdzają. D otyczy to przede w szystk im  dzieł zebranych Jurkow skiego  
i Trzecieskiego. T echnicznie było to zadanie ła tw iejsze niż w  przypadku Reja, ze 
w zględu na niezbyt w ielk ie  rozm iary ich spuścizny, a przy tym  szczególnie w dzięcz­
ne. Skom pletow anie utw orów  znanych dotąd z fragm entarycznych przedruków, 
a częściow o zalegających w  rękopisach, zm ieniło obraz i rangę obu tych pisarzy  
w  historii literatury, w łaściw ie w prow adziło ich na dobre w  obieg naukowy. Edycja  
dzieł Jurkow skiego zaow ocow ała już now ym i ujęciam i interpretacyjnym i w  pracach  
Czesława Hernasa. Z utw orów  Sam uela T w ardow skiego ukazała się potrzebna 
najpilniej Dajnida,  z Reja — K ró tk a  rozpraw a, Posty l la  i Wizerunk.  W tym  m iejscu  
trudno jednak nie podzielić się pew nym i obawam i. O publikow ane dotychczas tom y  
R ejow e różnią się i form ą podania tekstu (obecnością lub nieobecnością trans­
krypcji), i aparatem  edytorskim , i naw et form atem  (ósemka — czwórka). Byłoby  
chyba niedobrze, gdyby te, które ukażą się w  ciągu następnych lat (kilkunastu?), 
niejednolitość tę pogłębiły.

Wśród w ydanych dotąd tekstów  przeszło dw ie trzecie nie posiadało poprzednio  
żadnej edycji now szej. Jeśli idzie o pozostałe, n ie trzeba uzasadniać konieczności 
w ydania K ró tk ie j  rozpraw y; Tragedia o po lsk im  Scylurusie,  pojaw iająca się 
w  n iew iele  lat po poprzednim  w ydaniu Pigonia, tłum aczy się w  kontekście Dzieł 
zebranych  Jurkow skiego. Może jedynie Potró jny  z P lauta  i K o m ed y ja  o L izydzie ,  
m im o w szystkich niedostatków  w ydania L ew ańskiego, nie były najpilniejsze.

Osobną grupę stanow i 7 tom ów  zaw ierających utw ory łacińskie. Dobór tekstów  
nie nasuw a w ątpliw ości, a w agi 3 tom ów prac teoretycznych Sarbiew skiego, zna­
nych dotąd praktycznie z drugiej ręki (jeżeli w  ogóle znanych), w prost nie sposób 
przecenić. Teksty zostały już w ykorzystane w  św ietnych  pracach Barbary O tw i- 
now skiej, E lżbiety Sarnow skiej-T em eriusz, Jana Okonia, które nie w yczerpują  
przecież sprawy. Sarbiew ski arystotelik , Sarbiew ski twórca barokowej poetyki nor­
m atyw nej, Sarbiew ski m itograf i teoretyk alegorezy jest już — dzięki BPP — 
obecny w  pow szechnej św iadom ości polonistycznej i zajm uje w  niej należną, p ierw ­
szoplanową pozycję.

Z tym  w szystk im  trzeba sobie pow iedzieć, że uw zględnienie pisarzy p olsko-ła- 
cińskich n iew ątp liw ie rozbija jednolitość serii, o ty le, że — nad czym  w ypadnie  
się jeszcze zatrzym ać — zw iązana jest z koniecznością zasadniczej zm iany redakcyj­
nego układu tomu. Można by naw et zapytać, czy n ie byłoby lepiej łacińskie teksty  
w yłączyć, gdyby nie to, że obecnie jedynie BPP zapew nia pisarzom polsko-łaciń - 
skim  sposób w ydania odpow iadający potrzebom polonisty.

Chodzi przede w szystk im  o porządny, filologiczny przekład, który z reguły to­



w arzyszy tu tekstow i łacińskiem u. N iestety , znajom ość m ow y R zym ian jest wśród  
polonistów , także badaczy staropolszczyzny, zaw stydzająco słaba i zm niejsza się 
proporcjonalnie do w ieku. D la dzisiejszych m agistrantów  przeprow adzenie choćby  
niew ielk ich  kw erend czy lektur łacińskich okazuje się często niew ykonalne. U bo­
lew ając nad tym , trzeba się  jednak liczyć z rzeczyw istością. A n ie  liczy się z nią 
praktyka w ydaw ania tekstów  polsko-łacińskich przyjęta przez filologów  klasycz­
nych.

Mam na m yśli zw łaszcza zasłużoną skądinąd serię „Bibliotheca Latina M edii 
e t R ecentiores A ev ii”, w ychodzącą od lat pod redakcją K azim ierza Kum anieckiego. 
Ostatnio w ydano tam  kilka w ażnych i dawno oczekiw anych tekstów  dram atycz­
nych, a m ianow icie dramaty jezuickie z tzw. kodeksu poznańskiego przechow yw a­
nego w  bibliotece w  Uppsali oraz tragedię Boleslaus furens  Ioncre’a. N iestety, nasza 
radość i w dzięczność jest niepełna wobec braku przekładu. N aw et w stępy napisane 
są w  całości po łacinie, co da się może w ytłum aczyć chęcią dotarcia do specjalistów  
zagranicznych, ale jednocześnie jest chyba znakiem  partykularyzm u. W yraża się 
on rów nież w  sw oistym  désin téressem ent  w obec polskich fragm entów  tekstu (dra­
m aty jezuickie są dwujęzyczne), które w  przeciw ieństw ie do partii łacińskich prze­
drukow ane są in extenso,  a w ięc z oczyw istym i błędam i kopisty, i pozostaw ione bez 
jak iejkolw iek  obróbki tekstologicznej. Zdarza się, że partie polskie, które stanow ią  
przecież integralne części dramatu (prolog, chóry, epilog), zostają sztucznie w y ­
odrębnione i w ydrukow ane na końcu z osobną num eracją w ersów . C harakterystycz­
ny jest także kom entarz, nastaw iony niem al w yłącznie na w yław ian ie sim iliów  w o­
bec literatury antycznej, a ignorujący fakt pow stania i funkcjonow ania utworu  
w  polskim  kontekście kulturowym . Rzucam tu, na prawach dygresji, kam yk do cu­
dzego ogródka, ale przecież — nie tak całkiem  cudzego. O czyw iste jest, że historyk  
literatury staropolskiej nie może pominąć utw orów  pisanych po łacinie. Każda  
seria gatunkowa, tem atyczna, często naw et seria wyznaczona osobą jednego autora, 
byłaby w tedy niepełna, a  cały obraz skrzyw iony i fałszyw y. A le też tym bardziej 
niepokoi niedostrzeganie tego faktu przez badaczy literatury now ołacińskiej, które 
prow adzi do sztucznego kaw ałkow ania w spólnych pól badaw czych. W tych w arun­
kach objęcie literatury polsko-łacińskiej zasięgiem  B PP pow itać można jedynie z za­
dow oleniem .

W ątpliw ości pow ażniejsze natom iast budzi obecność tekstów  paraliterackich czy 
wręcz nieliterackich. Pow ołanie do życia „Biblioteki P isarzy R eform acyjnych” prze­
sądza — jak się zdaje — negatyw nie spraw ę tekstów  teologicznych i polem icznych; 
Grzegorz P aw eł z Brzezin pozostanie w ięc chyba odosobniony. W olno sądzić, że 
L iber  chamorum  Trepki znalazł się w  BPP na praw ach w yjątku, ze w zględu na 
sw oje  unikalne w alory źródłow e i językowe.

Inne zastrzeżenia nasuw a tom W yra zy  polskie  w  „Słowniku łac ińsko-polsk im ” 
Jana Mączyńskiego.  Prawdą jest, że indeks ten stanow i znakom itą pomoc, klucz 
otw ierający przed polonistą bogactw o m ateriału językow ego. Praw dą jest także, iż 
z punktu w idzenia potrzeb językoznaw cy, zw łaszcza badacza słow nictw a i fleksji, 
indeks posiada w artość sam oistną, nie w ym aga zaglądania do sam ego Słownika.  N ie  
dotyczy to jednak badań sem antycznych i stylistycznych, a w ięc w  szczególności ba­
dań nad językiem  artystycznym . Indeks kw ituje obecność w yrazu u M ączyńskiego, 
in form uje o sposobach odm iany, nic jednak nie m ów i o znaczeniu i sposobach uży­
cia. Do tego potrzebny jest sam S łow n ik  wraz z częścią łacińską, nie rozbitym i gru­
pam i synonim icznym i itd. Fakt, że w  Polsce istn ieje  około 20 (łącznie ze zdefekto­
w anym i) egzem plarzy X V I-w iecznej edycji dzieła M ączyńskiego, nie rozw iązuje  
spraw y. A petyt rośnie w  m iarę jedzenia, zaś „apetyt” badacza literatury staropol­



skiej zaspokoiłaby dopiero edycja fototypiczna całego tekstu Słownika.  W tedy też 
w artość indeksu byłaby w  pełni w ykorzystana.

Istn ieje  dla tom ów  serii В pew ien sta ły  schem at układu części: w stęp  edytor­
ski i językow y, tek st drukow any rów nolegle w  fototypii i transkrypcji, objaśnienia  
oraz indeks w yrazów . Schem at ten traktow any jest jednak mało rygorystycznie  
(np. w  porów naniu z „B iblioteką N arodow ą”), a odstępstw a nie zaw sze rów nie 
m ocno uzasadnione. D otyczy to już form y opracowania tekstu. Podaw anie trans­
krypcji n ie jest regułą, zależeć ma od czytelniczej w artości utworu, chyba jednak  
w chodzą tu w  grę także inne kryteria, skoro brak jej w  D afnidzie  oraz Postylli .  
T ekst L iber  cham orum  przedrukowano jedynie w  transkrypcji, i słusznie.

W znacznie w iększym  stopniu owa n iejednolitość dotyczy aparatu edytorskiego. 
W pew nych przypadkach poszerzają go dalsze opracowania — opis m uzykologiczny, 
ikonograficzny itd. O czyw iście można tem u tylko przyklasnąć. Odrębnym charakte­
rem tekstu  Liber  cham orum  tłum aczy się też brak indeksów  językow ych, zastąpio­
nych tu, jak w  każdym  w ydaw nictw ie źródłow ym , indeksem  osób, nazw  oraz in ­
deksem  rzeczow ym , opracow anym  zresztą w yjątkow o ciekaw ie, w  term inach epoki.

Trudno jednak w ytłum aczyć sposób opracowania R ejowej Postylli .  Brak tu in ­
deksów , są tylko objaśnienia oraz n iew spółm iernie obszerne w  stosunku do innych  
tom ów  (około 240 stronic in quarto)  om ów ienie języka utworu. N iezależnie od w ie l­
kiej w artości naukow ej tego opracow ania byłoby chyba lepiej, gdyby ukazało się 
ono jako osobna m onografia, zw alniając w  tom ie BPP m iejsce dla stałych elem en­
tów  aparatu edytorskiego stosow anych w  tej serii.

W spom niałam  poprzednio, że z natury rzeczy inny jest układ redakcyjny tom ów  
łacińskich. Tekst łaciński podaje się zm odernizowany, drukow any rów nolegle z prze­
kładem , zaś obcow anie z oryginałem  um ożliw iają reprodukcje w ybranych kart, tra­
ktow ane jako m ateriał ilustracyjny. Kom entarz, zgodnie z praktyką filologów  k la­
sycznych, którzy w ystępują tu w  roli edytorów , w  w iększym  stopniu nastaw iony  
jest na w skazyw anie zw iązków  z literaturą antyczną. Jednak naw et przyjm ując za 
naturalne i n ieuniknione pew ne różnice w  zakresie m etodologicznego uzbrojenia  
poszczególnych autorów  edycji, nie sposób nie w yrazić zdziw ienia w obec takich — 
nie spotykanych gdzie indziej — części aparatu, jak zestaw ienia sim iliów  w  tom ie  
Janickiego: O w p ły w ie  hum anistów  polskich i obcych na Janickiego  i O w p ły w ie  
Janickiego na poe tów  X V I i X V II  w ieku ,  naw iązujące do dawno, zdaw ałoby się, 
odrzuconych X IX -w iecznych  koncepcji kom paratystyki.

Charakter i poziom objaśnień, najbardziej zależny od w łaściw ości tekstu oraz 
od indyw idualnego poziom u erudycji i um iejętności edytora, siłą rzeczy m usi się 
różnić w  poszczególnych tom ach. Chodzi jednak o to, by nie tracić z oczu obrazu 
odbiorcy, którym  jest badacz naukow y lub student zaaw ansow any w  znajom ości 
daw nej literatury i języka. Stąd w  znakom itym  kom entarzu Konrada Górskiego do 
Postylli ,  pośw ięconym  w  znacznej m ierze w yjaśnianiu  skom plikow anych subtelności 
dogm atycznych, słuszna zapow iedź ograniczenia się do „rzeczy mniej znanych”. Są 
jednak i pew ne niekonsekw encje. I tak nieporozum ieniem  jest objaśnianie zupełnie 
elem entarnych szczegółów  m itologicznych (np. w  tom ie Janickiego inform acje, kto 
to był Charon lub Prom eteusz). N ie um iem  także zrozum ieć potrzeby podawania 
w  edycji naukow ej (np. w  tom ie U rsinusa lub w  T rzecieskiego tom ie 2) w ykazu  
literatury czy, jak ją w  innym  m iejscu naztvano, b ibliografii, zwłaszcza że w y ­
m ienia się tu pozycje podręczne typu bibliografii Korbuta, słow nika Lindego i pod­
ręcznika gram atyki historycznej.

Zasadnicze novum ,  które w yróżnia BPP, stanow ią indeksy w yrazów  i form,



a ostatnio także indeksy frekw encyjne. W ciągu m inionych la t w ielokrotnie pod­
w ażano ich celow ość i proponowano usunięcie jako niepotrzebnego balastu 10. Sądzę 
jednak, że byłaby to duża szkoda. N iesłuszna jest też opinia, że przydatność indek­
sów  zredukuje się z chw ilą w ydania S łow nika  po lszczyzn y  X V I  w ieku .  Pozostaną  
one niezastąpioną pomocą w  badaniu indyw idualnego języka poszczególnych p isa­
rzy czy sty lów  gatunkow ych. Już dziś można by np. podjąć próbę opisu stylu  pol­
skiej kom edii hum anistycznej na podstawie indeksów  do P ax illu sa  i C ieklińskiego. 
Pow ziętą 20 lat tem u decyzję w prowadzenia indeksów  uznać trzeba za efekt trafnej 
prognozy m etodologicznej, w yjście  naprzeciw  nie tylko próbom zastosow ania metod  
statystycznych do badania stylu, a le  tym  w szystk im  orientacjom  badaw czym , które 
podkreślają językow ą naturę dzieła literackiego, a które dziś są u nas najbardziej 
płodne i obiecujące.

Inna sprawa, że nadzieje na integrację badań literackich i językow ych, kryjące  
się, jak sądzę, w  założeniu zespołowej pracy nad tekstem , zostały spełn ione w  n ie ­
w ielk im  stopniu. Opracowania językoznaw cze poszczególnych tom ów  stanow ią opisy 
tradycyjne, traktują tekst raczej jako m ateriał do badania ogólnego system u języko­
wego, ignorując specyficzny charakter w ypow iedzi artystycznej. Im ponująca skąd­
inąd m onografia języka Posty l l i  n ie  uw zględnia w cale  składni, a w ięc kw estii naj­
bardziej interesującej w  badaniach nad stylem  Reja, a zw łaszcza nad stylem  kaza­
nia jako gatunku.

Ten zespół luźnych uw ag form ułow anych z punktu w idzenia potrzeb h istorii 
literatury staropolskiej chciałabym  zakończyć dwom a w nioskam i. P ierw szy, adreso­
w any do redakcji, sprow adzałby się do postulatu w yraźniejszego w yprofilow ania  
serii. W brew zdaniu Juliana K rzyżanow sk iego11 n ie  sądzę, aby B P P  m ogła utrzy­
m ać monopol w  zakresie w ydaw ania k lasyków  literatury dawnej. B ędziem y m usieli 
chyba w  dalszym  ciągu korzystać również z edycji m niej doskonałych. N ależałoby  
m oże zestaw ić na now o listę  najpilniejszych potrzeb po to, by przekazać pew ne  
punkty tej listy  do realizacji w  „Bibliotece N arodow ej” czy w ydaniach  osobnych, 
zachow ując dla BPP rzeczy o szczególnej i w szechstronnej w artości oraz pozycje 
najbardziej interesujące dla badań tekstologicznych.

Bo dośw iadczenia ostatnich lat zdają się w skazyw ać, że B PP n ie ma szans na 
to, by stać się w ielk im  przedsięw zięciem  w ydaw niczym  obejm ującym  cały podsta­
w ow y korpus tekstów  staropolskich, lecz pozostanie serią w zorcową, zapew niającą  
optym alny kształt edytorski tekstom  wybranym . Stąd na plan pierw szy w ysuw a się  
kw estia  preferencji, bo nie jest obojętne, komu ofiarujem y m iejsce w  serii, a komu  
nie, kom u zaraz, a komu później. W arto w  tym  m iejscu przypom nieć, że znajom ość 
pism  K ochanowskiego zapew nia naszem u pokoleniu tylko popularna, n ie pozbawiona  
braków  i obejm ująca jedynie dzieła polskie edycja K rzyżanow skiego, że od ostatn ie­
go pełnego, krytycznego w ydania całości poezji czarnoleskiej m inie niezadługo  
sto lat.

I następna uw aga — pro dom o su a: p iękny postulat zaspokojenia potrzeb d y­
scyplin  pokrew nych da się chyba pogodzić z utrzym aniem  priorytetu potrzeb h isto­
rycznoliterackich. Inaczej m ów iąc — m oże dałoby się om inąć takie teksty  i takie 
sposoby w ydaw ania, które ten priorytet ignorują.

10 J. K r z y ż a n o w s k i ,  P ersp ek tyw ic zn y  plan w y d a w n ic zy  polonistyk i.  „Ruch 
L iteracki” 1968, z. 2, s. 71. — T. U l e  w i c  z, O w ydaniach  k la syk ó w  li tera tury  
daw nie jsze j ,  „Bibliotece P isarzów Polskich” oraz  o naszych potrzebach w  ty m  z a ­
kresie. Jw ., s. 79.

II K r z y ż a n o w s k i ,  P ersp ek ty w ic zn y  plan w y d a w n ic zy  po lonistyki,  s. 71.



W niosek drugi dotyczy sposobu rozpowszechniania. Stan dotychczasow y nie 
może być utrzym any, poniew aż w ręcz staw ia pod znakiem  zapytania sens istnienia  
serii. Tomy BPP nigdy nie będą czytelniczym i bestselleram i, ale też dlatego w łaśn ie  
nie mogą podlegać pow szechnie stosow anym  prawom  obrotu księgarskiego, 
a zwłaszcza bezsensow nem u prawu rotacji. Może należałoby podjąć pertraktacje  
z „Domem K siążki” czy innym i instytucjam i kom petentnym i w  tym  zakresie, pro­
w adzące do zorganizowania jakiejś subskrypcji czy prenum eraty, która rzecz jasna, 
nie m iałaby m asowego zasięgu, a le grupie zainteresow anych odbiorców zapew niłaby  
posiadanie kom pletu serii, w zm acniając rów nocześnie podstaw y bytu naszej im prezy  
w ydaw niczej. N iezależnie od tego należy utw orzyć jakąś stałą zbiornicę, w  której 
starannie przechow yw ano by nie sprzedane egzem plarze aż do w yczerpania, przy 
czym  ów  zapas pow inien być obliczony na kilkanaście lat, co z kolei, jak sądzę, 
kazałoby zw iększyć nakłady. W tedy dopiero można by m ówić o w łaściw ym  doce­
nianiu serii, która jest przecież osiągnięciem  bez precedensu w  skali nie tylko pol­
skiego, ale i m iędzynarodowego edytorstwa.

Janina A b ram o w sk a

„BIBLIOTEKA PISARZÓW  POLSKICH” W OCZACH JĘZYKOZNAW CY*

C ele i założenia „B iblioteki P isarzów  P olskich” określa P rzedm ow a  Instytutu  
Badań Literackich, zaw arta w  tom ie 1 serii В (RejRozpr Ę wyd. w  r. 1953): „Roz­
poczynam y system atyczną budowę w arsztatu historyka literatury, respektując  
w  pełni potrzeby historyka języka i — w  stopniu, w  jakim  pozw ala na to jak ikol­
w iek  przedruk — potrzeby historyka książki” (s. VIII). I dalej: „Budujem y w ar­
sztat, który pozwoli historykom  literatury w  pełni interpretow ać teksty. P rzygoto­
w ujem y dokum ent do badań historycznoliterackich, historycznojęzykow ych i h isto- 
rycznokulturalnych w  opraw ie filologicznej, na którą stać dzisiejszą w iedzę filo lo ­
giczną” (s. X). W 2 lata później w yszły  Z asady  w yda w a n ia  te k s tó w  s ta ro p o lsk ich 2, 
którym  w  typie w ydaw niczym  A przyśw iecają te sam e założenia.

* R eferat w ygłoszony na K onferencji Edytorskiej, zorganizowanej przez Insty­
tut Badań Literackich PAN  (W arszawa, 18—19 X II 1973).

1 Posługuję się skrótam i stosow anym i w  SP X V I (=  Słow nik  po lszczyzn y  X V I  
wieku).  D la wygody czytelnika podaję tutaj ich w ykaz (zapis zredukow any do m i­
nim um; w  naw iasie — r. wyd. w  BPP oraz nr tej serii): CiekPotr =  P. C i e k l i ń ­
s k i ,  Potrójny z Plauta. (1966, В 16). — GosłCast =  S. G o s ł a w  s k i, Castus  
Ioseph.  (1973, В 21). — GrzegRóżn =  G r z e g o r z  P a w e ł  z B r z e z i n ,  O ró ż­
nicach teraźniejszych [...]. (1954, В 2). — GrzegSm =  G r z e g o r z  P a w e ł  z B r z e ­
z i n ,  O p ra w d z iw e j  śmierci  [...]. (1954, В 3). — JurkTrag =  J. J u r k o w s k i ,  
Tragedia o polskim Scylurusie  [...]. (1958, В 11). — JurkU twory =  J. J u r k o w s k i ,  
U tw o ry  panegiryczne i sa tyryczne.  (1968, В 18). — KlonWor =  S. F. K l o n o w i e ,  
W orek Judaszow.  (1960, В 10). — PaxLiz =  A. P a x i l l u s ,  K o m ed y ja  o L izydzie .  
(1968, В 17). — RejPos -= М. R e  j, Postylla .  Cz. 1—2. (1965, В 14). — RejRozpr =  
=  M. R e  j, K ró tk a  rozpraw a  [...]. (1953, В 1). — RejW iz =  M. R e j ,  W izerunk  
w ła sn y  [...]. Cz. 1—2. (1971, В 19). — TrzecPis =  A. T r z e c i e s k i ,  Pisma polskie.  
(1961, В 9). — TwardD af =  S. T w a r d o w s k i  ze Skrzypny, Dafnis  [...]. (1955, В 6).

2 К. G ó r s k i ,  W.  K u r a s z k i e w i c z ,  F. P e p ł o w s k i ,  S. S a s k i ,  W.  T a -  
s z y c k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  S. W i e r c z y ń s k i ,  J. W o r o n e ż a  k, Z asady w y ­
daw ania  teks tów  staropolskich. Projekt.  Przykłady opracował J. W o r o n e ż a k .  
W rocław  1955.


