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i pisarstwem Elizy Orzeszkowej, nad jej czasami. Jest on w metodzie opracowania
doskonale ,,dostrojony” do specyfiki tej korespondencji: po czeSci diariusza zycia
autorki, po cze$ci za§ — zlozonej z mnostwa szczegdélowych obserwacji — panoramy
zycia grodzienskiego, zdradzajacej pewne powinowactwo z Kronikami Prusa (zob.
t. 7, s. 379). I wreszcie: opracowanie Edmunda Jankowskiego jest przykladem, ze
komentarz moze stanowié jednocze$nie dzieto sztuki pisarskiej.

Stanistaw Fita

Aniela %Lempicka, WYSPIANSKI, PISARZ DRAMATYCZNY. IDEE
I FORMY. Krakow (1973). Wydawnictwo Literackie, ss. 360. ,,Z Prac Instytutu Ba-
dan Literackich Polskiej Akademii Nauk”.

Ksigzka jest podsumowaniem wieloletnich badah autorki dotyczacych twor-
czo§ci Wyspianskiego. Obszerna praca materialowa Wesele we wspomnieniach i kry-
tyce, wspétudzial w opracowaniu edytorskim i wstep do Dziet zebranych Wy~
spianskiego, zaopatrzone wstepami wydania Warszawianki, Wyzwolenia i Wesela,
liczne studia i artykuly zamieszczane w czasopismach sg trwalym wkladem Eem-
pickiej do wspélezesnej recepcji nawybitniejszego dramaturga okresu Mlodej Polski.

Wyspianiski, pisarz dramatyczny otwiera, wedle zapowiedzi autorki, cykl szki-
cdw o wybranych dramatach Wyspianskiego. Cykl 6w zapoczatkowujg w  omawia-
nej tu ksigzce obszerne studia obejmujgce zagadnienia, ktére dotyczg caloksztaltu
twoérczosci poety, oraz analiza dwu dramatéw, Warszawianki i Wesela, a ma on byé
zamknigty réwniez rozprawg o szerszej problematyce. Opracowanie przygotowywane
przez L.empicka nie bedzie wiec monografia w pelnym tego slowa znaczeniu, i to
nie tylké z racji kompozycyjnych. W niewielkim stopniu uwzglednia ono biografie
pisarza, zostawia poza nawiasem jego tworczosé malarskg, zaledwie przygodnie zaj-
muje sie dorobkiem Wyspianskiego-inscenizatora. Cato§é cyklu bedzie dotyczyla dra-
maturgii. To bardzo wiele, zwlaszcza gdy sie ma do czynienia z dzielem do dzi$
budzgcym namietnoéci i spory, z twoércg zmiennym, stale poszukujacym nowych
form artystycznych, ustawicznie rewidujgcym wiasne wybory ideowe.

Trudno juz teraz rozstrzygngé, czy wielotomowa praca Eempickiej przyniesie
pelng, wspblczesng synteze dramaturgii Wyspianskiego. Zamys! rozpatrywania po-
szczegblnych utwor6éw z osobna budzi obawe przed zagubieniem wewnetrznego ryt-
mu rozwojowego, a takze przed powtérzeniami tych samych probleméw i wnioskéw
interpretacyjnych. Przedwczeénie jednak byloby sadzié o calosci dziela po zapozna-
niu sie z niewielkg tylko jego cze$cig, a wydany juz tom dostarcza argumentow
przemawiajgcych za koncepcjg autorki. Wyodrebnienie analizy kolejnych dramatéw
w osobne szkice pozwala na oméwienia bardziej wielostronne, niz byloby to mozli-
we w monografii rozpatrujgcej caloksztalt twoérczo§ci wedtug jakiegos jednego klu-
cza problemowego. Powtérzen natomiast nie zawsze udalo sie unikngé, przykladem
jest chociazby trzykrotne pojawienie sie charakterystyki Klatwy (s. 49—175, s. 115—
116, 207—210), przy czym propozycje interpretacyjne nie zostaly w pelni zharmoni-
zowane i dramat przedstawia sie nieco inaczej w kontek§cie metafizyki Wyspian-
skiego, a inaczej, gdy ma dostarczyé dowodéw wczesnego pojawienia sie w twoér-
czo$ci poety motywo6w nietzscheanskich.

W ksigzce nie brakuje refleksji prowadzgcych do syntezy. Rozprawa o tema-
tyce ogélnej ukazuje twoérczo§é Wyspianskiego w fascynujgcej dynamice zmagan pi-
sarza z propozycjami wspétczesnej mu myS$li i sztuki. Rozprawa ta sklada sie z dwu
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czeéei: studium pierwsze, Swiat, idee, postawy, dotyczy przede wszystkim proble-
matyki §wiatopogladowej, drugie, zatytulowane Dramaturgia, jest po§wigcone spra-
wom poetyki poszczegblnych dramatow i wzajemnym zwigzkom literatury i teatru
autora Wesela. Podzial na ,forme” i ,tre§¢” ma po trosze charakter roboczy. Za-
gadnienia te zostaja ponownie zsyntetyzowane w interpretacji dramatéw, jak
§wiadezg szkice o Warszawiance i Weselu.

Studium Swiat, idee, postawy koncentruje si¢ na dwu sprawach: pierwszg
z nich jest metafizyka, drugg zwigzki z filozofig Nietzscheanska.

Zasadnicze tezy wywodu Eempickiej przedstawiajg si¢ nastepujaco: zaintere-
sowanie kwestig Losu dzieli Wyspianski z innymi pisarzami epoki i w wielu swych
utworach podobnie jak oni usiluje rozwiklaé tajemnice jego zwigzku z nadprzyro-
dzonym porzadkiem $§wiata. Dramatami, w ktoérych przekonanie o istnieniu takiego
zwigzku zostalo najpelniej zamanifestowane, sa Meleager, Klgtwa i Sedziowie. Na
ich podstawie mozna dokonaé rekonstrukcji metafizyki Wyspianskiego. Jest to,
zgodnie z tendencjami epoki, metafizyka nie zdogmatyzowana, a réwniez i niejedno-
znaczna, wylozona bowiem w kategoriach poezji, ktéra bardziej cenila sugestie i nie-
dopowiedzenie niZ precyzje jasno sformulowanej my$li. We wszystkich utworach
wprowadza Wyspianski podwdjng motywacje zdarzen: racjonalistyczng i metafi-
zyczng. Ograniczenie lekcji dramatéw jedynie do motywacji pierwszej i potrakto-
wanie drugiej jako konwencji zwigzanej z antyczng, biblijng czy ludows stylizacjg
prowadzi do wypaczenia sensu utwordéw. Motywy mitu i starych wierzen ludowych
pelnig najcze$ciej funkcje nosicieli idei metafizycznych. Nie zawsze tak sie dzieje,
w Weselu ich rola jest zupelnie odmienna. W tragediach jednak stajg sie pewnego
rodzaju cudzystowem, ktory stuzy przywrédceniu wazko§ei skonwencjonalizowanym
w nowoczesnej kulturze europejskiej pojeciom Boga i Przeznaczenia. Najdoskonal-
szym przykladem tragedii metafizycznej jest Klgtwa — ,tragedia losu i, stosunku
czlowieka do losu” (s. 60), wprowadzajgca konflikt warto§ci ostatecznych. Bog,
ktérego wizerunek zostal w nig wpisany, lgczy w sobie funkcje Przeznaczenia oraz
wladcy nad ludZmi i naturg, prawodawcy, sedziego i straznika porzgdku moralnego.
Nie jest Bogiem autora, lecz bezwzglednym béstwem pierwotnych wierzen. Bég
ten jednak przy pomocy okrutnych metod dzialania prowadzi wyznawcéw ku my$li
chrze$cijanskiej i humanistycznej.

Rok 1900 jest data przelomu $wiatopogladowego, po ktérym zainteresowanie
Wyspianskiego metafizykg maleje. W $§wiecie pozbawionym porzadku nadprzyro-
dzonego czlowiek musi sam zmierzyé sie z konieczno§cig, pojmowang teraz jako
wypadkowa sil dzialajgcych w nim samym i poza nim. Wyspianski jest determi-
nistg i przewaga Losu — zwlaszcza wobec niewzruszalno$§ci praw biologicznych —
to motyw nadal pojawiajacy sie w jego utworach, obok tendencji do uwypuklenia
autonomii czlowieka wobec sil okre§lajgcych jego los.

Innym zespolem idei metafizycznych w dramatach stala sie palingeneza, ktérg
Wyspianski zainteresowal sie pod wplywem lektury Slowackiego. Przejete stamtad
idee lgczy twoérca z wyobrazeniami wyniesionymi z mitologii greckiej, tworzgc spéj-
ny system, wylozony juz w Kazimierzu Wielkim, Legionie i powstalej w r. 1900
scenie pozegnania Kory z Demeter, ktérg to scene wiaczyl poézniej do Nocy listopa-
dowej. Watek palingenezyjski w réznych wariantach przewija sie przez wszystkie
nieomal pédZniejsze utwory od Wyzwolenia po Powrét Odysa. ,Nauka o wedréwce
dusz” (s. 95) zostala przez Wyspianskiego sformulowana (nawet tam, gdzie pojawia
sie w obrebie greckiego mitu) przy pomocy pojeé blizszych nowozytnym systemom
metafizycznym niz greckiej starozytno$ci. Motywy palingenetyczne nie odsylajg
w spos6b jednoznaczny w dziedzine metafizyki. Wrézby zmartwychwstania w Le-

24 — Pamietnik Literacki 1974, z. 2
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gionie i Nocy listopadowej tlumacza sie wystarczajgco w kategoriach dialektyki
zycia i $mierci, zastosowanej do historii. Motyw powtarzalnoSci ziemskiego bytu
dusz indywidualnych — wpleciony w dzieje bohateréw trzech dramatéw: Konrada
(Wyzwolenie), Achillesa (Achilleis), Odysa (Powrdt Odysa), i wreszcie w jednym
z liryk6éw zapowiadajgcy poSmiertne dzieje samego Wyspianskiego — pojawia sig
nie tyle jako wiara, ile raczej jako krzepigca i porywajgca poetyckim urokiem
sidea-legenda” (s. 95). Watki metafizyczne sg obecne w rdéinym nasileniu w po-
szczegblnych okresach tworczoSci, ale nigdy nie zostajg uformowane w sposéb doéé
jednoznaczny, aby mozna je przyjgé¢ jako wyraz §wiatopogladu autora — stwierdza
ostatecznie L.empicka.

Rok 1900 — dowodzi dalej autorka — przyniést krystalizacje §wiatopoglagdu
Wyspianskiego zaznaczajgcg sie §wiadomym zwrotem ku my$li Nietzscheanskiej, za-
powiadanym przez idee wcze$niejszych utworow.

Omoéwienie problematyki filozoficznej dramatéw napisanych po r. 1900 po-
przedza Lempicka prezentacjg obiegowych wowczas pogladéw, ktore najbardziej
dobitny wyraz znalazly w pismach Nietzschego, oraz ogélng charakterystyka wizji
bytu wpisanej w dziela autora Wesela. Wiasne rozumienie tej wizji, ktérg nazywa
,hietzscheansky”, przeciwstawia tezie Kolaczkowskiego o tragicznym widzeniu
Swiata w dramaturgii poety: ,,Wazniejszg niz tragizm jest sama wizja, calo$§¢ obra-
zu. Swiat ruchliwy, zmienny, peten przeciwienstw, w ktérym zycie powstaje w wy-
niku $mierci, rzeczy kruche i radosne w wyniku brutalnych, a triumf niesie ze sobg
czas zaglady dla triumfatora — to §wiat o wielu obliczach. Przeszywa tragizmem,
porywa rozmachem, silg, wieloksztaltnoscig istnienia” (s. 110).

Zaznacza przy tym Lempicka, ze wizja ta, jakkolwiek wywodzgca sie z Nietz-
scheanskiej negacji Boga, nie stanie sie u Wyspianskiego nigdy w pelni ateistyczna,
chociaz poeta ,w najwazniejszych swoich utworach uzna racje ziemi, praw zywota,
zycia, a w nim — jego mocy i pelni” (s. 111). Owa fascynacja zyciem nie ma jednak
nic wspbélnego z zainteresowaniem powiklaniami egzystencji nowozytnego spote-
czenstwa i wspolczesnymi realiami. Wyspianski chetnie sigga do mitu, basni, le-
gendy, w nich bowiem znajduje dogodny punkt wyjScia dla demonstracji dzialania
generalnych praw bytu. W micie i legendzie znajduje tez najczeSciej bohaterow
dos¢ poteznych, aby mogli sprostaé zywiotowosci i mocy zycia.

Zafascynowanie Wyspianskiego nietzscheanizmem, stwierdza autorka (pomijajac
zrodlo inspiracji, jakim mogla by¢ réwniez praca artysty nad inscenizacjg Dziadow),
stalo sie impulsem dla podjecia problematyki narodowej w rapsodach Kazimierz
Wielki i Piast, w Legionie, Weselu oraz w Wyzwoleniu, w ktérym wyrazila sie
ona najpelniej sformulowanym programem politycznym. Wskazujge na wielo-
krotnie podkreslane juz przez krytyke pokrewienstwo programu Wyzwolenia z ideo-
logia Narodowej Demokracji, poszukuje Lempicka dodatkowych przestanek dla
genezy ,narodowej nauki” (s. 131) w dramacie. Odkrywa je — niezbyt chyba stusz-
nie odmawiajgc ideologii narodowodemokratycznej spolecznych elementow —
w tworczosci samego Wyspianskiego, dla ktérej znamienny jest wspomniany wy-
zej brak zainteresowania problematyka spoleczna, majacy 2roédlo w aspoleczni-
kostwie modernizmu. Przypominajgc o pewnego rodzaju prekursorstwie autora
Wyzwolenia w stosunku do my$li europejskiej, ktére polegato na tym, ,ze wypro-
wadzit z filozofii nietzscheanskiej idee woli totalnej” (s. 131), zwraca FE.empicka
uwage, iz Wyspianski tez jako jeden z pierwszych poddawal krytyce zaréwno te
filozofie jak i oparty na niej program narodowy.

Napisane po Wyzwoleniu dramaty traktuje Lempicka jako etapy refleksji Wy-
spianskiego nad wizja bytu proponowang przez my$l Nietzscheanska. Ponadto spra-
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wa zasadniczg jest tu, jej zdaniem, konflikt Zycia i wartosci moralnych, pojawia-
jacy sie w Bolestawie Smiatym oraz w Akropolis i rozstrzygniety wreszcie w Skat-
ce na rzecz zycia wraz z jego zbrodniczymi konsekwencjami. Jest to jednak roz-
strzygniecie tylko chwilowe. Nastepne utwory stanowia wyraz kryzysu $§wiatopo-
gladowego wyniklego z negacji ustalonej hierarchii wartosci. Wyspianski dokonuje
w Powrocie Odysa krytyki Nietzscheanskich idealéw, podejmuje na nowo idee dra-
matéw pierwszego okresu twoérczosci (konczy Sedzidw), poszukuje nowych roz-
strzygnieé¢ ideowych — tym razem blizszych polskiemu romantyzmowi -— w nie
ukonczonym utworze Zygmunt August.

Wielks zastugg Lempickiej jest uporzadkowanie wybranych przez nig zagadnien,
wyjaénienie wielu nieporozumien, jakie od lat pojawialy sie wokél twérczoSei Wy-
spianskiego. Tak bylo i ze sprawa metafizyki. Lempicka przeciwstawia sie zaréwno
tym krytykom, ktorzy przypisywali poecie religijne, katolickie widzenie $§wiata
(polemizuje m. in. z rozprawa Pigonia Goécie z zaswiata na ,Weselu” oraz z nie-
ktéorymi tezami Kolaczkowskiego), jak i tym, ktérzy negowali istnienie jakiejkol-
wiek metafizyki w dramaturgii autora Wesela. Zgromadzonymi przez siebie argu-
mentami badaczka przekonywajgco obala legendy o ,chrzeScijanskiej duszy” poety
i préby ,realistycznych” interpretacji jego twoérczo$ci. W zestawieniu z tymi argu-
mentami wlasne wnioski autorki sg jednak raczej banalne i niezbyt pobudzajgce
do dalszych refleksji.

Lempicka pisze: ,Sadze [..], Ze Wyspianski znal i przezywal metafizyczne
tesknoty. Wtiasciwo§é ta nie wyrdznia poety zbytnio od innych ludzi, jakkolwiek
talent i osobowo$é pisarza zlozyly sie na to, ze tesknoty te wyrazit w utworach
szczegoélnej i rzadkiej oryginalno$ci” (s. 98). I troche dalej: ,,Ponadto omoéwione me-
tafizyczne motywy-idee pojawiajg sie w twoérczo§ci Wyspianskiego i nikng, nie
tworzac ani pewnej, ani samodzielnej konstrukcji $wiatopogladowej” (s. 99—100).

Byé moze, Zrédlem tej nadmiernej ostrozno$ci interpretatorskiej jest niezbyt
fortunnie postawione pytanie, w co wierzyl poeta (s. 90); odpowiedZ prowadzila
raczej do zdefiniowania pojawiajgcego sie¢ w dramatach pojecia Boga i do stwier-
dzenia, iz jest nieprawdopodobne, aby nowoczesny czlowiek mégt w takiego Boga
wierzyé. W mniejszym stopniu pytanie to dawalo okazje do refleksji nad funkcja,
jaka postaé Boga pelni w twoérczo§ci Wyspianskiego. W analizach Meleagra, Klgtwy
i Sedziéw udalo sie autorce obydwie te sprawy szczefliwie polgczyé, gorzej jest
7z dramatami po6Zniejszymi, zwlaszcza opartymi na motywach mitologicznych. Znie-
checona np. niemozno$cig rozstrzygniecia, kim jest w Achilleis Bog, ktéory wedlug
przepowiedni Fal ma ingerowaé w losy Achillesa — stwierdza R.empicka, podobnie
jak w innych analogicznych wypadkach, iz interpretacja metafizycznego motywu
moze by¢ rozmaita, zaleznie od postawy $Swiatopogladowej czytelnika.

,Osobi§cie odczytuje w tych wersetach [piesni Fal] apologie duchowych doko-
nan Achillesa, postanniczej tre§ci dramatu bohatera w dziejach §wiadomo$eci ro-
dzaju ludzkiego. Jefli jednak zwazymy, Ze mit grecki w tak wielu utworach Wy-
spianskiego pojeciu Los z natury mitu nadaje metafizyczny charakter, Ze niejasna
metafizyczna otoczka towarzyszy czasem temu pojeciu réwniez w dramatach niean-
tycznych, ze spotykamy u Wyspianskiego inne metafizyczne motywy-idee, wizja
Losu jako sity lub woli nieziemskiego porzadku przemdéwi z utworéw z sugestyw-
noS§cig — zalezng od optyki przyjetej przez odbiorce” (s. 83—84).

Lempicka nie cofnela sig przed trudno$cia ustalenia funkeji i sensu metafizyki
w Klgtwie — wydaje sig, ze i w poZniejszych dramatach mozna bylo przeprowadzié
to zadanie w sposéb bardziej obiektywny, niz badaczka proponuje w cytowanym
wyzej fragmencie.
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Autorka stusznie stwierdza, ze ,metafizyczne motywy-idee” wystepuja nie we
wszystkich dramatach i ze nie we wszystkich wypadkach, w ktérych sie pojawiaja,
tlumacza sie z jednakowg jasnoscig. Nie mozna tu chyba jednak moéwié o dowol-
nos$ci i przypadkowosci. Warto by sprawdzié, czy nie towarzyszg pojawianiu sie
tych motywéw pewne reguly, ktére §wiadezylyby o tym, Ze nie ze zwyklymi ,,ciggo-
tami” ku tajemnicom zaswiatéw mamy u Wyspianskiego do czynienia.

Bog, ktory sie w tworczoSci Wyspianskiego pojawia, Zada czesto ofiary naj-
wyzszej (dowodem chociazby $mieré Mtlodej, Joasa, Chryzeis), jest zwykle okrutny
i bezwzgledny — jak na nasze zhumanizowane wyobrazenia. L.empicka dostrzega
te cechy Boga w Klgtwie i probuje ,,oswoi¢” te niezbyt wspodiczesng nam wizje
boéstwa za posrednictwem hipotezy gloszacej, ze ostatecznym celem dzialania Boga
w tragedii bylo narzucenie wiernym idei chrzeScijanskiego wspoOlzycia. Znacznie
wiecej argumentéw znalazia autorka jednak na poparcie innej koncepcji: w roz-
grywajgcej sie¢ w dramacie sprawie miedzy niebem a ziemig chodzilo o idee mo-
ralno$ci bezwzglednej opartej nie na §wiadomo$ci dobra i zla, lecz na wielkoSei
ducha. Sprostata tej idei Mioda. Wydaje sie, ze idea ta powraca i w innych drama-
tach Wyspianskiego, zawsze zwigzana z podobnym wizerunkiem bostwa (wobec
milosierdzia i mozliwoéci pokuty, jakie wniosloby chrzescijanskie pojmowanie Boga,
idea taka w ogoéle nie moglaby sie zrealizowad).

W takim ksztalcie odnajdujemy jg tez w Achilleis. Gdyby w dramacie tylko
Achillesowy b6j o wielko§é etyczng (wspomniany przez L.empickg w cytowanym
fragmencie) wigzal sie z imieniem Boga, sprawa istotnie ograniczalaby sie do su-
gestii pozostawiajgcej czytelnikowi swobode interpretacji. Analogiczne motywy
jednak sie mnozg. W imie etyki bezwzglednej i zado§éuczynienia zniewazonemu
Bogu (ktéry, podobnie jak w Klgtwie, plagg karze za naruszenie moralnego po-
rzgdku) Chryzez zabija swa corke. Mozna by powiedzieé, iz wydarzenie jest tu
ujete w nawias prymitywnych wierzefi mitu. Tylko ze Wyspianski $wiadomie chyba
zmienia doskonale mu znang i nie majgca nic wspélnego z rozlewem Krwi wersje
wypadkéw przedstawionych w Iliadzie. Trzecim bohaterem utworu przywigzujgcym
niepowszednia wage do wartosci etycznych jest Priam — wladca Troi. Jak wynika
z jego rozmowy z Laokoonem (Achilleis, sc. W $wigtyni Ilionu), kr6l moégiby ochro-
nié¢ swo6j grod popelniajge podio§é, zbrodnie. Odrzuca on jednak ten sposdb ocale-
nia, chociaz zna cen¢ moralnej nieskazitelnoSci — zgon wlasny, najblizszych, na-
rodu. Sklada swoéj los i los miasta w rece Boga. I trudno stwierdzié¢, czy jest to
jaki$§ inny Boég, czy ten sam, ktory zgodnie z prawami zycia skazat Troje na zaglade,
i jakie jest jego imie. ,Piekla i Niebios jeden B6ég” — powiada Wyspianski w Skat-
ce. Jasne jest natomiast, ze w Achilleis, ilekroé bohaterowie przyjmujg do wiado-
moSci istnienie Boga, ilekroé akceptujg warto$é sankcjonowanego przezen moral-
nego porzadku, tylekroé¢ zamyka sie dla nich droga do kompromiséw i poiSrodkow,
jesli chcg ocali¢ swa godno§é. Cheé sprostania wlasnemu przekonaniu o istnieniu
Boga staje sie miarg wielko$ci czlowieka nie skalanego podlo$cig, maloscig i zbrod-
nig, wielko$ci, jakiej poeta nigdy nie uzycza bohaterom pozostajgcym w shtuzbie
zycia, chociazby silg i madro§cig wyrastali ponad przecietnosé.

Pominigcie przez Lempickg przedstawionych wyzej zagadnien zawazylo i na
jej dalszych propozycjach interpretacyjnych. I tak Achilleis zostala odczytana jako
kontemplacja jednolitego, nietzscheanskiego ,igrzyska zycia”. Wydaje sie, ze fakt
pojawienia sie tam motywoéw metafizycznych i zarysowania zwigzanej z nimi od-
rebnej skali wartoSci innych niz wartoSci Zycia — maci te jakoby jednolitg wizje
§wiata i czyni dramat jeszcze jednym ogniwem ideowego sporu z wnioskami pty-
nacymi z nauk niemieckiego filozofa. Spér ten zyskalby chyba réwniez na dyna-
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mice, gdyby zestawi¢ posta¢ Priama, w jej uwiklaniu w sprawy narodu, z bohate-
rami Skatki i Bolestawa Smialego. Wladca Troi, mimo swej postawy, nigdzie nie
zostal oskarzony, jak biskup Stanistaw, o sluzbg warto§ciom dla narodu $miercio-
noénym, a w przeciwienstwie do Boleslawa, wlaSnie poprzez odmowe udzialu
w zbrodni, zapewnia swemu narodowi nie§miertelno§¢ w jakim$§ innym wymiarze
oraz wielko§é, jakiej Zrodlem nigdy nie stat sig krwawy czyn polskiego kréla. Re-
fleksje Wyspianskiego nad sprawami bytu, istnienia narodu i sensu zycia jednostki
biegly jednak bardziej kretymi drogami, nizby wynikalo z zawartej w ksigice in-
terpretacji nietzscheanskich dramatow.

Lempicka pierwsza zajela sie sprawg nietzscheanizmu Wyspianskiego, dotad
jedynie wzmiankowang niekiedy przez krytykéw, i tezy jej rozprawy sprzed kilku-
nastu lat! staly sie nieodzownym elementem wspoélczesnego odczytania dramatoéw
Wyspianskiego. W rozprawie tej jednak nietzscheanizm byt traktowany raczej jako
jeden ze skladnikéw §wiatopoglagdowych twoérczoseci Wyspianskiego, w studium
Swiat, idee, postawy pelni role podstawowego klucza interpretacyjnego. Jest to
formula ogromnie pojemna, stosowana jednak uniwersalnie — budzi watpliwoS$ci.
Dotyczg one zwlaszcza kofcowych uwag o napisanych po Weselu i Wyzwoleniu
dramatach Wyspianskiego. Uwagi te brzmia nastepujgco:

,Przekora losu niweczgcego nadto $miate poczynania czilowieka — motyw
fascynujgcy Wyspianskiego-dramaturga — objawila sie w jego wlasnej biografii.
Legion, Wesele, Wyzwolenie dozwolily spelni¢ sie zywionym przez Wyspianskiego
w ciggu lat aspiracjom do roli wieszcza w narodzie. Ale wiasnie wtedy, gdy publicz-
no§é i krytyka uznaly go w tej roli, nie moze on nadal sprostaé wybranemu przez
siebie powotaniu. Inscenizuje wielkie wydarzenia historii ojczystej w Nocy listopa-
dowej, pisze hymny wielbigce przyszly §wit zmartwychwstania — w finale Akro-
polis. Do§é, by podolaé zadaniom poezji, budzicielki patriotycznej zarliwoSci. Zbyt
matlo na program duchowego wodza narodu” (s. 158).

Dziwi takie lekcewazgce potraktowanie Nocy listopadowej. Staje sie ona przy
tym ujeciu rodzajem uklonu w strone publiczno$ci, sposobem ratowania prestizu
,wieszcza”, czym$ napisanym na marginesie pierwszoplanowej problematyki. I po-
dobnie przedstawia sie sprawa finalu Akropolis. Nie jest on przeciez doczepiony
luzno do reszty utworu, rzutuje na tre§ci akt6w poprzednich i z nich wynika.
I Noc listopadowa, i final Akropolis mieScilyby sie calkowicie w szeregu dramatéw
nietzscheanskich, pod warunkiem jednak, Ze nietzscheanizm nie bylby tu ideg na-
czelna, lecz tylko jednym z elementéw (z pewnoScig bardzo istotnym) refleksji Wy-
spianskiego nad sposobem istnienia narodu i zagadnieniami jego mocy i kleski.
W dramatach nie brak przeslanek wspierajagcych takg hipoteze. Sama Eempicka
stwierdza, ze Boleslaw Smialy zawiera problem narodowych dziejéw, i zapewne
to samo mozna by odnie§é¢ do Skatki, analogiczne motywy latwo odnalezé w Achil-
leis, a Noc listopadowa jest nie tylko ,inscenizacjg wydarzehh z historii ojczystej”,
lecz dramatem o treS§ciach historiozoficznych. Lempicka zdaje sie by¢ bliska od-
czytaniu wspomnianych wyzej dramatéw Wyspiafiskiego w kategoriach problematyki
narodowej, kiedy pisze:

»Struktura bytu (ukazujaca niemal wizje uniwersum) i zwigzane z nig gene-
ralne sprawy istnienia zlozyly sie na wielki obszar my§li, ktéry porwal Wyspian-
skiego swojg wlasng problematyksa. Prébom dotarcia do spraw najogoélniejszych to-
warzyszy jednak roéwniez cel inny, nadzieja znalezienia wlasciwych przestanek
i argument6w dla poszukiwanej nadal prawdy narodowej” (s. 133).

1 A, empicka, Nietzscheanizm Wyspianskiego. ,Pamigtnik Literacki” 1958,
z. 3.
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Mysli tej nie podtrzymuje jednak badaczka w dalszych rozwazaniach. Wierna
raz przyjetej formule, oddziela Wyspianskiego-,wieszcza” — autora Wesela i Wy-
zwolenia — od Wyspianskiego-,nietzscheanisty”.

We wszystkich powyzszych uwagach nie chodzilo oczywiscie o wydobycie
drobnych niekonsekwencji autorki. Intencja ich bylo jedynie pokazanie, z jakim
trudem twoérczo§¢ Wyspianskiego daje sie podporzadkowaé jakimkolwiek, nawet
najstaranniej wybranym regulom. Lempicka w pelni zdawala sobie z tego sprawe.
Totez tym wigksza jej zasluga, ze podjela prébe wstepnego uporzadkowania $wia-
topogladowych zagadnien tej tworczosci, i to w sposéb pobudzajacy do refleksji —
m. in. z tego tez wzgledu ksigzka jest wydarzeniem we wspéiczesnej recepcji Wy-
spianskiego.

Hanna Filipkowska

Wojciech Gtowala, SENTYMENTALIZM I PEDANTERIA. O SYSTEMIE
ESTETYCZNYM KAROLA IRZYKOWSKIEGO., Wroclaw 1972. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 332. Wroclawskie Towarzystwo Naukowe.
»Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wroctaw”. Seria A. Nr 152.
(Redaktor tomu: Wtadystaw Floryan. Sekretarz redakcji: Helena Mro-
zowska).

Morris Weitz préobuje cierpliwie i uczenie (acz nie bez dozy polemicznej uszczy-
pliwo$ci) udowodnié, iz zdaniom wypowiedzi krytycznoliterackich nie przystuguja
cechy logicznego orzekania o prawdziel. Andrzej Kijowski wyglosil natomiast sad
bedacy nie lada herezjg dla wyznawcoéw siedmiu naczelnych przykazan Wittgen-
steina: ,,Krytyk jest ciekawy o tyle, o ile wychodzi poza swe stanowisko, gdy przy-
znaje czeSciowa racje przeciwnikowi, gdy przeczy sam sobie [..]"2%

Chociaz perspektywa ogladu zagadnienia reprezentowana przez Weitza wydaje
sie mato plodna poznawczo (gdyz pomija problematyke semantyki, syntaktyki i pra-
gmatyki tekstu krytycznoliterackiego), a spostrzezenie Kijowskiego ma charakter
profesjonalnego credo, ktére nie musi byé obwarowane dowodami wymaganymi od
obserwacji badawczej — oba te stanowiska, réwniez poprzez swg skrajno$é, pozwa-
laja dostrzec wage pytania nie do§é jeszcze powszechnie uznanego za obowigzujace
w pracach historykéw czy teoretykow krytyki literackiej.

Pytanie to, w postaci najbardziej uproszczonej, brzmi: Czy okre§lony zbiér
tekstéw krytycznoliterackich moze zostaé opisany w kategoriach systemowych —
czy, przeciwnie, jest on tylko zbiorem, ktéremu nie odpowiada zadna systemowa
koherencja?

Wojciech Glowala odnidst sie do powyzszej kwestii z nalezng jej my$lows pe-
danteriag — i dzieki temu ksigzka o Irzykowskim, jakg nam ofiarowal, zastuguje
na miano nowatorskiej, przenikliwej, odwaznej my$§lowo.

1 Zob. M. Weitz, ,Hamlet” and Philosophy of Literary Criticism. London
1965. Termin ,literary criticism” jest, jak wiadomo, pojeciem znaczenie szerszym
niz nasze okre$lenie — ,krytyka literacka”. Oznacza on wla§ciwie wszystkie typy
wypowiedzi o literaturze, wlgcznie z tymi, ktérym my przypisaliby§my raczej
cechy wtasciwe dociekliwo$ci $cifle literaturoznawczej. Atak Weitza skierowany
jest zatem takze przeciwko ,,quasi-naukowoéci” nauk o literaturze.

2 A, Kijowski, Arcydzielo nieznane. Krakéw 1964, s. 9.



