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i p isarstw em  E lizy Orzeszkowej, nad jej czasami. Jest on w  m etodzie opracowania  
doskonale „dostrojony” do sp ecyfik i tej korespondencji: po części diariusza życia  
autorki, po części zaś — złożonej z m nóstw a szczegółow ych obserw acji — panoram y  
życia grodzieńskiego, zdradzającej pew ne pow inow actw o z K ro n ik am i  Prusa (zob. 
t. 7, s. 379). I w reszcie: opracow anie Edmunda Jankow skiego jest przykładem , że 
kom entarz m oże stanow ić jednocześn ie dzieło sztuki pisarskiej.

Stanisław  Fita

A n i e l a  Ł e m p i c k a ,  W Y SPIA Ń SK I, PISA RZ DRAMATYCZNY. IDEE  
I FORMY. K raków  (1973). W ydaw nictw o Literackie, ss. 360. „Z Prac Instytutu B a
dań L iterackich Polskiej A kadem ii N auk”.

Książka jest podsum ow aniem  w ielo letn ich  badań autorki dotyczących tw ór
czości W yspiańskiego. Obszerna praca m ateriałow a W esele  w e  w spom nieniach i k r y 
tyce ,  w spółudział w  opracow aniu edytorskim  i w stęp  do Dzieł zebranych  W y
spiańskiego, zaopatrzone w stępam i w ydania W arszaw ianki ,  W yzw o len ia  i Wesela,  
liczne studia i artykuły zam ieszczane w  czasopism ach są trw ałym  w kładem  Ł em - 
pickiej do w spółczesnej recepcji naw ybitn iejszego dram aturga okresu Młodej Polski.

W yspiański ,  p isarz  d ra m a ty c zn y  otw iera, w edle zapow iedzi autorki, cyk l szk i
ców  o w ybranych dram atach W yspiańskiego. Cykl ów zapoczątkow ują w  om aw ia
nej tu książce obszerne studia obejm ujące zagadnienia, które dotyczą całokształtu  
tw órczości poety, oraz' analiza dw u dram atów, W a rszaw ian k i  i W esela,  a ma on być 
zam knięty rów nież rozprawą o szerszej problem atyce. Opracowanie przygotow yw ane  
przez Łem picką n ie będzie w ięc m onografią w  pełnym  tego słow a znaczeniu, i to 
nie tylko z racji kom pozycyjnych. W n iew ielk im  stopniu uw zględnia ono biografię  
pisarza, zostaw ia poza naw iasem  jego tw órczość m alarską, zaledw ie przygodnie zaj
m uje się dorobkiem  W yspiańskiego-inscenizatora. Całość cyk lu  będzie dotyczyła dra
maturgii. To bardzo w iele , zw łaszcza gdy się ma do czynienia z dziełem  do dziś 
budzącym  nam iętności i spory, z tw órcą zm iennym , stale poszukującym  now ych  
form  artystycznych, ustaw iczn ie rew idującym  w łasne w ybory ideow e.

Trudno już teraz rozstrzygnąć, czy w ielotom ow a praca Ł em pickiej przyniesie  
pełną, w spółczesną syntezę dram aturgii W yspiańskiego. Zam ysł rozpatryw ania po
szczególnych utw orów  z osobna budzi obaw ę przed zagubieniem  w ew nętrznego ry t
mu rozw ojow ego, a także przed pow tórzeniam i tych sam ych problem ów  i w niosków  
interpretacyjnych. Przedw cześn ie jednak byłoby sądzić o całości dzieła po zapozna
niu się z n iew ielką  tylko jego częścią, a w ydany już tom dostarcza argum entów  
przem aw iających za koncepcją autorki. W yodrębnienie analizy kolejnych dram atów  
w  osobne szkice pozw ala na om ów ienia bardziej w ielostronne, niż byłoby to m ożli
w e  w  m onografii rozpatrującej całokształt tw órczości w edług jakiegoś jednego k lu 
cza problem owego. Pow tórzeń natom iast n ie zaw sze udało się uniknąć, przykładem  
jest chociażby trzykrotne pojaw ien ie  się charakterystyki K lą tw y  (s. 49—75, s. 115—  
116, 207—210), przy czym  propozycje interpretacyjne n ie zostały w  pełni zharm oni
zow ane i dram at przedstaw ia s ię  n ieco inaczej w  kontekście m etafizyk i W yspiań
skiego, a inaczej, gdy ma dostarczyć dow odów  w czesnego pojaw ienia się w  tw ór
czości poety m otyw ów  nietzscheańskich.

W książce n ie brakuje reflek sji prow adzących do syntezy. Rozprawa o tem a
tyce ogólnej ukazuje tw órczość W yspiańskiego w  fascynującej dynam ice zm agań p i
sarza z propozycjam i w spółczesnej mu m yśli i sztuki. Rozprawa ta składa s ię  z dwu



części: studium  pierw sze, Św iat ,  idee, p os ta w y ,  dotyczy przede w szystk im  proble
m atyki św iatopoglądow ej, drugie, zatytułow ane Dramaturgia,  jest pośw ięcone spra- 

j worn poetyk i poszczególnych dram atów i w zajem nym  zw iązkom  literatury i teatru
I autora Wesela.  Podział na „form ę” i „treść” ma po trosze charakter roboczy. Za

gadnienia te zostają ponow nie zsyntetyzow ane w  interpretacji dram atów, jak
św iadczą szkice o W arszaw iance  i Weselu.

Studium  Ś w ia t ,  idee, p o s ta w y  koncentruje się na dwu sprawach: pierw szą
z nich jest m etafizyka, drugą zw iązki z filozofią N ietzscheańską.

Zasadnicze tezy w yw odu Łem pickiej przedstaw iają się następująco: zain tere
sow anie kw estią  Losu dzieli W yspiański z innym i pisarzam i epoki i w  w ie lu  sw ych  
utw orach podobnie jak oni usiłu je  rozw ikłać tajem nicę jego zw iązku z nadprzyro
dzonym  porządkiem  św iata. Dram atam i, w  których przekonanie o istnieniu takiego  
zw iązku zostało najpełniej zam anifestow ane, są Meleager, K lą tw a  i Sędziowie .  Na 
ich podstaw ie m ożna dokonać rekonstrukcji m etafizyki W yspiańskiego. Jest to, 
zgodnie z tendencjam i epoki, m etafizyka n ie zdogm atyzow ana, a rów nież i n iejedno
znaczna, w yłożona bow iem  w  kategoriach poezji, która bardziej ceniła sugestię i n ie
dopow iedzenie niż precyzję jasno sform ułow anej m yśli. We w szystk ich  utw orach  
wprowadza W yspiański podw ójną m otyw ację zdarzeń: racjonalistyczną i m etafi
zyczną. O graniczenie lekcji dram atów  jedynie do m otyw acji p ierw szej i potrakto
w anie drugiej jako konw encji zw iązanej z antyczną, biblijną czy ludow ą stylizacją  
prow adzi do w ypaczenia sensu utworów. M otyw y m itu i starych w ierzeń ludow ych  
pełn ią najczęściej funkcję nosicieli idei m etafizycznych. N ie zaw sze tak się dzieje, 
w  W eselu  ich rola jest zupełnie odmienna. W tragediach jednak stają się pew nego  
rodzaju cudzysłow em , który służy przyw róceniu w ażkości skonw encjonalizow anym  
w  now oczesnej kulturze europejskiej pojęciom  Boga i Przeznaczenia. N ajdoskonal
szym  przykładem  tragedii m etafizycznej jest K lą tw a  — „tragedia losu i stosunku  
człow ieka do losu” (s. 60), w prow adzająca konflik t w artości ostatecznych. Bóg, 
którego w izerunek został w  nią w pisany, łączy w  sobie funkcje Przeznaczenia oraz 
w ładcy nad ludźm i i naturą, praw odaw cy, sędziego i strażnika porządku moralnego. 
N ie jest Bogiem  autora, lecz bezw zględnym  bóstw em  pierw otnych w ierzeń. Bóg  
ten  jednak przy pom ocy okrutnych m etod działania prow adzi w yznaw ców  ku m yśli 
chrześcijańskiej i hum anistycznej.

Rok 1900 jest datą przełom u św iatopoglądow ego, po którym  zainteresow anie  
W yspiańskiego m etafizyką m aleje. W św iecie  pozbaw ionym  porządku nadprzyro
dzonego człow iek m usi sam  zm ierzyć się z koniecznością, pojm owaną teraz jako  
w ypadkow a sił działających w  nim  sam ym  i poza nim. W yspiański jest determ i- 
nistą i przew aga Losu — zw łaszcza w obec n iew zruszalności praw biologicznych — 
to m otyw  nadal pojaw iający s ię  w  jego utw orach, obok tendencji do uw ypuklenia  
autonom ii człow ieka w obec sił określających jego los.

Innym  zespołem  idei m etafizycznych w  dram atach stała się palingeneza, którą  
W yspiański zainteresow ał się pod w pływ em  lektury Słow ackiego. Przejęte stam tąd  
idee łączy twórca z w yobrażeniam i w yniesionym i z m itologii greckiej, tw orząc spój
ny system , w yłożony już w  K azim ierzu  W ie lk im , Legionie  i pow stałej w  r. 1900 
scenie pożegnania Kory z D em eter, którą to scenę w łączy ł później do Nocy l is topa
d ow e j .  W ątek palingenezyjski w  różnych w ariantach przew ija się przez w szystk ie  
nieom al późniejsze utw ory od W yzw o len ia  po P o w r ó t  Odysa.  „Nauka o w ędrów ce  
dusz” (s. 95) została przez W yspiańskiego sform ułow ana (naw et tam, gdzie pojaw ia  
się w  obrębie greckiego m itu) przy pom ocy pojęć bliższych now ożytnym  system om  
m etafizycznym  niż greckiej starożytności. M otyw y palingenetyczne nie odsyłają  
w  sposób jednoznaczny w  dziedzinę m etafizyki. W różby zm artw ychw stania w  Le-
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gionie  i Nocy lis topadow ej  tłum aczą się w ystarczająco w  kategoriach d ialektyki 
życia i śm ierci, zastosow anej do historii. M otyw  pow tarzalności ziem skiego bytu  
dusz indyw idualnych — w pleciony w  dzieje bohaterów  trzech dram atów: Konrada 
(W yzw o le n ie ), A chillesa (Achilleis), Odysa (P ow ró t  Odysa), i w reszcie w  jednym  
z liryków  zapow iadający pośm iertne dzieje sam ego W yspiańskiego — pojaw ia się  
nie tyle jako wiara, ile  raczej jako krzepiąca i poryw ająca poetyckim  urokiem  
„idea-legenda” (s. 95). W ątki m etafizyczne są obecne w  różnym  nasileniu w  po
szczególnych okresach tw órczości, a le  nigdy n ie  zostają uform ow ane w  sposób dość 
jednoznaczny, aby można je przyjąć jako w yraz św iatopoglądu autora — stwierdza  
ostatecznie Łempicka.

Rok 1900 — dowodzi dalej autorka — przyniósł krystalizację św iatopoglądu  
W yspiańskiego zaznaczającą się św iadom ym  zw rotem  ku m yśli N ietzscheańskiej, za
pow iadanym  przez idee w cześniejszych  utw orów .

Om ówienie problem atyki filozoficznej dram atów  napisanych po r. 1900 po
przedza Łem picka prezentacją obiegow ych w ów czas poglądów , które najbardziej 
dobitny w yraz znalazły w  pism ach N ietzschego, oraz ogólną charakterystyką w izji 
bytu w pisanej w  dzieła autora Wesela.  W łasne rozum ienie tej w izji, którą nazyw a  
„nietzscheańską”, przeciw staw ia tezie K ołaczkow skiego o tragicznym  w idzeniu  
św iata w  dramaturgii poety: „W ażniejszą niż tragizm  jest sam a w izja, całość obra
zu. Św iat ruchliw y, zm ienny, pełen przeciw ieństw , w  którym  życie pow staje w  w y 
niku śm ierci, rzeczy kruche i radosne w  w yniku brutalnych, a trium f n iesie ze sobą 
czas zagłady dla trium fatora — to św iat o w ielu  obliczach. Przeszyw a tragizm em , 
poryw a rozmachem , siłą, w ielokształtnością istn ien ia” (s. 110).

Zaznacza przy tym  Łem picka, że w izja ta, jakkolw iek  w yw odząca się z N ietz
scheańskiej negacji Boga, nie stanie się u W yspiańskiego nigdy w  pełn i ateistyczna, 
chociaż poeta „w najw ażniejszych sw oich utw orach uzna rację ziem i, praw  żyw ota, 
życia, a w  nim  — jego m ocy i pełn i” (s. 111). Owa fascynacja życiem  nie ma jednak  
nic w spólnego z zainteresow aniem  pow ikłaniam i egzystencji now ożytnego społe
czeństw a i w spółczesnym i realiam i. W yspiański chętnie sięga do m itu, baśni, le 
gendy, w  nich bow iem  znajduje dogodny punkt w yjścia  dla dem onstracji działania  
generalnych praw  bytu. W m icie i legendzie znajduje też najczęściej bohaterów  
dość potężnych, aby m ogli sprostać żyw iołow ości i mocy życia.

Zafascynow anie W yspiańskiego nietzscheanizm em , stw ierdza autorka (pom ijając 
źródło inspiracji, jakim  m ogła być rów nież praca artysty nad inscenizacją Dziadów),  
stało się im pulsem  dla podjęcia problem atyki narodowej w  rapsodach K azim ierz  
W ielk i  i Piast, w  Legionie, W eselu  oraz w  W yzw olen iu ,  w  którym  w yraziła  się 
ona najpełniej sform ułow anym  program em  politycznym . W skazując na w ie lo 
krotnie podkreślane już przez krytykę pokrew ieństw o program u W y zw o len ia  z ideo
logią N arodowej Dem okracji, poszukuje Ł em picka dodatkow ych przesłanek dla 
genezy „narodowej nauki” (s. 131) w  dram acie. Odkrywa je — niezbyt chyba słu sz
n ie odm aw iając ideologii narodow odem okratycznej społecznych elem entów  — 
w  tw órczości sam ego W yspiańskiego, dla której znam ienny jest w spom niany w y 
żej brak zainteresow ania problem atyką społeczną, m ający źródło w  aspołeczni- 
kostw ie modernizmu. Przypom inając o pew nego rodzaju prekursorstw ie autora 
W yzw o len ia  w  stosunku do m yśli europejskiej, które polegało na tym , „że w ypro
w adził z filozofii n ietzscheańskiej idee w oli totalnej” (s. 131), zwraca Ł em picka  
uw agę, iż W yspiański też jako jeden z pierw szych poddaw ał krytyce zarówno tę 
filozofię jak i oparty na niej program narodowy.

N apisane po W yzw o len iu  dram aty traktuje Łem picka jako etapy refleksji W y
spiańskiego nad w izją bytu proponowaną przez m yśl N ietzscheańską. Ponadto spra



w ą zasadniczą jest tu, jej zdaniem , konflikt życia i w artości m oralnych, pojaw ia
jący się w  B oles ław ie  Ś m ia łym  oraz w  Akropolis  i rozstrzygnięty w reszcie w  S k a ł
ce na rzecz życia w raz z jego zbrodniczym i konsekw encjam i. Jest to jednak roz
strzygnięcie tylko chw ilow e. N astępne utw ory stanow ią w yraz kryzysu św iatopo
glądow ego w yn ik łego  z negacji ustalonej hierarchii w artości. W yspiański dokonuje 
w  Powrocie  O dysa  krytyk i N ietzscheańskich ideałów , podejm uje na nowo idee dra
m atów  pierw szego okresu tw órczości (kończy Sędziów),  poszukuje now ych roz
strzygnięć ideow ych  — tym  razem  bliższych polskiem u rom antyzm ow i — w  nie  
ukończonym  utw orze Z yg m u n t August.

W ielką zasługą Łem pickiej jest uporządkow anie w ybranych przez nią zagadnień, 
w yjaśn ien ie w ielu  nieporozum ień, jakie od lat pojaw iały się w okół tw órczości W y
spiańskiego. Tak było i ze spraw ą m etafizyki. Łem picka przeciw staw ia się zarówno  
tym  krytykom , którzy przypisyw ali poecie religijne, katolick ie w idzenie św iata  
(polem izuje m. in. z rozprawą P igonia Goście z  zaśw ia ta  na „Weselu” oraz z n ie 
którym i tezam i K ołaczkow skiego), jak i tym , którzy negow ali istnienie jakiejkol
w iek  m etafizyki w  dram aturgii autora Wesela.  Zgrom adzonym i przez siebie argu
m entam i badaczka przekonyw ająco obala legendy o „chrześcijańskiej duszy” poety  
i próby „realistycznych” interpretacji jego twórczości. W zestaw ieniu z tym i argu
m entam i w łasne w niosk i autorki są jednak raczej banalne i n iezbyt pobudzające  
do dalszych refleksji.

Łem picka pisze: „Sądzę [...], że W yspiański znał i przeżyw ał m etafizyczne  
tęsknoty. W łaściw ość ta nie w yróżnia poety zbytnio od innych ludzi, jakkolw iek  
ta len t i osobow ość pisarza złożyły  się na to, że tęsknoty te w yraził w  utw orach  
szczególnej i rzadkiej oryginalności” (s. 98). I trochę dalej: „Ponadto om ów ione m e
tafizyczne m otyw y-id ee  pojaw iają się w  tw órczości W yspiańskiego i nikną, n ie  
tw orząc ani pew nej, ani sam odzielnej konstrukcji św iatopoglądow ej” (s. 99— 100).

B yć może, źródłem  tej nadm iernej ostrożności interpretatorskiej jest n iezbyt 
fortunnie postaw ione pytanie, w  co w ierzył poeta (s. 90); odpow iedź prow adziła  
raczej do zdefin iow ania  pojaw iającego się w  dram atach pojęcia Boga i do stw ier
dzenia, iż jest niepraw dopodobne, aby now oczesny człow iek  m ógł w  takiego Boga  
w ierzyć. W m niejszym  stopniu pytanie to daw ało okazję do reflek sji nad funkcją, 
jaką  postać Boga pełni w  tw órczości W yspiańskiego. W analizach Meleagra, K lą tw y  
i S ęd z ió w  udało się autorce obydw ie te spraw y szczęśliw ie połączyć, gorzej jest 
z dram atam i późniejszym i, zw łaszcza opartym i na m otyw ach m itologicznych. Z nie
chęcona np. niem ożnością rozstrzygnięcia, kim  jest w  Achilleis  Bóg, który w edług  
przepow iedni F al ma ingerow ać w  losy A chillesa — stw ierdza Łem picka, podobnie  
jak w  innych analogicznych w ypadkach, iż interpretacja m etafizycznego m otyw u  
m oże być rozm aita, zależnie od postaw y św iatopoglądow ej czytelnika.

„Osobiście odczytuję w  tych  w ersetach [pieśni Fal] apologię duchow ych doko
nań A chillesa, posłanniczej treści dramatu bohatera w  dziejach św iadom ości ro
dzaju ludzkiego. Jeśli jednak zw ażym y, że m it grecki w  tak w ielu  utw orach W y
spiańskiego pojęciu  Los z natury m itu nadaje m etafizyczny charakter, że n iejasna  
m etafizyczna otoczka tow arzyszy czasem  tem u pojęciu rów nież w  dramatach n iean - 
tycznych, że spotykam y u W yspiańskiego inne m etafizyczne m otyw y-idee, w izja  
Losu jako siły  lub  w oli nieziem skiego porządku przem ów i z utw orów  z su gestyw - 
nością — zależną od optyki przyjętej przez odbiorcę” (s. 83—84).

Łempicka n ie  cofnęła się przed trudnością ustalenia funkcji i sensu m etafizyk i 
w  K lą tw ie  — w ydaje się, że i w  późniejszych dram atach można było przeprowadzić 
to zadanie w  sposób bardziej obiektyw ny, niż badaczka proponuje w  cytow anym  
w yżej fragm encie.



Autorka słusznie stw ierdza, że „m etafizyczne m otyw y-id ee” w ystępują n ie  w e  
w szystk ich  dram atach i że nie w e w szystkich  w ypadkach, w  których się pojawiają, 
tłum aczą się z jednakow ą jasnością. N ie można tu chyba jednak m ów ić o dow ol
ności i przypadkowości. W arto by sprawdzić, czy nie tow arzyszą pojaw ianiu się  
tych  m otyw ów  pew ne reguły, które św iadczyłyby o tym , że n ie  ze zw ykłym i „ciągo
tam i” ku tajem nicom  zaśw iatów  m am y u W yspiańskiego do czynienia.

Bóg, który się w  tw órczości W yspiańskiego pojaw ia, żąda często ofiary n aj
w yższej (dowodem chociażby śm ierć M łodej, Joasa, Chryzeis), jest zw ykle okrutny  
i bezw zględny — jak na nasze zhum anizow ane w yobrażenia. Łem picka dostrzega  
te cechy Boga w  K lą tw ie  i próbuje „osw oić” tę niezbyt w spółczesną nam w izję  
bóstw a za pośrednictw em  hipotezy głoszącej, że ostatecznym  celem  działania Boga  
w  tragedii było narzucenie w iernym  idei chrześcijańskiego w spółżycia. Znacznie 
w ięcej argum entów  znalazła autorka jednak na poparcie innej koncepcji: w  roz
gryw ającej się w  dram acie spraw ie m iędzy niebem  a ziem ią chodziło o ideę m o
ralności bezw zględnej opartej n ie  na św iadom ości dobra i zła, lecz na w ielkości 
ducha. Sprostała tej idei Młoda. W ydaje się, że idea ta pow raca i w  innych dram a
tach W yspiańskiego, zaw sze zw iązana z podobnym  w izerunkiem  bóstw a (wobec 
m iłosierdzia i m ożliw ości pokuty, jakie w niosłoby chrześcijańskie pojm ow anie Boga, 
idea taka w  ogóle nie m ogłaby się zrealizować).

W takim  kształcie odnajdujem y ją też w  Achilleis.  Gdyby w  dram acie tylko  
A chillesow y bój o w ielkość etyczną (w spom niany przez Łem picką w  cytow anym  
fragm encie) w iązał się z im ieniem  Boga, spraw a istotn ie ograniczałaby się do su
gestii pozostawiającej czyteln ikow i sw obodę interpretacji. A nalogiczne m otyw y  
jednak się mnożą. W im ię etyki bezw zględnej i zadośćuczynienia zniew ażonem u  
Bogu (który, podobnie jak w  K lą tw ie ,  plagą karze za naruszenie m oralnego po
rządku) Chryzez zabija sw ą córkę. Można by pow iedzieć, iż w ydarzenie jest tu 
ujęte w  naw ias prym ityw nych w ierzeń mitu. T ylko że W yspiański św iadom ie chyba  
zm ienia doskonale mu znaną i nie m ającą nic w spólnego z rozlew em  krw i w ersję  
w ypadków  przedstawionych w  Iliadzie.  Trzecim  bohaterem  utw oru przyw iązującym  
niepow szednią w agę do w artości etycznych jest Priam  — w ładca Troi. Jak w ynika  
z jego rozmowy z Laokoonem  (Achilleis , sc. W św ią tyn i  ll ionu),  król m ógłby ochro
nić swój gród popełniając podłość, zbrodnię. Odrzuca on jednak ten sposób ocale
nia, chociaż zna cenę m oralnej nieskazitelności — zgon w łasny, najbliższych, na
rodu. Składa swój los i los m iasta w  ręce Boga. I trudno stw ierdzić, czy jest to 
jakiś inny Bóg, czy ten  sam, który zgodnie z praw am i życia skazał Troję na zagładę, 
i jakie jest jego im ię. „Piekła i N iebios jeden B óg” — pow iada W yspiański w  S k a ł
ce. Jasne jest natom iast, że w  Achilleis, ilekroć bohaterow ie przyjm ują do w iado
m ości istn ienie Boga, ilekroć akceptują w artość sankcjonow anego przezeń m oral
nego porządku, tylekroć zam yka się dla nich droga do kom prom isów  i półśrodków, 
jeśli chcą ocalić sw ą godność. Chęć sprostania w łasnem u przekonaniu o istn ieniu  
Boga staje się miarą w ielkości człow ieka nie skalanego podłością, m ałością i zbrod
nią, w ielkości, jakiej poeta nigdy n ie użycza bohaterom  pozostającym  w  służbie  
życia, chociażby siłą  i m ądrością w yrastali ponad przeciętność.

Pom inięcie przez Ł em picką przedstaw ionych w yżej zagadnień zaw ażyło i na 
jej dalszych propozycjach interpretacyjnych. I tak Achilleis  została odczytana jako 
kontem placja jednolitego, n ietzscheańskiego „igrzyska życia”. W ydaje się, że fakt 
pojaw ienia się tam m otyw ów  m etafizycznych i zarysow ania zw iązanej z nim i od
rębnej skali w artości innych niż w artości życia — m ąci tę jakoby jednolitą w izję  
św iata  i czyni dram at jeszcze jednym  ogniw em  ideow ego sporu z w nioskam i p ły 
nącym i z nauk niem ieckiego filozofa. Spór ten zyskałby chyba rów nież na dyna



mice, gdyby zestaw ić postać Priam a, w  jej uw ikłaniu  w  spraw y narodu, z bohate
ram i Skałk i  i Bolesława Śmiałego.  W ładca Troi, mimo sw ej postaw y, nigdzie nie  
został oskarżony, jak biskup Stanisław , o służby w artościom  dla narodu śm iercio
nośnym , a w  przeciw ieństw ie do B olesław a, w łaśn ie  poprzez odm ow ę udziału  
w  zbrodni, zapew nia sw em u narodow i nieśm iertelność w  jakim ś innym  w ym iarze  
oraz w ielkość, jakiej źródłem  nigdy nie stał się krw aw y czyn polskiego króla. R e
flek sje  W yspiańskiego nad spraw am i bytu, istnienia narodu i sensu życia jednostki 
biegły jednak bardziej krętym i drogami, niżby w ynikało z zawartej w  książce in 
terpretacji n ietzscheańskich  dramatów.

Ł em picka pierw sza zajęła się sprawą nietzscheanizm u W yspiańskiego, dotąd  
jedynie w zm iankow aną n iekiedy przez krytyków , i tezy jej rozprawy sprzed k ilk u 
nastu l a t 1 sta ły  się nieodzow nym  elem entem  w spółczesnego odczytania dram atów  
W yspiańskiego. W rozpraw ie tej jednak nietzscheanizm  był traktow any raczej jako  
jeden ze sk ładników  św iatopoglądow ych tw órczości W yspiańskiego, w  studium  
Św iat ,  idee, p o s ta w y  pełni rolę podstaw ow ego klucza interpretacyjnego. Jest to  
form uła ogrom nie pojem na, stosow ana jednak uniw ersaln ie — budzi w ątp liw ości. 
D otyczą one zw łaszcza końcow ych uw ag o napisanych po Weselu  i W yzw olen iu  
dramatach W yspiańskiego. U w agi te brzmią następująco:

„Przekora losu n iw eczącego nadto śm iałe poczynania człow ieka — m otyw  
fascynujący W yspiańskiego-dram aturga — objaw iła się w  jego w łasnej biografii. 
Legion, Wesele , W yzw o len ie  dozw oliły spełnić się żyw ionym  przez W yspiańskiego  
w  ciągu lat aspiracjom  do roli w ieszcza w  narodzie. A le w łaśn ie w tedy, gdy publicz
ność i krytyka uznały go w  tej roli, n ie  m oże on nadal sprostać w ybranem u przez 
sieb ie pow ołaniu. Inscenizuje w ielk ie  w ydarzenia h istorii ojczystej w  N ocy l is topa
do w e j ,  p isze hym ny w ielb iące przyszły św it zm artw ychw stania — w  finale  A k r o 
polis. Dość, by podołać zadaniom  poezji, budzicielk i patriotycznej żarliw ości. Zbyt 
m ało na program duchow ego wodza narodu” (s. 158).

D ziw i tak ie lekcew ażące potraktow anie Nocy l istopadowej.  S taje się ona przy  
tym  ujęciu rodzajem  ukłonu w  stronę publiczności, sposobem  ratow ania prestiżu  
„w ieszcza”, czym ś napisanym  na m arginesie pierw szoplanow ej problem atyki. I po
dobnie przedstaw ia się spraw a finału  Akropolis.  N ie jest on przecież doczepiony  
luźno do reszty utworu, rzutuje na treści aktów  poprzednich i z nich w ynika. 
I Noc lis topadowa,  i fina ł A kropolis  m ieściłyby się całkow icie w  szeregu dram atów  
nietzscheańskich, pod w arunkiem  jednak, że nietzscheanizm  nie byłby tu ideą n a
czelną, lecz ty lko  jednym  z elem entów  (z pew nością bardzo istotnym ) refleksji W y
spiańskiego nad sposobem  istnienia narodu i zagadnieniam i jego m ocy i k lęski. 
W dram atach n ie brak przesłanek w spierających taką hipotezę. Sam a Ł em picka  
stw ierdza, że B olesław  Ś m ia ły  zaw iera problem  narodowych dziejów, i zapew ne  
to sam o można by odnieść do Skałki,  analogiczne m otyw y łatw o odnaleźć w  A chil
leis, a Noc l is topadowa  jest n ie  tylko „inscenizacją w ydarzeń z historii ojczystej”, 
lecz dram atem  o treściach historiozoficznych. Ł em picka zdaje się być bliska od
czytaniu w spom nianych w yżej dram atów  W yspiańskiego w  kategoriach problem atyki 
narodow ej, k iedy pisze:

„Struktura bytu (ukazująca n iem al w izję uniw ersum ) i zw iązane z nią gen e
ralne spraw y istn ien ia  złożyły się na w ielk i obszar m yśli, który porw ał W yspiań
skiego sw oją w łasną problem atyką. Próbom dotarcia do spraw  najogólniejszych to
w arzyszy jednak rów nież cel inny, nadzieja znalezienia w łaściw ych  przesłanek  
i  argum entów  dla poszukiw anej nadal praw dy narodow ej” (s. 133).

1 A. Ł e m p i c k a ,  N ietzscheanizm  Wyspiańskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1958,
z. 3.



M yśli tej n ie podtrzym uje jednak badaczka w  dalszych rozważaniach. W ierna 
raz przyjętej form ule, oddziela W yspiańskiego-„w ieszcza” — autora Wesela  i W y 
zw olen ia  — od W yspiańskiego-„nietzscheanisty”.

W e w szystk ich  pow yższych uw agach n ie chodziło oczyw iście  o w ydobycie  
drobnych niekonsekw encji autorki. Intencją ich było jedynie pokazanie, z jakim  
trudem  twórczość W yspiańskiego daje się podporządkować jakim kolw iek , naw et 
najstaranniej w ybranym  regułom . Łem picka w  pełni zdaw ała sobie z tego sprawę. 
Toteż tym  w iększa jej zasługa, że podjęła próbę w stępnego uporządkow ania św ia 
topoglądow ych zagadnień tej tw órczości, i to w  sposób pobudzający do reflek sji — 
m. in. z tego też w zględu książka jest w ydarzeniem  w e w spółczesnej recepcji W y
spiańskiego.

Hanna Filipkow ska

W o j c i e c h  G ł o w a l a ,  SENTYMENTALIZM I PEDANTERIA. O SYSTEMIE  
ESTETYCZNYM KAROLA IRZYKOWSKIEGO. W rocław  1972. Zakład N arodowy  
im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. 332. W rocław skie T ow arzystw o N aukowe. 
„Travaux de la Société des Sciences et des L ettres de W rocław ”. Seria  A. Nr 152. 
(Redaktor tomu: W ł a d y s ł a w  F l o r y a n .  Sekretarz redakcji: H e l e n a  M r o 
z o w s k a ) .

M orris W eitz próbuje cierpliw ie i uczenie (acz nie bez dozy polem icznej uszczy
p liw ości) udowodnić, iż zdaniom  w ypow iedzi krytycznoliterackich n ie przysługują  
cechy logicznego orzekania o praw dzie \  Andrzej K ijow ski w yg łosił natom iast sąd  
będący n ie lada herezją dla w yznaw ców  siedm iu naczelnych przykazań W ittgen- 
steina: „Krytyk jest ciekaw y o tyle, o ile w ychodzi poza sw e stanow isko, gdy przy
znaje częściow ą rację przeciw nikow i, gdy przeczy sam sobie [...]” 2

Chociaż perspektyw a oglądu zagadnienia reprezentow ana przez W eitza w ydaje  
się m ało płodna poznawczo (gdyż pom ija problem atykę sem antyki, syntaktyk i i pra
gm atyki tekstu krytycznoliterackiego), a spostrzeżenie K ijow skiego ma charakter 
profesjonalnego credo,  które n ie m usi być obw arow ane dow odam i w ym aganym i od 
obserw acji badawczej — oba te  stanow iska, rów nież poprzez sw ą skrajność, pozw a
lają dostrzec w agę pytania n ie  dość jeszcze pow szechnie uznanego za obow iązujące 
w  pracach historyków  czy teoretyków  krytyki literackiej.

P ytan ie to, w  postaci najbardziej uproszczonej, brzmi: Czy określony zbiór 
tek stów  krytycznoliterackich m oże zostać opisany w  kategoriach system ow ych —  
czy, przeciw nie, jest on t y l k o  zbiorem, którem u nie odpow iada żadna system ow a  
koherencja?

W ojciech Głowala odniósł się do pow yższej kw estii z należną jej m yślow ą p e
danterią — i dzięki tem u książka o Irzykow skim , jaką nam ofiarow ał, zasługuje  
na m iano now atorskiej, przenikliw ej, odważnej m yślowo.

1 Zob. M. W e i t z ,  „H am let” and Philosophy of L i te rary  Criticism.  London  
1965. Termin „literary cri t ic ism ” jest, jak wiadom o, pojęciem  znaczenie szerszym  
niż nasze określenie — „krytyka literacka”. Oznacza on w łaściw ie  w szystk ie  typy  
w ypow iedzi o literaturze, w łącznie z tym i, którym  my przypisalibyśm y raczej 
cechy w łaściw e dociekliw ości ściśle literaturoznaw czej. A tak W eitza sk ierow any  
jest zatem  także przeciwko „quasi-naukow ości” nauk o literaturze.

2 A. K i j o w s k i ,  A rcydzie ło  nieznane.  K raków  1964, s. 9.


