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Mysli tej nie podtrzymuje jednak badaczka w dalszych rozwazaniach. Wierna
raz przyjetej formule, oddziela Wyspianskiego-,wieszcza” — autora Wesela i Wy-
zwolenia — od Wyspianskiego-,nietzscheanisty”.

We wszystkich powyzszych uwagach nie chodzilo oczywiscie o wydobycie
drobnych niekonsekwencji autorki. Intencja ich bylo jedynie pokazanie, z jakim
trudem twoérczo§¢ Wyspianskiego daje sie podporzadkowaé jakimkolwiek, nawet
najstaranniej wybranym regulom. Lempicka w pelni zdawala sobie z tego sprawe.
Totez tym wigksza jej zasluga, ze podjela prébe wstepnego uporzadkowania $wia-
topogladowych zagadnien tej tworczosci, i to w sposéb pobudzajacy do refleksji —
m. in. z tego tez wzgledu ksigzka jest wydarzeniem we wspéiczesnej recepcji Wy-
spianskiego.

Hanna Filipkowska

Wojciech Gtowala, SENTYMENTALIZM I PEDANTERIA. O SYSTEMIE
ESTETYCZNYM KAROLA IRZYKOWSKIEGO., Wroclaw 1972. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 332. Wroclawskie Towarzystwo Naukowe.
»Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wroctaw”. Seria A. Nr 152.
(Redaktor tomu: Wtadystaw Floryan. Sekretarz redakcji: Helena Mro-
zowska).

Morris Weitz préobuje cierpliwie i uczenie (acz nie bez dozy polemicznej uszczy-
pliwo$ci) udowodnié, iz zdaniom wypowiedzi krytycznoliterackich nie przystuguja
cechy logicznego orzekania o prawdziel. Andrzej Kijowski wyglosil natomiast sad
bedacy nie lada herezjg dla wyznawcoéw siedmiu naczelnych przykazan Wittgen-
steina: ,,Krytyk jest ciekawy o tyle, o ile wychodzi poza swe stanowisko, gdy przy-
znaje czeSciowa racje przeciwnikowi, gdy przeczy sam sobie [..]"2%

Chociaz perspektywa ogladu zagadnienia reprezentowana przez Weitza wydaje
sie mato plodna poznawczo (gdyz pomija problematyke semantyki, syntaktyki i pra-
gmatyki tekstu krytycznoliterackiego), a spostrzezenie Kijowskiego ma charakter
profesjonalnego credo, ktére nie musi byé obwarowane dowodami wymaganymi od
obserwacji badawczej — oba te stanowiska, réwniez poprzez swg skrajno$é, pozwa-
laja dostrzec wage pytania nie do§é jeszcze powszechnie uznanego za obowigzujace
w pracach historykéw czy teoretykow krytyki literackiej.

Pytanie to, w postaci najbardziej uproszczonej, brzmi: Czy okre§lony zbiér
tekstéw krytycznoliterackich moze zostaé opisany w kategoriach systemowych —
czy, przeciwnie, jest on tylko zbiorem, ktéremu nie odpowiada zadna systemowa
koherencja?

Wojciech Glowala odnidst sie do powyzszej kwestii z nalezng jej my$lows pe-
danteriag — i dzieki temu ksigzka o Irzykowskim, jakg nam ofiarowal, zastuguje
na miano nowatorskiej, przenikliwej, odwaznej my$§lowo.

1 Zob. M. Weitz, ,Hamlet” and Philosophy of Literary Criticism. London
1965. Termin ,literary criticism” jest, jak wiadomo, pojeciem znaczenie szerszym
niz nasze okre$lenie — ,krytyka literacka”. Oznacza on wla§ciwie wszystkie typy
wypowiedzi o literaturze, wlgcznie z tymi, ktérym my przypisaliby§my raczej
cechy wtasciwe dociekliwo$ci $cifle literaturoznawczej. Atak Weitza skierowany
jest zatem takze przeciwko ,,quasi-naukowoéci” nauk o literaturze.

2 A, Kijowski, Arcydzielo nieznane. Krakéw 1964, s. 9.
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Rozprawa ta nosi podtytul: O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego; jed-
nak juz we Wprowadzeniu Glowala przyznaje, ze zwasdnieni interpretatorzy twor-
czo$ci autora Walki o tre$é sg zgodni co do tej jednej tezy: ,Irzykowski zadnego
systemu nie zdolal utworzyé¢, [...] pozostal po nim czestokro¢ tylko chaos sprzecz-
nych zdan” (s. 5—6).

Bylaby wiec twoérczo§é Irzykowskiego nie-dzietem, domeng fragmentaryczno$ci
wnioskowan, ocen, bezforemng zbitkg niepowigzanych ze sobg glos, kleska systemu,
ktéry dotkniety zostal miazdzycg wilasnych antynomii?

Uznanie owej racji za pewnik prowadzi do — delikatnie rzecz nazywajac —
nazbyt pochopnego wynajdywania przyczyn decydujacych o rzekomej niespoistosci
pogladéw twoérecy Patuby na Kkulture, sztuke, poszczegdlne rodzaje artystycznej
ekspresji. Nielatwo odmoéwié pusciznie Irzykowskiego intelektualnego rozmachu,
latwiej tlumaczyé jej niedokonang jakoby wybitno$¢ jako skutek jednej skazy,
ktora sparalizowata intelekt autora Beniaminka. Wéréd obiegowych formut wiedzy
o krytyku (Glowala podaje paropunktowy Kkatalog takich formul-tropéw) odnaj-
dziemy i taki portret Irzykowskiego: wizje umystowosci patologicznie zracjonalizo-
wanej, pozostajgcej pod ,zlym” wplywem obcych (niemieckich, zydowskich) wzo-
réw mentalnych. Cé6z — ,,Vox, vox, praeterea nihil”.

Tu, nim postapimy dalej, pora na krotka dygresje — do$é wazna dla przejrzy-
stosci nastepnych uwag. Uzylem juz kilkakrotnie terminu ,krytyka literacka”. Tym-
czasem Sentymentalizm i pedanteria jest ksigzka o Irzykowskim — podmiocie okre-
$lonej myS§li estetycznej, ksigzka, w ktérej krytycznoliterackie teksty Irzykowskiego
ogladane sg przez okular interpretacji zorientowanej o wiele szerzej: na postaé
autora zréznicowanych tematycznie wypowiedzi o §wiecie warto§ci kultury. W ro-
mantycznej §wiadomosci literackiej okre§lenie ,krytyk” funkcjonowalo jako nazwa
pisarza zajmujgcego sie (bardziej lub mniej bezposSrednio) wyrokowaniem o orga-
nizacji tegoz §wiata. Wydaje sie, ze nie odczuwano wtedy tak silnie réznic pomie-
dzy ,krytykg literatury” a ,krytyka wartosci”. Mozna by wiec dla nazywania ta-
kich jednostek twoérczych jak Irzykowski zachowaé pojecie ,krytyk”, co bede po-
nizej czynil, nie wypaczajac chyba intencji autora Sentymentalizmu i pedanterii.

W sposobie interpretacji tworczosci Irzykowskiego wybranym przez Glowale
istotng role odgrywa swoiste manipulowanie zestawem faktéw badanych.

Janusz Sltawinski (ktérego przekonania metodologiczne Glowala, jawnie zreszta,
podziela) przypomniat o istnieniu dwoch, znoszgcych sie wzajemnie, postaw rozpa-
trywania literackiej empirii: postawa pierwsza opiera sie na zalozeniu, iz struktu-
ralno§é danego obiektu znaczeniowego jest jego ,,obiektywnym porzadkiem”, kopio-
wanym jedynie poprzez narzedzia badawczych procederé6w. Zwolennicy drugiej po-
stawy widzg w strukturalno$ci przedmiotu poznania efekt ,,pewnych manipulacji
interpretacyjnych przebiegajacych zgodnie z przyjetymi przez badacza regulami po-
stepowania”3, Oba te stanowiska — konkluduje Slawinski — upodobnia wspdlny
im falsz: prze§wiadczenie, iz struktura jest bytem gotowym — zakorzenionym badz
w planie obiektu badanego, badZ w plaszczyinie projektujacych ja narzedzi inter-
pretacyjnych. Porzadek strukturalny powstaje wszakze w przestrzeni dialogicznego
zderzenia pasm nadawczej mocy przedmiotéw badanych z falami interpretacyjnego
odbioru sensé6w. W zderzeniu tym przytlumiona zostaje ,bezpo$rednio dana faktycz-
nos¢ badanych $wiadectw, ich demagogiczne upieranie sie przy rozproszeniu i frag-
mentaryczno$ci. Kazde ze $§wiadectw chcialoby moéwié wylacznie samo za siebie,

3J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej.
Wroctaw 1965, s. 202,
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kazde ciggnie w swoja strone, domagajgc sie¢ traktowania osobnego i indywidual-
nego. Rekonstrukcja dziala na przekér takim roszczeniom. Dazy ona do aktualizacji
tych mozliwych powiazan i zaleinofci, ktére sprawiajg, ze dany zbi6ér §wiadectw
nie przedstawia sumy elementéw, z ktérych kazdy wskazuje na siebie, lecz — ca-
loSciowg strukture, zorganizowany kontekst, wyznaczajgcy polozenie i sens poszcze-
gblnych skladnikow?” 4.

Prze§ledzmy wige, jak autor Sentymentalizmu i pedanterii wciela zacytowane
powyzej slowa w czyn interpretacyjny’ Uwerturg owego czynu bedzie zsyn-
chronizowanie wszystkich dostepnych tekstéw Irzykowskiego, ,manipulacyj-
ne” doprowadzenie ich do modelowej jednoczesno$ci trwania — a zatem do jedno-
czesnoSci znaczenia. Stopig sie wtedy one w wielki tekst, w ktérego grani-
cach skladajgce sie nan subteksty znajdg sie na tozsamym ,poziomie wazno§ci”
(s. 15). Takie réwnouprawnienie ogélu wypowiedzi krytyka nigdy nie istnialo empi-
rycznie. Procz tego, ze rozdzielal je czas i konsytuacja, w ktérej ,,pojawialy sie”,
pewng aksjologiczng hierarchizacje nadawano im w procesie recepcji (tekst X uwa-
zano np. za ,blahszy”, ,gorzej zrobiony” od tekstu Y). Takze sam Irzykowski nie
uznawal swej tworczo§ci za réwnowarto§ciows, gdy pisatl:

»Jednak nie przedkladam publiczno$ci swoich recenzyj teatralnych, choé mam
ich pare setek. Najprz6d dlatego, ze rynek ksiggarski jest juz zapelniony tym towa-
rem, po wtore, wstydzilbym sie w ogble oglaszaé swoje recenzje teatralne w chwili,
gdy krytyka wlasciwej literatury polskiej — wiec przede wszystkim poezji, po-
wieSci — jest okropnie zaniedbana wskutek niedorzecznej organizacji technicznej
i finansowej dziennik6w” S,

Czy zastosowanie chwytu ,jednoczesnego istnienia” tekstéw bedacych przed-
miotem analizy nie jest zatem badawczym naduzyciem?

Nie zapominajmy, ze Glowali nie idzie o to, aby odtworzyé dziejowa zmien-
no§é i ,rzeczywisty” wyglad okre§lonego odcinka myS$li krytycznej (,rzeczywisty”
w tym stopniu, w jakim ,rzeczywista” bywa w danej epoce literackiej jej nie-
pelna, czastkowo calkiem nieraz falszywa, §wiadomo§é wilasnych mozliwych upo-
rzadkowan), lecz o to, aby ustali¢ wiarygodne, oparte na najwigkszej liczbie Swia-
dectw, ,znaczgce sgsiedztwo dla poszczegdlnych wypowiedzi” (s. 12) krytyka: wy-
prowadzié¢ interpretowane sensy z jednostkowego osamotnienia, poddaé je probie
kontekstu, z ktoérej wyloni sie maksymalnie spéjny porzadek wiedzy o ich struktu-
ralnym podobienstwie, ,zalezno§ciach przyczynowych i skutkowych, obustronnie
dzialajgcych” (s. 12).

»Nikogo tu nie uznaje, nikt mi tu nie imponuje. Slowa te wypisuje z calym
poczuciem zawartej w nich zarozumialo$ci i odpowiedzialnoSci.

¢ Ibidem, s. 203.

5 Glowala odwoluje sie do tez Stawinskiego (op. cit) z jednym, nie-
wielkim jednak, zastrzezeniem. Tyczy ono terminu ,rekonstrukcja”. O terminie
tym tak pisze autor Sentymentalizmu i pedanterii: ,Wolimy go unikaé, bo, sadzi-
my, sugeruje on istnienie weczeéniejszej konstrukcji [...]. (Nie zapominamy [..],
iz Stawinskiemu, moéwigcemu o rekonstrukcji, idzie tu o wyzyskanie »mozliwo§ci
ukrytych w zbiorze«, nie o odbudowe — dbamy zatem po prostu o terminologiczne
bezpieczenstwo). Nasze czynno$ci nazwiemy wiec [...] zabiegami typologicznymi”
(s. 12).

8§ K. Irzykowski, Storr wéréd porcelany. W: Ciezszy i léejszy kaliber. Kry-
tyki i eseje. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt} A. Stawar. Warszawa
1957, s. 353.
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Gdyby mi zarzucono, ze w tych Glosach przebija sie zazdro§é, odpowiedzial-
bym, ze tak jest. Zazdroszcze naszym znakomitym autorom stawy, honorariéw,
wplywu na ludzi — wszystkiego, tylko nie dziel”.

I dalej: ,Uprzedzam z gory, ze sady swoje bede moze nieraz odwotywat, zmie-
nial, lagodzil lub zaostrzal, choébym si¢ mial przez to narazi¢ na zarzut chwiej-
noéci i niekonsekwencji” 7.

Wiadomo, Ze zarzutéw takich nie szczedzili Irzykowskiemu ani wspdlczesni,
ani potomni: otwarto§é, z jaka ujawnial on niestala nature wiasnych kryteriéw
oceniajgcych, wyjasniala — pozornie — wszystko: oto autodemaskacja nihilisty.

Dzieki mechanizmowi ,kontekstowych luster” kolejne sekwencje myS$li kry-
tycznej autora Stonia wéréd porcelany Glowala przedstawia nie w izolacji czy
na osi antynomicznych przyleglosci. Przeciwnie — stara sie je ukazaé w $§wietle
glebokiej dialektyki rzgdzgcej calo§cia badanych znaczen. To, co na poziomie
wyabstrahowanym od swych relacyjnych powigzan z innymi warstwami dziela
Irzykowskiego wydaje sie ,bez-sensowng” sprzeczno$cia — wwiedzione w odpo-
wiednie ramy kontekstowe nabiera znaczenia jednostki realizujgcej okre§lone nor-
my krytycznej langue.

To szczegblnie silne uprzywilejowanie w omawianym systemie erystyki stano-
wigcej dla krytyka ,nadkodeks” sposobu bycia czlowieka w kulturze, zesp6t regut
ludzkiego uczestnictwa w sieci rél spolecznych i interakeji, sprawilto, ze teksty,
z ktorych odezytywano zaledwie powierzchniowag asystemowo§é sadoéw, niejako
systemowo wlasnie i celowo zmierzaly ku sprzeczno$ciom. Mozna by powiedzieé, iz
sublimacja funkecji polemicznej dokonywala sie tutaj kosztem zwartoéci logicznego
zaplecza wywodéw: ,,Wola do sporu, kodyfikowana wilasnie w erystyce, do tego
stopnia interesowala Irzykowskiego, ze niekt6érzy jego krytycy posadzali go o bar-
dzo bliskie pokrewienstwo z tradycjg szlacheckiego pieniactwa. Dla samego kryty-
kowanego cecha ta miala warto§é uniwersalng. Zbi6ér zasad erystycznych napisany
przez Schopenhauera nazywal Irzykowski malg dialektykg w przeciwienistwie do
duzej historycznej Hegla. Kazda kultura wnosi swéj zaséb chwytéw, we wszyst-
kich jednak realizuje sie ta sama warto§é woli do sporu” (s. 108).

Rowniez uwazniejsza analiza Irzykowskiego koncepcji krytyki literackiej tlu-
maczy inaczej zagadke sprzeczno$ci w jego dziele, sprowadzang dotagd zwykle do
wyjasnieh psychologizujgcych (,,osobowo§é pieniacka” etc.).

Zasieg i skuteczno§é pragmatycznego oddzialywania na literature jest osta-
teczng ,,prawdsg” krytyki. ,Mamy tu [..] do czynienia z pilnowaniem i ksztalto-
waniem odbiorcy i rynku, ksztaltowaniem nowych instytucji, jak »szkola« czy
»izmg, ich §wiadoma hodowlg lub zwalczaniem. Czulo§é na wszelkie wykroczenia
i przerosty [...] oraz dalekosiezne plany pozwalajg w krytyce nawet na sady
sprzeczne, Przykladéw dostarcza tu sama praktyka Irzykowskiego: zmiana sto-
sunku do tragizmu czy bardziej zagmatwana sprawa autobiografizmu, ktéry ofi-
cjalnie pisarz potepil, a w prywatnych listach do Koninskiego zaznaczyl, iz swojego
pogladu na og6l nie podzielal” (s. 192).

Pragmatyczny program krytyki wymaga od niej swoistego wyostrzenia wrazli-
wo$ci na dynamike zycia literatury. Krytyk broni sie przed tworzeniem zbyt
sztywnego zestawu kryteriéw oceniajgcych; system nastawiony przede wszystkim
na podirzymanie wlasnej koherencji i logiczna finalizacje swych tez odgrodziltby
go bowiem murem dogmatéw od rzeczywistej zmiennoéci znaczen literackich i moz-
liwo$ci sterowania owymi znaczeniami.

TK., Irzykowski, Glosy do wspébiczesnej literatury polskiej. W: jw., s. 89.
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»Nie ma tu zatem sprzeczno§ci miedzy »metodg« a »systememc, tak czestej
w probach systemowego myS§lenia filozoficznego. OczywiScie, nie da sie z calg
pewnoScia powiedzieé, aby byla to cecha absolutnie §wiadomie -zamierzona — ale
nie da sie takze, badzmy sprawiedliwi, w zupelno$ci temu zaprzeczyé.

Dzigki temu mamy do czynienia z systemem—procesem, bezustannie po-
wstajacym (moéwiliSmy, ze Irzykowski jakby nam umykal..), ktérego bez lo-
gicznych i merytorycznych szk6d nie mozna unieruchomié. Je$li teraz przylozy sie
do tego kryterium, wedle ktérego taka »my$l estetyczna« jest sprawna tylko w wy-
padku jej zupelnej nieruchomo$ci — jej ocena wypadnie calkowicie negatywnie.
Podejrzewamy jednak, ze ta »sprawno$§é« oznacza tu wylacznie wygode anali-
tycznego operowania ta myS$la [..], oznacza zatem, mimo wszystko, atrybut wcale
podrzedny, »techniczny« i nalezgcy bardziej do porzadku podmiotu badania niz
przedmiotu samego. Atrybut — w dodatku jakze pelen relatywnos$ci. Jesli tak, to
mozna uchyli¢é owa ocene i polemicznie upraszczajgco powiedzieé: Irzykowski jest
wladnie taki, jaki jest, i nie powinien przegrywaé w ocenach tylko przez nieela-
styczne zestawienie jego pomystow z systemami statycznymi” (s. 322).

Wulgarni interpretatorzy znoszg wykryte w jednostkach znaczeniowych anty-
nomie poprzez uzycie trybu zaprzeczenia: uznaje si¢ wtedy jednos§é sensows tekstu
za mechanicznie podzielong na falsz i prawde, sens prawdziwy i sklamany, obszar
racji i pomylki — albo odpycha si¢ jg w og6le w bezsens. Wszelako antynomie,
my$lowe niedopowiedzenia i pekniecia — znaczg. Sg jakby znaczeniami prze-
znaczonymi dla badacza. On czyni badane sprzeczno$ci elementami jawnie
sensownymi — umieszcza je na takim poziomie opisu, na ktérym okazujg
sie konsekwencjg dokonanego przez podmiot danej my$§li wyboru zalozed i war-
toSci.

Nie inaczej postapil Glowala. Jego ksigzka jest pelnym sukcesem metody inter-
pretacyjnej, jaka tutaj — w koniecznym skrécie — zreferowalem.

Korekta wydawniczg Sentymentalizmu i pedanterii zajmowali si¢ chyba jacy$
zagorzali zwolennicy Boya, ktorzy swe obowigzki skionni byli traktowaé jako
S§wietng okazje do — zalo$nie jednak poSredniej — zemsty na Irzykowskim.

Krzysztof Zaleski

LITERATURWISSENSCHAFT UND SOZIALWISSENSCHAFTEN. GRUNDLA-
GEN UND MODELLANALYSEN. Mit Beitrdgen von Horst Albert Glaser,
Peter Hahn, Olaf Hansen, Helmut Hartwig, Thomas W. H Met-
scher, G. Katrin Pallowski, Michael Pehlke, Bernd Jiirgen
Warneken. Stuttgart 1971, J. B. Metzler, ss. 448.

Ksigzka Literaturwissenschaft wund Sozialwissenschaften sklada sie z o§miu
rozpraw, z ktérych trzy majg znaczenie podstawowe dla calosci rozwazan. Sg to:
praca Thomasa Metschera Hegel und die philosophische Grundlegung der Kunst-
soziologie, po$wiecona heglowskim Zr6dlom marksistowskiej interpretacji pojecia
sztuki; rozprawa Petera Hahna Kunst als Ideologie und Utopie. Uber die theoreti-
schen Mdéglichkeiten eines gesellschaftsbezogenen Kunstbegriffs, traktujgca o rézno-
rodnym ujmowaniu zwigzkéw miedzy sztuky a spoleczedstwem w niemieckiej filo-
zofii sztuki; wreszcie artykul pt. Zur Kritik positivistischer Literatursoziologie
Bernda Jiirgena Warnekena, polemizujgcy z ksigzkg Hansa Norberta Fiigena Die
Hauptrichtungen der Literatursoziologie.



