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M yśli tej n ie podtrzym uje jednak badaczka w  dalszych rozważaniach. W ierna 
raz przyjętej form ule, oddziela W yspiańskiego-„w ieszcza” — autora Wesela  i W y ­
zw olen ia  — od W yspiańskiego-„nietzscheanisty”.

W e w szystk ich  pow yższych uw agach n ie chodziło oczyw iście  o w ydobycie  
drobnych niekonsekw encji autorki. Intencją ich było jedynie pokazanie, z jakim  
trudem  twórczość W yspiańskiego daje się podporządkować jakim kolw iek , naw et 
najstaranniej w ybranym  regułom . Łem picka w  pełni zdaw ała sobie z tego sprawę. 
Toteż tym  w iększa jej zasługa, że podjęła próbę w stępnego uporządkow ania św ia ­
topoglądow ych zagadnień tej tw órczości, i to w  sposób pobudzający do reflek sji — 
m. in. z tego też w zględu książka jest w ydarzeniem  w e w spółczesnej recepcji W y­
spiańskiego.

Hanna Filipkow ska

W o j c i e c h  G ł o w a l a ,  SENTYMENTALIZM I PEDANTERIA. O SYSTEMIE  
ESTETYCZNYM KAROLA IRZYKOWSKIEGO. W rocław  1972. Zakład N arodowy  
im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. 332. W rocław skie T ow arzystw o N aukowe. 
„Travaux de la Société des Sciences et des L ettres de W rocław ”. Seria  A. Nr 152. 
(Redaktor tomu: W ł a d y s ł a w  F l o r y a n .  Sekretarz redakcji: H e l e n a  M r o ­
z o w s k a ) .

M orris W eitz próbuje cierpliw ie i uczenie (acz nie bez dozy polem icznej uszczy­
p liw ości) udowodnić, iż zdaniom  w ypow iedzi krytycznoliterackich n ie przysługują  
cechy logicznego orzekania o praw dzie \  Andrzej K ijow ski w yg łosił natom iast sąd  
będący n ie lada herezją dla w yznaw ców  siedm iu naczelnych przykazań W ittgen- 
steina: „Krytyk jest ciekaw y o tyle, o ile w ychodzi poza sw e stanow isko, gdy przy­
znaje częściow ą rację przeciw nikow i, gdy przeczy sam sobie [...]” 2

Chociaż perspektyw a oglądu zagadnienia reprezentow ana przez W eitza w ydaje  
się m ało płodna poznawczo (gdyż pom ija problem atykę sem antyki, syntaktyk i i pra­
gm atyki tekstu krytycznoliterackiego), a spostrzeżenie K ijow skiego ma charakter 
profesjonalnego credo,  które n ie m usi być obw arow ane dow odam i w ym aganym i od 
obserw acji badawczej — oba te  stanow iska, rów nież poprzez sw ą skrajność, pozw a­
lają dostrzec w agę pytania n ie  dość jeszcze pow szechnie uznanego za obow iązujące 
w  pracach historyków  czy teoretyków  krytyki literackiej.

P ytan ie to, w  postaci najbardziej uproszczonej, brzmi: Czy określony zbiór 
tek stów  krytycznoliterackich m oże zostać opisany w  kategoriach system ow ych —  
czy, przeciw nie, jest on t y l k o  zbiorem, którem u nie odpow iada żadna system ow a  
koherencja?

W ojciech Głowala odniósł się do pow yższej kw estii z należną jej m yślow ą p e­
danterią — i dzięki tem u książka o Irzykow skim , jaką nam ofiarow ał, zasługuje  
na m iano now atorskiej, przenikliw ej, odważnej m yślowo.

1 Zob. M. W e i t z ,  „H am let” and Philosophy of L i te rary  Criticism.  London  
1965. Termin „literary cri t ic ism ” jest, jak wiadom o, pojęciem  znaczenie szerszym  
niż nasze określenie — „krytyka literacka”. Oznacza on w łaściw ie  w szystk ie  typy  
w ypow iedzi o literaturze, w łącznie z tym i, którym  my przypisalibyśm y raczej 
cechy w łaściw e dociekliw ości ściśle literaturoznaw czej. A tak W eitza sk ierow any  
jest zatem  także przeciwko „quasi-naukow ości” nauk o literaturze.

2 A. K i j o w s k i ,  A rcydzie ło  nieznane.  K raków  1964, s. 9.



Rozprawa ta nosi podtytuł: O sys tem ie  es te tyczny m  Karola  Irzykow skiego;  jed­
nak już w e W prow adzen iu  G łow ala przyznaje, że zw aśnieni interpretatorzy tw ór­
czości autora W a lk i  o treść  są zgodni co do tej jednej tezy: „Irzykow ski żadnego  
system u nie zdołał utw orzyć, [...] pozostał po nim  częstokroć tylko chaos sprzecz­
nych zdań” (s. 5— 6).

Byłaby w ięc twórczość Irzykow skiego nie-dziełem , domeną fragm entaryczności 
w nioskow ań, ocen, bezforem ną zbitką niepow iązanych ze sobą glos, k lęską system u, 
który dotknięty został m iażdżycą w łasnych  antynom ii?

Uznanie ow ej racji za pew nik  prowadzi do — delikatnie rzecz nazyw ając —  
nazbyt pochopnego w ynajdyw ania przyczyn decydujących o rzekomej niespoistości 
poglądów  tw órcy P ału by  na kulturę, sztukę, poszczególne rodzaje artystycznej 
ekspresji. N iełatw o odm ów ić puściźnie Irzykow skiego intelektualnego rozmachu, 
łatw iej tłum aczyć jej niedokonaną jakoby w ybitność jako skutek jednej skazy, 
która sparaliżow ała in te lek t autora Beniaminka.  Wśród obiegow ych form uł w iedzy  
o krytyku (G łow ala podaje paropunktow y katalog takich form uł-tropów ) odnaj­
dziem y i taki portret Irzykow skiego: w izję um ysłow ości patologicznie zracjonalizo­
w anej, pozostającej pod „złym ” w pływ em  obcych (niem ieckich, żydow skich) w zo­
rów  m entalnych. Cóż — „Vox, vox ,  praeterea  nihil”.

Tu, nim  postąpim y dalej, pora na krótką dygresję — dość w ażną dla przejrzy­
stości następnych uwag. U żyłem  już k ilkakrotnie term inu „krytyka literacka”. T ym ­
czasem  S en tym en ta l izm  i pedanter ia  jest książką o Irzykow skim  — podm iocie okre­
ślonej m yśli estetycznej, książką, w  której krytycznoliterackie teksty Irzykow skiego  
oglądane są przez okular interpretacji zorientow anej o w ie le  szerzej: na postać 
autora zróżnicowanych tem atyczn ie w ypow iedzi o św iecie  w artości kultury. W ro­
m antycznej św iadom ości literackiej określenie „krytyk” funkcjonow ało jako nazwa 
pisarza zajm ującego się (bardziej lub m niej bezpośrednio) w yrokow aniem  o orga­
nizacji tegoż św iata. W ydaje się, że nie odczuwano w tedy tak siln ie różnic pom ię­
dzy „krytyką literatury” a „krytyką w artości”. Można by w ięc dla nazyw ania ta ­
kich jednostek tw órczych jak Irzykow ski zachow ać pojęcie „krytyk”, co będę po­
niżej czynił, n ie w ypaczając chyba intencji autora S en tym en ta lizm u  i pedanterii .

W sposobie interpretacji tw órczości Irzykow skiego w ybranym  przez G łow alę  
istotną rolę odgryw a sw oiste m anipulow anie zestaw em  faktów  badanych.

Janusz S ław iń sk i (którego przekonania m etodologiczne Głowala, jaw nie zresztą, 
podziela) przypom niał o istn ieniu  dwóch, znoszących się w zajem nie, postaw  rozpa­
tryw ania literackiej em pirii: postaw a pierw sza opiera się na założeniu, iż struktu- 
ralność danego obiektu znaczeniow ego jest jego „obiektyw nym  porządkiem ”, kopio­
w anym  jedynie poprzez narzędzia badaw czych procederów. Z w olennicy drugiej po­
staw y widzą w  strukturalności przedm iotu poznania efekt „pewnych m anipulacji 
interpretacyjnych przebiegających zgodnie z przyjętym i przez badacza regułam i po­
stępow ania” 3. Oba te stanow iska — konkluduje S ław iński — upodobnia w spólny  
im  fałsz: prześw iadczenie, iż struktura jest bytem  gotow ym  — zakorzenionym  bądź 
w  planie obiektu badanego, bądź w  płaszczyźnie projektujących ją narzędzi in ter­
pretacyjnych. Porządek strukturalny pow staje w szakże w  przestrzeni dialogicznego  
zderzenia pasm  nadaw czej m ocy przedm iotów badanych z fa lam i interpretacyjnego  
odbioru sensów. W zderzeniu tym  przytłum iona zostaje „bezpośrednio dana fak tycz- 
ność badanych św iadectw , ich dem agogiczne upieranie się przy rozproszeniu i frag­
m entaryczności. Każde ze św iadectw  chciałoby m ów ić w yłącznie sam o za siebie,

3 J. S ł a w i ń s k i ,  Koncepc ja  ję zyka  poetyck iego  aw an gardy  krakow skie j .  
W rocław  1965, s. 202.



każde ciągnie w  sw oją stronę, dom agając s ię  traktow ania osobnego i indyw idual­
nego. Rekonstrukcja działa na przekór takim  roszczeniom . Dąży ona do aktualizacji 
tych m ożliw ych pow iązań i zależności, które spraw iają, że dany zbiór św iadectw  
nie przedstaw ia sum y elem entów , z których każdy w skazuje na siebie, lecz — ca­
łościow ą strukturę, zorganizow any kontekst, w yznaczający położenie i sens poszcze­
gólnych składników ” 4.

Prześledźm y w ięc, jak autor S en tym en ta l izm u  i pedan ter ii  w cie la  zacytow ane  
pow yżej słow a w  czyn in terp retacyjn y5. U w erturą ow ego czynu będzie z s y n ­
c h r o n i z o w a n i e  w szystkich  dostępnych tekstów  Irzykow skiego, „m anipulacyj­
n e” doprowadzenie ich do m odelowej jednoczesności trw ania — a zatem  do jedno- 
czesności z n a c z e n i a .  Stopią się w tedy one w  w ie lk i tekst, w  którego grani­
cach składające się nań subteksty znajdą się  na tożsam ym  „poziom ie w ażności” 
(s. 15). Takie rów noupraw nienie ogółu w ypow iedzi krytyka nigdy nie istn iało em pi­
rycznie. Prócz tego, że rozdzielał je czas i konsytuacja, w  której „pojaw iały się”, 
pew ną aksjologiczną h ierarchizację nadaw ano im  w  procesie recepcji (tekst X  u w a­
żano np. za „błahszy”, „gorzej zrobiony” od tekstu Y). Także sam  Irzykow ski nie 
uznaw ał sw ej tw órczości za rów now artościow ą, gdy pisał:

„Jednak nie przedkładam  publiczności sw oich recenzyj teatralnych, choć m am  
ich parę setek. Najprzód dlatego, że rynek księgarski jest już zapełniony tym  tow a­
rem , po w tóre, w stydziłbym  się w  ogóle ogłaszać sw oje recenzje teatralne w  chw ili, 
gdy krytyka w łaściw ej literatury polskiej — w ięc przede w szystk im  poezji, po­
w ieśc i — jest okropnie zaniedbana w skutek  niedorzecznej organizacji technicznej 
i finansow ej dzienników ” 6.

Czy zastosow anie chw ytu „jednoczesnego istn ien ia” tekstów  będących przed­
m iotem  analizy n ie  jest zatem  badaw czym  nadużyciem ?

N ie zapom inajm y, że G łow ali nie idzie o to, aby odtw orzyć dziejow ą zm ien­
ność i „rzeczyw isty” w ygląd  określonego odcinka m yśli krytycznej („rzeczyw isty” 
w  tym  stopniu, w  jakim  „rzeczyw ista” byw a w  danej epoce literackiej jej n ie­
pełna, cząstkowo całkiem  nieraz fałszyw a, św iadom ość w łasnych  m ożliw ych upo­
rządkowań), lecz o to, aby ustalić w iarygodne, oparte na najw iększej liczbie św ia ­
dectw , „znaczące sąsiedztw o dla poszczególnych w yp ow iedzi” (s. 12) krytyka: w y ­
prow adzić interpretow ane sensy z jednostkow ego osam otnienia, poddać je próbie 
kontekstu, z której w yłon i się m aksym alnie spójny porządek w iedzy o ich struktu­
ralnym  podobieństw ie, „zależnościach przyczynow ych i skutkow ych, obustronnie 
działających” (s. 12).

„Nikogo tu nie uznaję, n ikt m i tu n ie im ponuje. S łow a te  w ypisuję z całym  
poczuciem  zawartej w  nich zarozum iałości i odpow iedzialności.

4 Ib id em , s. 203.
5 G łowala odw ołuje się do tez S ł a w i ń s k i e g o  (op. cit.) z jednym , n ie­

w ielk im  jednak) zastrzeżeniem . Tyczy ono term inu „rekonstrukcja”. O term inie  
tym  tak  pisze autor S en tym en ta l izm u  i ped an ter i i: „W olim y go unikać, bo, sądzi­
m y, sugeruje on istn ien ie  w cześniejszej konstrukcji [...]. (Nie zapom inam y [...], 
iż Sław ińskiem u, m ów iącem u o rekonstrukcji, idzie tu o w yzyskanie »m ożliw ości 
ukrytych w  zbiorze«, n ie  o odbudowę — dbamy zatem  po prostu o term inologiczne  
bezpieczeństw o). N asze czynności nazw iem y w ięc [...] zabiegam i typologicznym i” 
(s. 12).

6 K. I r z y k o w s k i ,  Słoń w śród  porcelany.  W: C ięższy  i lż e jszy  kaliber. K r y ­
ty k i  i  eseje. W ybrał, w stępem  i przypisam i opatrzył A. S t a w  a r. W arszawa  
1957, s. 353.



Gdyby m i zarzucono, że w  tych Glosach  przebija się zazdrość, odpow iedział­
bym , że tak jest. Zazdroszczę naszym  znakom itym  autorom  sław y, honorariów, 
w pływ u na ludzi — w szystk iego, tylko nie dzieł”.

I dalej: „Uprzedzam z góry, że sądy sw oje będę m oże nieraz odw oływ ał, zm ie­
niał, łagodził lub  zaostrzał, choćbym  się m iał przez to narazić na zarzut ch w iej- 
ności i n iekonsekw encji” 7.

Wiadomo, że zarzutów  takich n ie szczędzili Irzykow skiem u ani w spółcześni, 
ani potomni: otw artość, z jaką ujaw niał on n iesta łą  naturę w łasnych kryteriów  
oceniających, w yjaśn ia ła  — pozornie — w szystko: oto autodem askacja nihilisty.

D zięki m echanizm ow i „kontekstowych luster” kolejne sekw encje m yśli k ry­
tycznej autora Słonia w śró d  porcelany  G łow ala przedstaw ia nie w  izolacji czy 
na osi antynom icznych przyległości. Przeciw nie — stara się je ukazać w  św ietle  
głębokiej d ia lektyk i rządzącej całością badanych znaczeń. To, co na poziom ie 
w yabstrahow anym  od sw ych relacyjnych pow iązań z innym i w arstw am i dzieła  
Irzykow skiego w ydaje się „bez-sensow ną” sprzecznością — w w iedzione w  odpo­
w iednie ram y kontekstow e nabiera znaczenia jednostki realizującej określone nor­
m y krytycznej langue.

To szczególnie silne uprzyw ilejow anie w  om aw ianym  system ie erystyki stano­
w iącej dla krytyka „nadkodeks” sposobu bycia człow ieka w  kulturze, zespół reguł 
ludzkiego uczestn ictw a w  sieci ról społecznych i interakcji, spraw iło, że teksty, 
z których odczytyw ano zaledw ie pow ierzchniow ą asystem ow ość sądów, niejako  
system ow o w łaśn ie  i celow o zm ierzały ku sprzecznościom . Można by pow iedzieć, iż 
sublim acja funkcji polem icznej dokonyw ała się tutaj kosztem  zw artości logicznego  
zaplecza w yw odów : „Wola do sporu, kodyfikow ana w łaśn ie w  erystyce, do tego 
stopnia interesow ała Irzykow skiego, że niektórzy jego krytycy posądzali go o bar­
dzo bliskie pokrew ieństw o z tradycją szlacheckiego pieniactw a. D la sam ego kryty­
kow anego cecha ta m iała w artość uniw ersalną. Zbiór zasad erystycznych napisany  
przez Schopenhauera nazyw ał Irzykow ski m ałą dialektyką w  przeciw ieństw ie do 
dużej historycznej Hegla. Każda kultura w nosi sw ój zasób chw ytów , w e w szyst­
kich jednak realizuje się ta sam a w artość w oli do sporu” (s. 108).

Również uw ażniejsza analiza Irzykow skiego koncepcji krytyki literackiej tłu ­
m aczy inaczej zagadkę sprzeczności w  jego dziele, sprow adzaną dotąd zw ykle do 
w yjaśn ień  psychologizujących („osobowość pieniacka” etc.).

Zasięg i skuteczność pragm atycznego oddziaływ ania na literaturę jest osta­
teczną „prawdą” krytyki. „Mamy tu [...] do czynienia z pilnow aniem  i kształto­
w aniem  odbiorcy i rynku, kształtow aniem  now ych instytucji, jak »szkoła« czy 
»izm«, ich św iadom ą hodow lą lub zw alczaniem . Czułość na w szelk ie  w ykroczenia  
i przerosty [...] oraz dalekosiężne plany pozw alają w  krytyce naw et na sądy  
sprzeczne. P rzykładów  dostarcza tu sam a praktyka Irzykow skiego: zm iana sto­
sunku do tragizm u czy bardziej zagm atwana spraw a autobiograf izmu, który o fi­
cja ln ie pisarz potępił, a w  pryw atnych listach  do K onińskiego zaznaczył, iż sw ojego  
poglądu na ogół n ie podziela!” (s. 192).

Pragm atyczny program krytyki w ym aga od niej sw oistego w yostrzenia w rażli­
w ości na dynam ikę życia literatury. K rytyk broni się przed tw orzeniem  zbyt 
sztyw nego zestaw u kryteriów  oceniających; system  nastaw iony przede w szystkim  
na podtrzym anie w łasnej koherencji i logiczną finalizację sw ych tez odgrodziłby 
go bow iem  m urem  dogm atów  od rzeczyw istej zm ienności znaczeń literackich i m oż­
liw ości sterow ania ow ym i znaczeniam i.

7 K. I r z y k o w s k i ,  Glosy do w spółczesnej l i tera tury  polskiej.  W: jw., s. 89.



„Nie ma tu zatem  sprzeczności m iędzy »metodą« a »system em «, tak częstej
w  próbach system ow ego m yślen ia  filozoficznego. O czyw iście, n ie  da się z całą
pew nością pow iedzieć, aby była to cecha absolutnie św iadom ie zam ierzona — ale 
nie da się także, bądźm y spraw iedliw i, w  zupełności tem u zaprzeczyć.

D zięki tem u m am y do czynienia z system em —p г о с e s e m, bezustannie p o-
w s t a j ą c y m  (m ówiliśm y, że Irzykow ski jakby nam umykał...), którego bez lo ­
gicznych i m erytorycznych szkód nie można unieruchom ić. Jeśli teraz przyłoży się  
do tego kryterium , w ed le  którego taka »myśl estetyczna« jest spraw na tylko w  w y ­
padku jej zupełnej nieruchom ości — jej ocena w ypadnie całkow icie negatyw nie. 
Podejrzew am y jednak, że ta »sprawność« oznacza tu w yłącznie w y g o d ę  anali­
tycznego operowania tą m yślą [...], oznacza zatem , m im o w szystko, atrybut w cale  
podrzędny, »techniczny« i należący bardziej do porządku podm iotu badania niż 
przedm iotu samego. A trybut — w  dodatku jakże pełen relatyw ności. Jeśli tak, to 
można uchylić ową ocenę i polem icznie upraszczająco pow iedzieć: Irzykow ski jest 
w łaśnie taki, jaki jest, i n ie pow inien przegryw ać w  ocenach tylko przez n ieela­
styczne zestaw ienie jego pom ysłów  z system am i statycznym i” (s. 322).

W ulgarni interpretatorzy znoszą w ykryte w  jednostkach znaczeniow ych an ty­
nom ie poprzez użycie trybu zaprzeczenia: uznaje się w tedy jedność sensow ą tekstu  
za m echanicznie podzieloną na fałsz i prawdę, sens praw dziw y i skłam any, obszar 
racji i pom yłki — albo odpycha się ją w  ogóle w  bezsens. W szelako antynom ie, 
m yślow e niedopow iedzenia i pęknięcia — z n a c z ą .  Są jakby znaczeniam i p r z e ­
z n a c z o n y m i  dla badacza. On czyni badane sprzeczności elem entam i j a w n  i e 
s e n s o w n y m i  — um ieszcza je na takim  poziom ie opisu, na którym  okazują  
się konsekw encją dokonanego przez podm iot danej m yśli w yboru założeń i w ar­
tości.

N ie inaczej postąpił G łowala. Jego książka jest pełnym  sukcesem  m etody in ter­
pretacyjnej, jaką tutaj — w  koniecznym  skrócie — zreferow ałem .

Korektą w ydaw niczą S en tym en ta l izm u  i pedan ter ii  zajm ow ali się chyba jacyś 
zagorzali zw olennicy Boya, którzy sw e obow iązki skłonni byli traktować jako  
św ietną okazję do — żałośnie jednak pośredniej — zem sty na Irzykow skim .

K rzy s z to f  Zaleski

LITERATURW ISSENSCHAFT UND SOZIALW ISSENSCHAFTEN. GRUNDLA­
GEN UND MODELL ANALYSEN. Mit Beiträgen von H o r s t  A l b e r t  G l a s e r ,  
P e t e r  H a h n ,  O l a f  H a n s e n ,  H e l m u t  H a r t w i g ,  T h o m a s  W.  H. M e t -  
s c h e r ,  G. K a t r i n  P a l l o w s k i ,  M i c h a e l  P e h l k e ,  B e r n d  J ü r g e n  
W a r n e k e n .  Stuttgart 1971. J. B. M etzler, ss. 448.

Książka Litera turwissenschaft  und Sozia lw issenschaften  składa się z ośm iu  
rozpraw, z których trzy m ają znaczenie podstaw ow e dla całości rozważań. Są to: 
praca Thom asa M etschera Hegel und die philosophische Grundlegung der K u n s t ­
soziologie, pośw ięcona heglow skim  źródłom m arksistow skiej interpretacji pojęcia  
sztuki; rozprawa Petera Hahna K u n st  ais Ideologie und Utopie. Ü ber  die th eo re t i­
schen Möglichkeiten eines gesellschaftsbezogenen K unstbegriffs ,  traktująca o  różno­
rodnym  ujm owaniu zw iązków  m iędzy sztuką a społeczeństw em  w  niem ieckiej f i lo ­
zofii sztuki; w reszcie artykuł pt. Zur K r i t ik  positiv is t ischer Literatursoziologie  
Bernda Jürgena W arnekena, polem izujący z książką Hansa Norberta Fügena Die  
Hauptrichtungen der  L itera tur  Soziologie.


