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„Nie ma tu zatem  sprzeczności m iędzy »metodą« a »system em «, tak częstej
w  próbach system ow ego m yślen ia  filozoficznego. O czyw iście, n ie  da się z całą
pew nością pow iedzieć, aby była to cecha absolutnie św iadom ie zam ierzona — ale 
nie da się także, bądźm y spraw iedliw i, w  zupełności tem u zaprzeczyć.

D zięki tem u m am y do czynienia z system em —p г о с e s e m, bezustannie p o-
w s t a j ą c y m  (m ówiliśm y, że Irzykow ski jakby nam umykał...), którego bez lo 
gicznych i m erytorycznych szkód nie można unieruchom ić. Jeśli teraz przyłoży się  
do tego kryterium , w ed le  którego taka »myśl estetyczna« jest spraw na tylko w  w y 
padku jej zupełnej nieruchom ości — jej ocena w ypadnie całkow icie negatyw nie. 
Podejrzew am y jednak, że ta »sprawność« oznacza tu w yłącznie w y g o d ę  anali
tycznego operowania tą m yślą [...], oznacza zatem , m im o w szystko, atrybut w cale  
podrzędny, »techniczny« i należący bardziej do porządku podm iotu badania niż 
przedm iotu samego. A trybut — w  dodatku jakże pełen relatyw ności. Jeśli tak, to 
można uchylić ową ocenę i polem icznie upraszczająco pow iedzieć: Irzykow ski jest 
w łaśnie taki, jaki jest, i n ie pow inien przegryw ać w  ocenach tylko przez n ieela
styczne zestaw ienie jego pom ysłów  z system am i statycznym i” (s. 322).

W ulgarni interpretatorzy znoszą w ykryte w  jednostkach znaczeniow ych an ty
nom ie poprzez użycie trybu zaprzeczenia: uznaje się w tedy jedność sensow ą tekstu  
za m echanicznie podzieloną na fałsz i prawdę, sens praw dziw y i skłam any, obszar 
racji i pom yłki — albo odpycha się ją w  ogóle w  bezsens. W szelako antynom ie, 
m yślow e niedopow iedzenia i pęknięcia — z n a c z ą .  Są jakby znaczeniam i p r z e 
z n a c z o n y m i  dla badacza. On czyni badane sprzeczności elem entam i j a w n  i e 
s e n s o w n y m i  — um ieszcza je na takim  poziom ie opisu, na którym  okazują  
się konsekw encją dokonanego przez podm iot danej m yśli w yboru założeń i w ar
tości.

N ie inaczej postąpił G łowala. Jego książka jest pełnym  sukcesem  m etody in ter
pretacyjnej, jaką tutaj — w  koniecznym  skrócie — zreferow ałem .

Korektą w ydaw niczą S en tym en ta l izm u  i pedan ter ii  zajm ow ali się chyba jacyś 
zagorzali zw olennicy Boya, którzy sw e obow iązki skłonni byli traktować jako  
św ietną okazję do — żałośnie jednak pośredniej — zem sty na Irzykow skim .

K rzy s z to f  Zaleski

LITERATURW ISSENSCHAFT UND SOZIALW ISSENSCHAFTEN. GRUNDLA
GEN UND MODELL ANALYSEN. Mit Beiträgen von H o r s t  A l b e r t  G l a s e r ,  
P e t e r  H a h n ,  O l a f  H a n s e n ,  H e l m u t  H a r t w i g ,  T h o m a s  W.  H. M e t -  
s c h e r ,  G. K a t r i n  P a l l o w s k i ,  M i c h a e l  P e h l k e ,  B e r n d  J ü r g e n  
W a r n e k e n .  Stuttgart 1971. J. B. M etzler, ss. 448.

Książka Litera turwissenschaft  und Sozia lw issenschaften  składa się z ośm iu  
rozpraw, z których trzy m ają znaczenie podstaw ow e dla całości rozważań. Są to: 
praca Thom asa M etschera Hegel und die philosophische Grundlegung der K u n s t 
soziologie, pośw ięcona heglow skim  źródłom m arksistow skiej interpretacji pojęcia  
sztuki; rozprawa Petera Hahna K u n st  ais Ideologie und Utopie. Ü ber  die th eo re t i
schen Möglichkeiten eines gesellschaftsbezogenen K unstbegriffs ,  traktująca o  różno
rodnym  ujm owaniu zw iązków  m iędzy sztuką a społeczeństw em  w  niem ieckiej f i lo 
zofii sztuki; w reszcie artykuł pt. Zur K r i t ik  positiv is t ischer Literatursoziologie  
Bernda Jürgena W arnekena, polem izujący z książką Hansa Norberta Fügena Die  
Hauptrichtungen der  L itera tur  Soziologie.



Pozostali autorzy podejm ują przede w szystk im  zagadnienia szczegółowe. Roz
prawa Die dokum entarische Mode  G. Katrin P allow ski zaw iera om ów ienie m odelu  
zachodnioniem ieckiej literatury dokum entalnej drugiej połow y lat sześćdziesiątych. 
Problem  w spółzależności pom iędzy analizą tekstu poetyckiego a badaniem  czyn
ników  politycznych i kulturow ych porusza H elm ut H artw ig w  rozpraw ie L itera tu r
soziologie und das P rob lem  der  Klassenüberschreitung. Zur Soziologie ästhetischer  
Fragestellungen. Fr. Th. V ischer über Georg Herwegh.  Studium  Horsta A lberta  
Glasera pt. L iterarischer A narchism us bei de  Sade und Burroughs. Z u r M ethodo
logie seiner Erkenntnis  m a charakter kom paratystyczny. Jego autor podejm uje 
próbę w yjaśn ien ia  społecznej genezy m oralnego n ihilizm u de Sade’a jak i k ata
stroficznych w izji upadku cyw ilizacji przedstaw ionych w  utw orze Burroughsa The  
N aked  Lunch. O niem ieckiej literaturze proletariackiej końca X IX  w. i jej sto
sunku do tradycji ogólnonarodow ych pisze M ichael P eh lke w  rozprawie pt. Ein 
E xem pel  proletarischer D ram atik . Bem erkungen  zu Friedrich Bosses S tre ikd ra m a  
„Im K a m p f”. W reszcie praca Olafa H ansena H erm eneutik  und L itera tur  Soziologie. 
Z w e i  Modelle: M arxistische Litera turtheorie  in America . Z u m  P rob lem  der „ A m e
rican S tudies” — om aw ia dorobek m arksistow skiego literaturoznaw stw a w  U SA  
od początku lat dw udziestych naszego stulecia.

K ończąc te w stępne inform acje w arto zaznaczyć, iż rów nież autorzy prac po
św ięconych analizom  m odelow ym  obszernie om aw iają zagadnienia m etodologiczne. 
D zięki tem u tom L itera turwissenschaft  und Sozialwissenschaften  zaw iera liczne  
elem enty postulatyw ne i polem iczne.

Ze w zględu na trudności, jakie spraw ia często ocena prac zbiorowych, poru
szających n iejednokrotnie dość odległe tem aty, w ybrałem  trzy rozpraw y — M etsche- 
ra, W arnekena i Hahna — pośw ięcone przede w szystk im  problem om  m etodolo
gicznym .

Zarówno praca M etschera Hegel und die philosophische Grundlegung der  K u n s t 
soziologie  jak i Hahna K u n st  als Ideologie und Utopie  zaw ierają krótki zarys h i
storyczny niem ieckiej estetyk i drugiej połow y X V III w ieku. Jako m om ent przeło
m ow y w  jej rozw oju określa M etscher przezw yciężenie K antow skiego pojęcia b ez
interesow ności upodobań estetycznych oraz dualizm u pom iędzy subiektyw nie poj
m ow aną sztuką a w iedzą i m oralnością. Szczególne znaczenie przypisuje autor 
poglądom  Schillera na rolę literatury w  życiu  społeczeństw a.

W stęp historyczny pełn i jednak w  rozpraw ie M etschera tylko rolę służebną  
w obec najw ażniejszego pytania: jakie elem enty E ste tyk i  Hegla są najbardziej insp i
ru jące dla m arksistow skiego literaturoznaw stw a?

Szukając odpow iedzi, M etscher przypom ina niektóre fundam entalne pojęcia  
estetyczne tw órcy Fenomenologii ducha.  N ależy do nich zw iązek sztuki z czterem a  
kategoriam i: ogólnego stanu św iata, sytuacji, kolizji oraz akcji. Po w yjaśn ien iu  
stosunku tych kategorii do podstaw ow ego pojęcia heglizm u, jakim  jest rozwój 
absolutnego ducha w  ciągu dziejów  św iata, M etscher dokonuje operacji zasadni
czej dla dalszego toku sw ych rozważań — próby przekładu elem entarnych pojęć 
H eglow skich  na język m etodologii m arksistow skiej. Ogólny stan św iata można 
określić w edług niego jako całość w ybranego okresu historii, obejm ującą w szystk ie  
elem en ty  bazy i nadbudowy. Podobnie w  oparciu o term inologię m aterializm u  
historycznego próbuje autor w yjaśn ić  kategorię sytuacji, o której H egel m ów i, że 
„jest [...] s z c z e b l e m  p o ś r e d n i m  pom iędzy ogólnym , nieruchom ym  w  sobie 
stanem  św iata a otw ierającą pole do działań i przeciw działań konkretną akcją; 
toteż m usi ona zaw ierać w  sobie cechy charakterystyczne obu tych przeciw staw 



nych sobie członów  skrajnych i stanow ić dla nas pom ost prow adzący od jednego  
do drugiego” *.

Autora rozpraw y interesuje pojęcie sytuacji jako „indyw idualizacji ogólnego  
stanu św iata”, a w ięc  jako etapu, w  którym  uzew nętrzniają się potencjalne siły  
społeczne i sprzeczności (s. 35).

N astępnie M etscher zajm uje się kategoriam i, w ynikającym i z przedstawionych  
tu pojęć. Jak wiadom o, H egel w  sw ym  w yw odzie przechodzi od pojęcia sytuacji 
do określenia kategorii pochodnych: „braku sytuacji”, „sytuacji jako określoności 
indyferentnej” i „kolizji”.

M etscher traktuje i różne typy kolizji, i kategorię akcji jako szczególnie w ażne 
w  m arksistow skiej recepcji E ste tyk i.  W prowadzenie tych  pojęć pozw oliło H eglow i 
w yjaśn ić w iele  konkretnych przykładów  zw iązków  m iędzy sztuką a całokształtem  
stosunków  społecznych. H egel podkreślił przy tym  szczególną rolę literatury, która  
jako jedyna ze sztuk m oże ogarnąć przebieg całego działania, a w ięc akcji, reakcji 
i rozw iązania konfliktu 2.

Obok w spom nianych już kategorii M etscher om aw ia dalsze ogniw o w yw odu  
H egla — spraw ę społecznego w yobcow ania bohatera. Autor E ste tyk i  pow racał 
zresztą do niej w ielokrotnie, a jego znane uw agi o bohaterach dram atu G oethego  
G ötz  von Berlichingen  stanow ią szczególnie interesujący przykład w ykorzystania  
pojęcia alienacji w  interpretacji postaci litera ck ie j3. Kolizja m iędzy bohaterem  
ukształtow anym  przez epokę heroiczną a św iatem  zdeterm inow anym  przez odm ien
ne siły  społeczne jest w edług Hegla przykładem  konfliktu  m iędzy w olą  jednostki 
a koniecznością historyczną i stanow i źródło now ożytnego patosu.

Przyjęcie przez Hegla schem atu d ialektycznego w  interpretacji sztuki: ogólny  
stan św iata — sytuacja — kolizja — działanie (akcja, reakcja, rozw iązanie), po
zw ala, jak podkreśla M etscher, skutecznie badać zw iązki m iędzy ew olucją form  
artystycznych a logiką całego procesu historycznego. D zieło sztuki, zachow ując sw ą  
form alną autonom ię, staje się dzięki przyjęciu pow yższych założeń w yrazem  ko
nieczności historycznej oraz form ą poznania św iata.

M etscher akcentuje jeszcze jeden aspekt E ste tyk i  w ażny dla dzisiejszego ba
dacza: traktow anie przez Hegla dzieła sztuki jako aktu kom unikacji społecznej. 
D zięki w prowadzeniu tej płaszczyzny rozw ażań H egel uw zględnia recepcję dzieła  
sztuki, w yjaśnia w spółzależność: autor—dzieło—publiczność.

System  estetyczny H egla jest w ięc przezw yciężeniem  rom antycznego idealizm u, 
kultu w ieszcza i natchnienia, a rów nież elitarnego pojm ow ania publiczności lite 
rackiej. Recepcja sztuki nie jest w  heglizm ie dodatkiem  do całej konstrukcji m yślo
w ej. W prost przeciw nie, rozw ażania w okół tej kw estii w ykazują, jak znaczną rolę  
w  kształtow aniu form  artystycznych odgryw a publiczność będąca odbiorcą sztuki. 
Tak w ięc, zdaniem  M etschera, cały w ykład Hegla o sztuce jako form ie sam opozna- 
nia obiektyw nego ducha można traktow ać — m im o idealistycznej term inologii —  
jako teorię kom unikacji społecznej. Jest to dla autora rozpraw y m om ent zasadni
czy, św iadczący o b lisk im  zw iązku E ste tyk i  ze  w spółczesną, zw łaszcza m arksistow 
ską socjologią sztuki.

W ostatniej części pracy (Idealistische Ä s th e t ik  und  h is torisch-m ater ia lis t ische  
Kunsttheorie)  autor om aw ia znane w ypow iedzi M arksa i E ngelsa na tem at f i lo 

1 G. W. F. H e g e l ,  W y k ła d y  o este tyce.  Przekład  J. G r a b o w s k i e g o  
i A. L a n d m a n a. T. 1. W arszawa 1964, s. 324.

2 Ibidem,  s. 353.
3 Ibidem,  s. 319.



zofii Hegla. K ładzie nacisk  na krytyczną analizę tych pojęć, które posiadają fu n 
dam entalne znaczenie dla całego system u estetycznego. Przytacza uw agi tw órców  
m aterializm u historycznego o sprzeczności m iędzy dialektyczną m etodologią a idea
listyczną ontologią heglizm u.

Podobną problem atykę do tej, jaką zajm uje się M etscher, podjął niegdyś L u
kâcs w  sw ym  w stęp ie do E ste ty k i  H eg la 4. W skazał m. in. na konsekw encje w y n i
kające z m istyfikacji, jaką jest pojęcie absolutnego ducha. Interpretacja sztuki 
jako form y sam opoznania ducha absolutnego w  ciągu jego rozwoju prowadzi do 
utożsam ienia podm iotu z przedmiotem. Z takiego założenia można by w yciągnąć  
w niosek — tw ierdzi Lukâcs — iż sztuka n ie m oże służyć poznaniu rzeczyw istości, 
że jest tylko w yrazem  subiektyw nej św iadom ości człowieka.

Lukâcs om aw ia inne trudności, w ynikające z oscylacji poglądów  Hegla m iędzy  
ukrytą m aterialistyczną dialektyką a idealistyczną on to log ią5. Do tego sam ego te 
m atu naw iązuje M etscher w skazując, iż pow yższe sprzeczności prowadzą n iejedno
krotnie do „dow olnych analogii” i „dwuznacznego używ ania pojęć socjofilozoficz- 
nych” (s. 55). Przykładem  tego jest w edług M etschera kategoria „heroicznego stanu  
św iata” i zw iązane z nią pojęcie w olnej, sam odzielnie działającej indyw idualności. 
W Este tyce  kategoria ta obejm uje zarówno ustrój niektórych dem okratycznych  
państw  greckich okresu starożytności jak i w czesnofeudalny porządek społeczny. 
W skutek tego w spom niane tu pojęcie traci historyczną i społeczną precyzję, n a
bierając cech m etaforycznych.

W czym jednak w idzi M etscher inspirujące znaczenie filozofii sztuki Hegla dla  
estetyki m arksistow skiej? Polega ono, zdaniem  autora, na stw orzeniu d ialektyki 
interpretującej rozwój całej sztuki i historyczną zm ienność jej form , na trakto
w aniu  dzieła sztuki jako aktu kom unikacji społecznej. H eglow ska m etodologia  
pozwala w edług M etschera na odrzucenie ram  „idealnej nadbudow y” i um ożliw ia  
rozpatryw anie sztuki jako procesu w yrażającego różne napięcia m iędzy bazą a nad
budową.

M etscher postu luje przy tym  m aterialistyczną interpretację niektórych pojęć 
ontologii heglizm u. Przykładem  takiej interpretacji jest w prow adzenie — w  m iejsce  
„ew olucji absolutnego ducha” — kategorii stosunków  ekonom icznych, decydują
cych o rozw oju historii. H istoryczno-m aterialistycznej teorii sztuki w yw odzącej się 
od H egla n ie należy ujm ow ać w  H eglow skich term inach, tw ierdzi autor, dodając 
przy tym, że określenie przez m aterializm  historyczny stosunków  ekonom icznych  
jako podm iotu h istorii zm ienia punkt odniesienia sądów  estetycznych heglizm u, 
nie podw ażając jednak sam ej m etody. Ta ocena M etschera różni się od ostrożnego 
zakończenia w stępu Lukâcsa, ostrzegającego przed pochopnym  m niem aniem , iż 
„Hegel ma rację w  każdej istotnej spraw ie” i w ystarczy tylko unow ocześnić ter
m inologię, by bez przeszkód w łączyć heglizm  do w łasnego sy stem u 6.

Osią rozw ażań rozpraw y Petera Hahna K u n st  ais Ideologie und Utopie. Über  
die theoretischen Möglichkeiten eines gesellschaftsbezogenen K unstbegr iffs  jest po
rów nanie różnych interpretacji pojęcia sztuki ze stanow iskiem  m arksistowskim . 
Taka m etoda u łatw ia  autorow i w skazanie n iebezpieczeństw a utożsam iania sztuki 
z ideologią lub utopią oraz polem ikę z relatyw izm em  historycznym .

4 G. L u k â c s ,  Hegels Ä sthet ik .  W:  G. W.  F. H e g e l ,  Ä sthet ik .  H erausgege
ben von F. B a s s e n g e .  B erlin  1955.

5 Ibidem,  s. 23, 24, 27.
6 Ibidem, s. 46.



W celu w yjaśnienia w spom nianych tu pojęć autor odw ołuje się do estetyki 
niem ieckiej drugiej połow y w. X V III i początków  X IX , m. in. do prac Herdera, 
którego zasługą było odrzucenie ponadczasow ych kryteriów  i w zorców  w  interpre
tacji oraz ocenie dzieł sztuki.

K ontynuację tych tendencji stanow i w edług Hahna estetyka Schillera, a zw łasz
cza sądy w yrażone w  rozpraw ie ü b e r  naive und sentim entalische Dichtung.  Ważna 
jest tutaj nie tylko kategoria historycznej zm ienności w zorców  i społecznego u w a
runkow ania dzieła, a le  rów nież rola sztuki w  przezw yciężeniu w yobcow ania czło
w ieka. Autor podkreśla realizm  Schillera w  pojm ow aniu w p ływ u  czynników  ze
w nętrznych na sztukę. W iąże się z tym  postulat w ychow ania przez sztukę, pro
w adzącego do budow y utopijnego w olnego państwa.

Hahn dodaje, iż Schiller rozum ie inaczej niż R ousseau w yobcow anie czło
w iek a  i potrzebę przezw yciężenia tego stanu. Z Schillerow skim  postulatem  w ych o
w an ia  przez sztukę w iąże się też odm ienna skala ocen estetycznych. Tak np. tra
dycyjna idylla, u lubiony gatunek poezji sentym entalnej, zaw iera w edług Schillera  
tylko „sm utne poczucie u traty”, n ie przekazując odbiorcy w izji przyszłości n ie-  
w yobcow anego świata.

Otóż budzenie nadziei zw iązanej z rolą sztuki w  kształtow aniu  potrzebnej 
społeczeństw u utopii uznaje Hahn za istotę Sch illerow skiej estetyki.

N astępnie autor om aw ia estetykę Hegla, a zw łaszcza koncepcję poznania praw 
dy przez sztukę, koncepcję opartą na założeniu, iż sztuka jest „zm ysłow ym  przed
staw ian iem  absolutu”. Hahn — podobnie jak M etscher — zw raca uw agę na pro
blem  społecznej recepcji dzieła sztuki podkreślając, iż H egel p rzeciw staw iał się 
rom antycznem u w oluntaryzm ow i w  traktow aniu twórczości. Hahn także uw ydatnia  
rolę heglizm u w  odrzuceniu uproszczonego, m onokauzalnego uzależniania dzieła 
od czynników  zewnętrznych. Idzie tu o długi w yw ód H egla na tem at adekw atności 
form  artystycznych w obec każdego okresu historii, stanow iącego kolejną fazę roz
w oju  ducha. Z tym  zagadnieniem  w iążą się znane kryteria, w edług których H egel 
ocen iał sym boliczną, k lasyczną i rom antyczną form ę sztuki, oraz w zględy, dla któ
rych uznaje on sztukę klasyczną za najdoskonalsze „przedstaw ienie ideału zgodne 
z jego pojęciem ” 7.

W arto dodać, iż Hahn, podobnie jak Lukâcs i M etscher, interpretuje H eglow 
skie pojęcie „końca sztuk i” jako w yczerpanie m ożliw ości artystycznych adek w at
nych dla określonej epoki historycznej, a n ie jako ostateczny kres jej rozwoju.

Pojęcie ideologii i prawdy w e w spółczesnej niem ieckiej filozofii sztuki om aw ia  
badacz na podstaw ie prac Hausera (Philosophie der Kunstgeschichte  i Sozia lge
schichte der K u n st  und Literatur)  oraz Blocha (Das Prinzip  Hoffnung).

M etodologia H ausera jest w edług Hahna przykładem  relatyw izacji pojęcia ideo
log ii oraz historycznego i społecznego uw arunkow ania sztuki. Hahn przypom ina  
szereg zasadniczych tez Hausera, w yłożonych m. in. w  Filozofii his torii  sztuki.  
P ierw sza z nich stanow i polem ikę z m arksistow skim  rozum ieniem  ideologii i praw 
dy w  sztuce. Hauser n ie kw estionuje społecznych funkcji tw órczości artystycznej. 
Stara się jednak ograniczyć zakres form uły o zależności m yślen ia  od w arunków  
kształtujących byt człow ieka. O dw ołuje się do zasady obiektyw izacji idei, sam o
kontroli podmiotu, „korektury naszego ideologicznego fałszow ania praw dy” 8. W y
w ód H ausera o racjonalizacji m yśli dokonyw anej przez podm iot jest, zdaniem.

7 H e g e l ,  W y k ła d y  o este tyce ,  t. 2 (1966), s. 148.
8 A. H a u s e r ,  Filozofia his torii sz tuki.  P rzełożyły D. D a n e k  i J .  K a m i o n 

k o w a .  W arszawa 1970, s. 19.



Hahna, próbą rozw iązania tego problem u na płaszczyźnie psychologicznej — sta
now i analogię w obec w prow adzonego przez Freuda pojęcia „wtórnej obróbki pod
św iadom ego m otyw u” (s. 194).

Pojęcie sztuki w  pism ach Hausera jest, w edług Hahna, w ieloznaczne: zawiera  
elem enty m im etyczne i kreatyw ne, m agiczno-anim istyczne, poznawcze, ideowe. W y
stępują one jednocześnie, bez chronologicznego uporządkowania, koniecznego dla 
w ykazania historycznej zm ienności w  rozum ieniu sztuki.

Trzecim problem em , w okół którego koncentrują się rozw ażania Hahna, są re
flek sje  H ausera o różnych rodzajach zew nętrznego uw arunkow ania sztuki. Jak  
wiadomo, autor Filozofii h istorii sz tuk i  prow adzi tu w alkę na dwa fronty: odrzuca 
pojęcie bezpośredniej zależności sztuki od przem ian ekonom iczno-społecznych, a rów 
nocześnie kw estionuje „historię sztuki bez nazw isk” W ölfflina, sprowadzającą się 
do ukazania dziejów  sztuki jako ew olucji konw encji i form  artystycznych, rozwoju  
różnych sposobów  w idzenia. Tak w ięc Hauser usiłu je udowodnić sam oistność w y 
tw orów  duchow ych, należących do nadbudowy, ich neutralizow anie się, czyli u n ie
zależnienie od przyczyn sp raw czych 9. Zaprzecza on przy tym  m ożliw ości pełnego, 
naukow ego w yjaśn ien ia  w p ływ u  w arunków  ekonom icznych na ideologię, a tym  
bardziej na kształtow anie się form  artystycznych, tw ierdząc, iż każda próba ujęcia  
tego procesu będzie zaw ierała „przeskoki” i „luki”, których n ie da się racjonalnie  
w ytłum aczyć.

N astępstw em  psychologizacji pojęcia ideologii jest zakw estionow anie m arksi
stow skiej interpretacji praw dy i fałszu w  dziele sztuki. Stosunek dzieła sztuki do 
rzeczyw istości pozaartystycznej staje się dla Hausera nieistotny, a rozważania
0 „praw'dziwej” i „ fa łszyw ej” św iadom ości — nieporozum ieniem . Skoro sztuka jest 
autonom iczna, subiektyw na, stronnicza, a poznanie św iata  nie stanow i jej g łów 
nego celu, prawda lub fa łsz w  dziele m oże jedynie polegać na spoistości logicznej 
lub sprzeczności w ew nętrznej d z ie ła 10. Zdaniem Hausera uw arunkow anie społecz
ne ma przede w szystk im  znaczenie negatyw ne — po prostu „nie w szystko jest 
w  każdej epoce m ożliw e”. Zarówno estetyzującą interpretację historii sztuki jak
1 nadrzędne traktow anie czynników  historycznych sprowadza on do w spólnego  
m ianow nika. C harakterystyczne jest tu m. in. stw ierdzenie: „Teorie periodyczności, 
rytm iczności, cykliczności historii, teorie pow tarzających się typów, stadiów  m or
fologicznych czy faz d ialektycznego rozwoju, pojęcia przeznaczenia historycznego, 
ciągłego postępu czy nieuchronnego upadku — są to w szystko w arianty tego sam e
go m istycyzm u filozoficznego, w iary, że bieg historii można ująć w  schem at lub  
w  konstrukcję”

W szelkie nadrzędne rozum ienie historii jest w ięc dla Hausera rezultatem  su
b iektyw nego, z góry założonego wyboru. Program  m etodologiczny Hausera zakłada, 
iż celem  krytyki i h istorii sztuki byłaby — prócz faktografii — interpretacja  
dzieła na kilku płaszczyznach badawczych: psychologicznej, stylistycznej i socjo
logicznej. M ówi on co praw da o priorytecie uw arunkow ania społecznego, czyni tu  
jednak liczne zastrzeżenia. Historia sztuki byłaby w ięc w ypadkow ą oddziaływ ania  
różnorodnych sił, trudnych do w yjaśnienia.

K rytykując relatyw izm  Hausera tw ierdzi Hahn, że w  ostatecznej konsekw encji 
prow adziłby on do zastąpienia w szelkich syntez w  historii sztuki faktografią lub  
szeroko pojętą krytyką stylu . Sform ułow ania typu „literatura jako wyraz społe

9 Ib idem , s. 43.
10 Ib idem , s. 34.
11 Ibidem,  s. 186.



czeństw a” tracą na gruncie relatyw izm u sens. Czy stanow isko m etodologiczne H au
sera — pyta Hahn — nie opiera się na odkryciach h istorycznie spóźnionych, skoro 
już tw órcy m aterializm u historycznego w yjaśn iali, iż oddziaływ anie stosunków  
produkcyjnych na rozwój sztuki nie przebiega bezpośrednio, ale przy w spółudziale 
w ielu  form  pośrednich, do których należą w iedza i m oralność? Czy m ożna zgodzić 
się  z pojęciem  przypadkow ości, skoro paralelizm y i w spółzależności m iędzy zja
w iskam i z różnych dziedzin sztuki oraz m iędzy sztuką a historią rodzą potrzebę 
uniw ersalnego, system atycznego w yjaśn ien ia  tych  zw iązków ? Staw iając te pytania  
autor rozpraw y dodaje, iż m etodologia Hausera — m im o w prow adzenia przez niego 
kilku płaszczyzn interpretacji — im plikuje częściow ą niepoznaw alność zjaw iska  
sztuki.

Ostatnią część sw ej rozpraw y pośw ięca Hahn krótkiem u om ów ieniu pojęcia  
sztuki zaw artego w  pracy B locha Das Prinz ip  Hoffnung.  Autor w idzi w  niej próbę 
w zbogacenia interpretacji sztuki przez w prow adzenie pojęcia utopii. D ążenie do 
jej realizacji byłoby jednym  z decydujących im pulsów  odkryw czego działania, 
a w ięc  i kształtow ania form artystycznych. W m yśl tej koncepcji należałoby trak
tow ać dzieło sztu k i jako form ę transcendencji, um ożliw iającej przejście od istn ieją 
cej rzeczyw istości społecznej do w izji n iew yobcow anego św iata. Sztuka w  tym  
ujęciu  byłaby czym ś w ięcej niż fikcją, w yrazem  ideologii lub odbiciem  rzeczyw i
stości. Każda jej interpretacja m usiałaby uw zględnić aspekt, iż obraz artystyczny  
jest podporządkow any utopijnem u w idzeniu  św iata.

K oncepcja Blocha w iąże się genetycznie z m arksistow ską teorią alienacji. U to
pia nie w ystępu je u niego w  prostej opozycji do istniejącego stanu społecznego, 
ale stanow i istotny składnik egzystencji człow ieka. Zależna od niej sztuka staje 
się form ą „doskonalenia rzeczyw istości”, ostatecznym  zaś celem  sztuki, podobnie 
jak i w iedzy, jest kształtow anie przyszłości — i to stw ierdzenie H ahn uznaje za 
punkt archim edesow y teorii B locha, jego form uły „l’art  pour l’espoir'’. Tak w ięc  
sądy estetyczne Blocha naw iązują do tradycji Schillera, traktującego sztukę jako 
środek służący przezw yciężeniu w yobcow ania człow ieka.

U jęcie  całokształtu  zw iązków  łączących form y artystyczne z h istorią społeczeń
stw a przynosi m etodologia m arksistow ska. Zawiera ona, jak zaznaczył Hahn na 
w stępie, w ie le  m ożliw ości: od ustalenia w spółzależności m iędzy dziełem  artystycz
nym  a św iatem  rzeczyw istym  do interpretacji całej w ieloznaczności dzieła sztuki 
i w yjaśn ien ia  elem entów  łączących je z innym i składnikam i nadbudowy. A kcepta
cja takiego ujęcia oznacza odw ołanie się do stosunków  produkcyjnych jako „ostat
niej instancji”, determ inującej m. in. rozwój kultury oraz w yjaśn ien ie  „nierów 
ności”, pozornych n iekonsekw encji pom iędzy procesem  historycznym  a rozwojem  
sztuki. „K luczem ” — jak m ów i Hahn — do zrozum ienia zw iązków  łączących  
sztukę z ideologią i utopią jest tak żyw e w  niem ieckiej estetyce pojm ow anie  
sztuki jako antycypacji, jako w izji n iew yobcow anego społeczeństw a. Z tą płasz
czyzną rozw ażań w iąże się koncepcja w ychow ania  społeczeństw a przez sztukę 
w  estetyce Schillera, „idealnego stanu św iata” w  filozofii Hegla (s. 216—217).

Bernd Jürgen W arneken podejm uje polem ikę z głów ną książką F ügena Die 
H auptrichtungen der  Literatursoziologie und ihre M e th o d e n 12.

P odstaw ow ym  brakiem  m etodologii F ügena jest z góry założona przez niego  
rezygnacja z uniw ersalnej konstrukcji, w yjaśniającej całokształt pow iązań m iędzy

12 Tę książkę Fügena recenzow ała w  „Pam iętniku L iterackim ” Z. M i t  o s e к 
(1971, z. 3).



literaturą a historią. A naliza społecznego statusu  pisarza, badanie form  przekazu  
literatury, a także publiczności i rynku, rozpatryw anie piśm iennictw a jako „obiek
tyw izacji zachow ań i dośw iadczeń społecznych” 13 — w szystko to n ie m oże, zdaniem  
W arnekena, zastąpić ow ej uniw ersalnej konstrukcji; program badaw czy Fügena  
czyni z socjologii dyscyp linę pom ocniczą i stanow i unik w obec najw ażniejszych  
zagadnień z dziedziny społecznego uw arunkow ania tw órczości artystycznej.

M etoda F ügena prow adzi do „neutralizacji literatury jako fikcji”. B łąd  ten — 
sugeruje W arneken — jest m. in. w ynik iem  przyjęcia Ingardenow skiej teorii dzieła  
literackiego jako tw oru schem atycznego, zbioru zdań „pozornie tw ierdzących”, 
które n ie orzekają o rzeczyw istości istn iejącej niezależnie od dzieła. Stosow anie  
kryterium  praw dy jako zw iązku m iędzy fikcją  a rzeczyw istością pozaartystyczną  
byłoby dla Fügena w ąsk im  utylitaryzm em , w artościow aniem  chybionym , u w zględ 
niającym  m otyw y drugorzędne, dla literatury nieistotne.

Przyjęcie pow yższych założeń prow adzi w edług W arnekena do drugiego n ie 
porozum ienia — „izolacji i personalizacji procesu literackiego”, oraz do badania  
w yłączn ie podsystem ów  społecznych.

W ograniczeniu zakresu badań socjologiczno-literackich  autor rozpraw y do
strzega kontynuację pozytyw istycznego m inim alizm u poznawczego. W yrazem  tego  
jest położenie nacisku na opis faktów  i usta len ie  łączących je bezpośrednio zw iąz
ków , przy rów noczesnej rezygnacji z konstrukcji ogólnej, opartej na un iw ersa l
nych praw ach społecznych. Przykładem  tw orzenia takiego izolow anego podsystem u  
jest zaproponow any podział literatury w edług kryterium  społecznego statusu p isa
rza i jego stosunku do panującego ustroju społecznego 14.

Fügen w  rozdziale Die P roblem kreise  einer speziellen Soziologie der  L itera tur  
szeroko om aw ia tak ie zjaw iska, jak pozycja pisarza — tw órcy rycerskiego eposu —  
w  feudalnym  społeczeństw ie średniow iecznej Europy, zasadnicze zm iany w  statusie  
tw órcy w  epoce renesansu, pow tórne ograniczenie indyw idualizm u i w zrost uza
leżnienia artysty w  okresie rozkw itu m onarchii absolutystycznych, następnie osta
teczne ukształtow anie się autonom ii artysty  w obec feudałów , narodziny kultu  
geniuszu oraz rom antycznej opozycji: natchniony pisarz — filisterska publiczność. 
W rozdziale tym  Fügen zajm uje się rów nież problem em  izolacji in telektualisty  
w  now oczesnych społeczeństw ach zachodnioeuropejskich oraz kom ercjalizacją i stan
daryzacją tw órczości artystycznej. E w olucji statusu pisarza tow arzyszą zasadnicze  
przeobrażenia w  kręgach odbiorców  oraz kształtow anie się różnych form  rozpo
w szechniania literatury. W yw ody autora sta ły  się podstawą do w yodrębnienia  
przezeń trzech zasadniczych typów  literatury: konform istycznej, opozycyjno-kon- 
struktyw nej i destruktyw nej.

Do pierw szego typu zalicza Fügen m. in. średniow ieczną epikę rycerską, roz
w ijającą  się w  stabilnym  układzie społecznym , przeznaczoną dla ograniczonego 
kręgu publiczności; literaturę, której bohaterow ie należą do k lasy rządzącej, a tw ór
cy korzystają z różnych form  m ecenatu artystycznego. Charakteryzuje ją poza tym  
przestrzeganie zasad konw encji, używ anie sym boliki zrozum iałej dla w iększości 
intencjonalnych odbiorców. Stosując te sam e kryteria porów nawcze, jak np. po
staw a pisarzy w obec panującego ustroju, stosunek w arstw y rządzącej do litera 

13 H. N. F ü g e n ,  W stęp  do antologii „Drogi socjologii l i te ra tu ry”. Przełożył 
Z. Ż a b i с к i. „Pam iętnik L iteracki” 1970, z. 1, s. 325.

14 H. N. F ü g e n ,  Die H auptrichtungen der Literatursoziologie und ihre M e
thoden.  Ein Beitrag zur L iteratursoziologischen Theorie. Bonn 1966, s. 166— 16Ÿ.
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tury, prestiż tw órcy oraz przynależność społeczna bohaterów  utworu, Fügen doko
nuje k lasyfik acji literatury innych epok. W yjaśnia opozycyjne („der gesellschafts
kon träre  Typus") oraz destruktyw no-utopijne („der gesel lschaf tsabgew andte  Typus")  
stanow isko tw órców  w obec rzeczyw istości.

W arneken kom entuje tą k lasyfikację jako przykład ahistorycznego, struktura- 
listycznego traktow ania socjologii. Troska o spraw dzalność sądów  literaturoznaw 
czych prow adzi tu do niebezpiecznego ograniczenia: ustalen ia  — w  m yśl kilkunastu  
w ybranych fragm entarycznych kryteriów  — w spółzależności m iędzy pisarzem , ustro
jem  społecznym , literaturą i publicznością. U ogólnienia w ynikające z tych  operacji 
są często tylko tautologiam i lub odkryciem  spraw  oczyw istych i tym  sam ym  nie  
mogą prow adzić do żadnej praw dziw ej syntezy. Statystyczno-synchroniczna k la sy fi
kacja Fügena polega na określeniu „literackich zachow ań” w  zależności od oddzia
ływ an ia  k ilkunastu n iezm iennych czynników . Pow yższa m etoda n ie m oże w ięc w y 
jaśnić dynam iki i całej złożoności procesu historycznego.

W arneken w iąże proponowaną przez Fügena m etodologię badań z ogólną ten
dencją w ielkoprzem ysłow ego kapitalizm u do przezw yciężenia chaosu i przypadko
w ości w  sferze produkcji. Tej tendencji ekonom icznej tow arzyszy, w edług autora, 
pow stanie zam ów ienia społecznego na rozw ijanie u tylitarnych funkcji hum anistyki, 
co w  dziedzinie badań społecznych ma niem ałe znaczenie dla w ielk ich  koncernów , 
partii politycznych i ośrodków władzy. Idzie tu  n ie ty lko o poznanie m echanizm ów  
rynku czytelniczego — tak w ażne dla firm  w ydaw niczych. P ozytyw istyczna socjolo
gia literatury, reprezentow ana m. in. przez Fügena, w spółuczestn iczy w  kształtow a
niu now ych planów  w ychow ania i kształcenia szkolnego, w  prow adzeniu polityki 
kulturalnej przez instytucje pryw atne i państw ow e. Pozw ala na w ybór odpow iednich  
form  m ecenatu artystycznego, na popieranie tych  odm ian kultury m asow ej, które 
ośrodek dyspozycyjny uzna za najbardziej korzystne. Z  tą ostatnią dziedziną łączy  
się w ie le  w ażnych zagadnień szczegółow ych, np. na leżycie doceniane w  N RF św ia 
topoglądow e oddziaływ anie literatury popularnej („Triv ia l l i tera tur”) na dorosłych  
i m łodzież.

Socjologia literatury jako nauka w spółuczestnicząca w  badaniu różnych typów  
ludzkich zachow ań oraz kom unikacji społecznej okazała się — stw ierdza W arne
ken — instrum entem  bardziej precyzyjnym  i skutecznym  aniżeli tradycyjna psycho
logia, socjologia i nauki pedagogiczne. U m ożliw ia ośrodkom  w ładzy sondaż opinii, 
ułatw ia um iejętne m anipulow anie m asam i. D zięki tem u pozytyw istyczna socjologia  
literatury w  NRF zepchnęła w  cień tradycyjną germ anistykę, zajm ującą się — 
jak ok reślił jeden z cytow anych przez W arnekena autorów  — badaniem  literatury  
„przeznaczonej dla n iew ielk iej i pozbawionej w p ływ ów  m niejszości” 15.

D oceniając doniosłość funkcji pełnionych przez pozytyw istyczną socjologię lite 
ratury, W arneken podtrzym uje krytyczną ocenę książki Fügena. Czyni to w  sposób  
pryncypialny — żadna metoda, przynosząca naw et doraźne rezultaty praktyczne, 
nie m oże zastąpić konstrukcji uniw ersalnej, w yjaśn iającej istotę społecznego uw a
runkow ania literatury.

Z a k o ń c z e n i e

W arneken, zgodny w  tym  na ogół z założeniam i pozostałych autorów  książki, 
staw ia następujące tezy:

1. M etody socjologicznoliterackie zn iekształcają interpretację literatury jako

15 M. P e h 1 к e, Aufst ieg  und Fall der  G erm an is tik  — von der  Agonie einer  
bürgerlichen Wissenschaft.



zjaw iska społecznego, gdyż prowadzą do w yjaśniania cząstkowych, w yizolow anych  
zależności, przeciw staw iając się w  ten sposób system om  uniw ersalnym , których  
przykładem  jest E ste tyk a  Hegla i literaturoznaw stw o m arksistowskie.

2. P om in ięcie przez socjologię literatury kryteriów  ideow ych i estetycznych, 
odrzucenie w artościow ania dzieła — w szystko to uniem ożliw ia badanie literatury  
jako w yrazu św iadom ości społecznej oraz ocenę oryginalności utworów.

3. U jęcie socjologiczne w  nauce o literaturze stanow i często realizację zam ów ie
nia instytucji i ośrodków  w ładzy państwa kapitalistycznego, zainteresow anych son
dażem opinii i skutecznym  oddziaływ aniem  na masy.

Tak uproszczona ocena — m im o szczegółow ości rozważań i słusznych n iekiedy  
uw ag — budzi zrozum iałe zastrzeżenia. Jest w  końcu rezultatem  zasadniczych n ie
porozumień:

Ad, 1. F ałszyw a jest alternatyw a: uniw ersalny system  historyczny albo poznanie 
ograniczone, oparte na badaniach socjologicznoliterackich. Konieczne jest rów nież  
sprecyzow anie odrębności ujęcia socjologicznego. Tak np. w  interpretacji h istorycz
noliterackiej, uw zględniającej naw et dość szeroko uw arunkow anie społeczne dzieła, 
celem  ostatecznym  pozostaje przede w szystk im  analiza jego oryginalności. Program  
badań socjologicznoliterackich jest inny i obejm uje m. in. ustalenie typów  w sp ół
zależności m iędzy zjaw iskam i społecznym i a litera ck im i16.

A d  2. N ie jest słuszne uogólnienie, że stanow isko socjologicznoliterackie spro
w adza się do relatyw izm u ideow ego i zupełnego zapoznania w artości artystycznych  
dzieła. Rzecz polega na tym , iż dla socjologa literatury w łasności te nie stanow ią  
kryterium  oceny utw oru, a zresztą tego rodzaju w artościow anie nie jest celem  jego  
badań.

U jęcie socjologiczne obejm uje n ie  tylko takie zagadnienia, jak status pisarza  
czy w spółzależność instytucji kulturalnych, a le rów nież polega na badaniu recepcji 
dzieła, analizy sytuacji społecznych prow adzących do różnych sposobów odczytania  
utworu. D latego np. do poszukiw ań socjologicznoliterackich należy n ie analiza w ar
tości estetycznych zaw artych w  dziele, a le sposób ich odbierania przez publiczność, 
uzależniony m. in. od jej znajom ości kodu artystycznego.

A d  3. Zrozum iała jest n ieufność zachodnioniem ieckich m arksistów  w obec m e
tod badaw czych, które mogą służyć różnym  ośrodkom w  NRF do m anipulow ania  
m asam i. Źródłem  tej n iechęci jest rów nież przyjęcie w spom nianej (w punkcie 1) 
alternatyw y: albo sondażow e, ograniczone ze sw ej natury badania socjologiczne, 
albo rozw ijanie system u uniw ersalnego, ogarniającego całokształt stosunków  spo
łecznych.

Stosow anie m etod socjologicznych nie prow adzi jednak do alternatyw nego w y 
boru, który narzucają autorzy tej książki. Ich obrona m arksistow skiego literaturo
znaw stw a w ydaje się n iekiedy zbyteczna. U jęcie socjologiczne jest co prawda jedno
stronne lub  m ało skuteczne, jeśli sprowadza się do stosow ania izolow anych kry
teriów , do form ułow ania cząstkow ych w spółzależności. Jako przykład można by

18 O różnicach pom iędzy historycznoliteracką a socjologiczną interpretacją uw a
runkow ania społecznego pisze m. in. F ü g e n  (Die Hauptrichtungen der L ite ra tu r
soziologie und ihre M ethoden , podrozdz. Das Verhältnis zw ischen  L itera tu rw issen 
schaft und L itera tur  Soziologie, s. 27, 28, 41, 42).



w skazać — słusznie krytykow aną przez W arnekena — Fiigenow ską k lasyfikację  
literatury na trzy zasadnicze typy. M ożliwe jest jednak stanow isko inne, odrębne 
zarówno od założeń Fügena jak i autorów książki. Dopuszcza ono posługiw anie się 
zróżnicowanym i, podporządkowanym i często odm iennym  celom  poznaw czym , m eto
dam i socjologicznym i jako instrum entam i służącym i badaniu kultury literackiej —  
w iedzy w ykorzystującej rów nocześnie w ynik i innych nauk społecznych.

O skar Czarnik


