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V. K R O N I K A

Pamietnik Literacki LXV, 1974, z. 2

VII MIEDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTOW
(Warszawa, 21—27 sierpnia 1973)

Kongres ten byl z pewno$cig powaznym wydarzeniem w polskim i miedzynaro-
dowym Zyciu naukowym. Zjechalo sie¢ bowiem do Warszawy okolo 3000 slawistow
z rozmaitych krajow, wérdod nich wielu wybitnych uczonych, by dyskutowaé o inte-
resujgcych ich problemach. Obrady Kongresu odbywaly sie w pieciu sekcjach: je-
zykoznawstwa, literaturoznawstwa, probleméw lingwistyczno-literaturoznawczych,
folklorystyki i ogoélnoslawistycznych probleméw historycznych, przy czym toczyly
sie one zaréwno na zebraniach plenarnych jak tez w wezszych gronach specja-
listow.

W czasie obrad Kongresu czynna byla wystawa publikacji slawistycznych, ktéra
obejmowala prace ogloszone w latach 1968—1973. Poza tym z okazji Kongresu od-
bywaly sie réznego rodzaju przyjecia i spotkania, organizowane przez Polskg Aka-
demie Nauk, Uniwersytety Warszawski i Jagiellonski, a takze przez ambasady kra-
jow, ktérych przedstawiciele uczestniczyli w obradach Kongresu. Najwazniejszym
jednakze faktem zwigzanym z VII Kongresem Slawistéw byly wydawnictwa ksigz-
kowe, ktére sie ukazaly z tej racji w Polsce i poza jej granicami. Publikacji tych
byto wiele i pochodzily z krajéw nie tylko stowiariskich. Wszystkie wieksze oSrodki
uniwersyteckie mialy ambicje pokazaé osiggniecia w. zakresie réznorodnych prac
naukowych: historycznoliterackich, teoretycznych i jezykoznawczych w dziedzinie
slawistyki. Dodajmy, ze ksiega streszczen referatéw i komunikatéw przygotowanych
na Kongres! przekracza 1160 stronic. Wydaje sie nawet, ze publikacje ksigzkowe,
ktére z powodu Kongresu pojawily sie, stanowig gléwny jego sens naukowy. Okre-
§lajg one w pewnym stopniu kierunek aktualnych zainteresowan naukowych, po-
kazuja, jak wyglada poziom slawistyki §wiatowej, pozwalajg zorientowaé¢ sie w me-
todologii badan i tendencjach panujgcych zaréwno w jezykoznawstwie jak tez
w nauce o literaturze.

Przy tym wszystkim jednak mozna sie bylo spotkaé z pogladem, ze wielkie
kongresy naukowe w rodzaju VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw nie spel-
niaja juz tych zadan, jakich nauka od nich oczekuje, i nalezg juz raczej do prze-
zytkoéw Zycia naukowego. Wielka liczba uczestnikéw, réwnoleglo§é zebran, poswie-
conych réznym réwnie interesujagcym tematom, krétki czas przeznaczony na dy-
skusje, rozmaito$é jezykéw (na Kongresie réwnouprawnione byly wszystkie jezyki
stowianskie oraz tzw. gléwne jezyki kongreséw miedzynarodowych) — wszystko to
powoduje, ze aktywne uczestnictwo w obradach jest coraz bardziej utrudnione.
Przeciwnicy wielkich zjazdéw dowodza, Zze mijajg sie one z podstawowymi celami

1 VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw. Warszawa, 21—27 VIII 1973. Stresz-
czenia referatéw i komunikatéw. Warszawa 1973.
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naukowymi. Nie posuwaja one nauki naprzéd, dostarczajg natomiast emocji zbio-
rowych o charakterze zewnetrznym, politycznym i spolecznym. W przyszlo$ci, do-
wodzg oni, nalezaloby zrezygnowaé z tak ogromnych i kosztownych imprez na
rzecz coraz bardziej rozpowszechnionych dzisiaj kolokwiéw i sympozjéw monote-
matycznych, skupiajgcych specjalistéw z okre§lonych dziedzin. Niechaj sie wypo-
wiadajg o interesujacych ich zagadnieniach bez wigkszych ograniczen czasowych,
niechaj problematyka, ktéra ich zgromadzi, bedzie wyrazem aktualnych tendencji
w nauce, niech kolokwia takie odbywaja sie czeSciej niz co pieé¢ lat, jakie dzielg
kongres od kongresu. Poglad ten zdobywa coraz wigcej zwolennik6é6w, chociaZ spoty-
ka sie takze z kontrargumentami.

Obroncy zjazdow odwolujg sie do tradycji. Zwracaja uwage na potrzebe szero-
kich kontaktéw wychodzacych poza grono specjalistow. Spotkan kuluarowo-towa-
rzyskich, lgczacych sie zwykle ze zjazdami miedzynarodowymi, nie wolno lekcewa-
zyé, daja one bowiem sposobno§é do interesujacych rozméw, bywaja Zrodlem wza-
jemnych informacji, pozwalajg zetkngé sie przedstawicielom réinych dziedzin sla-
wistyki, co przy daleko idacej specjalizacji uznaé nalezy za rzecz bardzo pozy-
teczng. A przeciez i z referatéw czy komunikatéw wystuchanych mozna odnie§é
niejednokrotnie znaczng korzy§é. Wielkie zjazdy miedzynarodowe sg poza tym
w poszczegblnych ofrodkach naukowych bodZcem do wzmozZenia badan nad kon-
kretnymi tematami. A Ze kongresom towarzyszy takie zjawisko, ktdére nazwano
Hturystyka naukowsa”, to nie ma w tym nic zlego. Przeciwnie, mlodzi pracownicy
naukowi oraz studenci zwiedzg przy okazji obce kraje, postuchajg wybitnych uczo-
nych, nawigza cenne dla siebie znajomo$ci. Inna rzecz, ze nalezaloby usprawnié
strone organizacyjng kongreséw: ograniczyé gtéwng ich problematyke naukowsg do
podstawowych wybranych tematéw i nie rozpraszaé sie zbytnio po wielu dzie-
dzinach.

Trudno przewidzieé, w jakim kierunku zdgzaé bedzie ewolucja kongreséw sla-
wistycznych. Wydaje sie, Ze przyszly Miedzynarodowy Komitet Slawistéw zajmie
stanowisko kompromisowe, Zze wykorzysta do§wiadczenia z dotychczasowych zja-
zdéw i bedzie sie staral w miare mozliwo§ci przezwyciezyé trudno$ci wynikajace
z ogromnej liczby uczestnikéw i bogactwa probleméw. Kto wie, czy nie byloby
stuszne, jak radza niektérzy, ograniczyé ilo§é wezlowych probleméw oraz zatrzy-
ma¢é¢ sie na zagadnieniach uznanych za centralne. Kto wie, czy nie byloby takze
lepiej zrezygnowaé ze zbyt wielkiej ilo§ci referatéw na rzecz poglebionej dyskusji.
W takim ujeciu przyszly Kongres nie musialby zmniejszaé liczby uczestnikéw,
umozliwilby natomiast wiekszej ilo§ci o0s6b zabranie glosu. Warto pamietaé, ze
kongresy slawistyczne sg z natury rzeczy kongresami komparatystéw, ktére gro-
madza przedstawicieli nauki zajmujacych sie jezykami i literaturg, nalezacymi do
jednej rodziny slawistycznej. Interesujg ich wzajemne zwigzki i oddzialywania. To-
tez kontakty pomiedzy badaczami wydaja sie bardzo potrzebne. Kongresy — przy
wszystkich swych mankamentach — przyczyniaja sie do wzmocnienia tych kon-
taktéw i ulatwiajg wspélprace naukows. Dlatego, chociaz sama forma organiza-
cyjna moze ulec powaznym zmianom, pozostang kongresy chyba jeszcze na dlugo
jedng z form wiezi miedzy uczonymi uprawiajacymi podobne pola badan nauko-
wych.

Trudno byloby zlozyé dokladne sprawozdanie ze wszystkich referatéw i komu-
nikatéw wygloszonych na Kongresie warszawskim. Niemozliwe byloby takze
w zwiezlym artykule przedstawié tre§é wszystkich publikacji, ktére sie z okazji
Kongresu ukazaly. Kazda z nich zastuguje na oddzielne oméwienie.

Ograniczymy sie tedy do zasygnalizowania jedynie gléwnych probleméw z za-
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kresu literaturoznawstwa. Dzial nauki o literaturze reprezentowal, obok jezyko-
znawstwa, najwieksze bogactwo problemoéw.

Jednym z podstawowych tematéw Kongresu byl romantyzm w literaturach
slowianskich. Temat ten, bardzo rozlegly i bogaty tre§ciowo, wystepowal w réinych
ujeciach. A wiec jedna z podsekeji literackich badaniami nad romantyzmem w kra-
jach stowianskich zajmowala sie z punktu widzenia poréwnawczego. Inna — sku-
piala referaty, w ktérych romantyzm przedstawial si¢ jako zjawisko kultury roz-
patrywane na tle zycia spolecznego i narodowego krajow stowiafskich, Odrebnym
zagadnieniem bylo znaczenie literatury O$wiecenia i preromantyzmu w kulturze
umyslowej i artystycznej XIX wieku. Wreszcie specjalna podsekcja interesowala
sie tradycja romantyzmu w poézniejszych okresach rozwoju literatur stowianskich,

Drugim gléwnym tematem Kongresu byly problemy komparatystyki ogoélnej.
Problem ,metodologia studium poréwnawczego literatur stowianskich” obejmowat
zagadnienia bardziej szczegbélowe, jak struktura typologiczna starych literatur slo-
wianskich, problemy studium poréwnawczego eposu stowianskiego i europejskiego
w okresie §redniowiecza i w czasach nowszych oraz swoiste aspekty studium po-
réwnawczego nowoczesnych literatur stowianskich.

Trzeci zasadniczy temat dotyczyt! podstawowych kierunkéw literatur stowian-
skich w. XX w ich rozwoju i wzajemnych stosunkach.

Mozna by zauwazyé, ze problematyka romantyzmu znalazla sie w centrum za-
interesowan Kongresu. Romantyzm objawil sie nie tylko jako kierunek, styl czy
prad, ale jako swoista formacja kultury (K. Wyka), ktéra — zwlaszcza gdy chodzi
o Polske — zacigzyla nie tylko na literaturze, ale takze na innych dziedzinach sztu-
ki, plastyce i muzyce. Romantyzm w literaturach stowianskich ze wzgledu na
szczegblne wartoéci ideowe i artystyczne, jakie reprezentowal, odegral wyjatkowo
doniostg role w kulturze europejskiej (I. G. Nieupokojewa). W licznych referatach
i w dyskusji podkre$§lano zywotno§é idei romantycznych w literaturze XIX i XX
wieku. Opr6cz epigonéw romantyzmu i neoromantykéw historia literatur stowian-
skich dostrzega takze pierwiastki romantyczne w literaturze nowszej. Wydaje sig
nawet, Ze romantyzm podobnie jak humanizm jest pradem, ktéry stale sie roz-
wija i przeksztalca, przybierajgc tylko coraz inne postacie i formy. Wskazywaly na
to liczne referaty i komunikaty, np. J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni,
A, Nofer-tadyki, S. Frybesa, A. Lama, J. Rohozifskiego, R. Taborskiego, H. Ol-
schowsky’ego i D. Witschewa. Wiele referatébw po$wiecono analizie literatur naro-
dowych oraz ich swoistym cechom, jak tez zagadnieniom komparatystycznym,
ujawniajgcym analogie i odrebno$ci. Zwrécono takze uwage na problemy metodo-
logiczne i na trudnoSci, jakie powstaja w sytuacji, kiedy usiluje sie dokonaé perio-
dyzacji w dziejach romantyzmu lub gdy dazy sie do okre§lenia takich kategorii,
jak sentymentalizm i preromantyzm. W szczeg6towych rozwazaniach zastanawiano
sie nad osobliwosciami poetyki romantycznej oraz nad takimi zjawiskami, jak
egzotyzm czy demonizm, oraz nad konkretnymi poetami i pisarzami, jak Mickie-
wicz czy Dostojewski, ktérzy przyciggali uwage wielu badaczy. Wydaje sie, Ze
jednym z osiggnieé naukowych Kongresu bylo poglebienie wiedzy szczegélowej
o poetach i dzielach epoki romantyzmu, jak tez o zjawiskéch mniej znanych i cze-
sto nie docenianych.

Nie sposéb wymienié wszystkich autoré6w i wszystkich referatéw godnych uwagi.
Wskazujemy tylko niektére nazwiska, tytulem przykiladu. Nie mozna bylo bowiem
uczestniczyé we wszystkich interesujgcych zebraniach. Problem periodyzacji ro-
mantyzmu byl przedmiotem wystapienia J. Dolanskiego (Czechoslowacja), ktéry sta-
ral sie o§wietlié swoiste wla§ciwosci pradu na tle przemian historycznych. M. Ja-
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nion prdébowala okre§li¢ role romantyzmu polskiego wérdéd romantyzméw europej-
skich., wskazujgc na jego awangardowy charakter. B. Czaykowski (Kanada) zajatl
sie zagadnieniem oryginalno§ci w romantyzmie polskim, a E. Georgijew (Bulgaria)
rozwingl problem typologii romantyzmu w literaturach stowianskich. Kilka komu-
nikatéw (A. Heinrich z Rumunii, M. Balovi¢ z Jugostawii, L. Martinez z Francji,
D. V. Grishin z Australii, Gy. Kirdly z Wegier) dotyczylo tworczosci Dostojew-
skiego, w ktérej elementy romantyczne objawialy sie w rozmaitej formie. K. Krejéi
(Czechoslowacja) zajal sie problemem jezyka w okresie odrodzenia narodowego kra-
jow slowianskich, a K. Rosenbaum (Czechoslowacja) skupil sie nad zagadnieniem
romantyzmu stowackiego w Srodkowoeuropejskim kontekScie. Tre§cig referatu
S. Subotina (Jugostawia) byly rozwazania nad narodowym kontekstem literackim
i problematyka normy literackiej, przy czym autor polozy! akcent na literaturze
serbskiej.

Z. Szmydtowa rozpatrzyla motywy $redniowiecza w poezji Lenartowicza,
W. Weintraub (USA) oméwil perypetie romantycznej profesury: Mickiewicz, Mi-
chelet, Quinet w Collége de France, B. Zakrzewski scharakteryzowal polska poezje
Wiosny Ludéw, M. Zmigrodzka przedstawila sw6j poglad na zagadnienie przelomu
romantycznego. Referat I. S. Belzy (ZSRR) dotyczyl rozwoju etycznych koncepciji
polskiego romantyzmu, S. Treugutta — Napoleona jako bohatera romantyzmu pol-
skiego. A. Hermann (NRD) rozwing? zagadnienie narodu i rewolucji w polskiej
literaturze romantycznej. W. 1. Kuleszow (ZSRR) przedstawil referat na temat typo-
logii romantyzmu rosyjskiego, L. Sziklay (Wegry) — rozpatrywal romantyczng kon-
cepcje historii w literaturach stowianskich i niestowianskich Europy $§rodkowo-
wschodniej. I. Petricd (Rumunia) pokazal, jak wyglada recepcja rumunskiego ro-
mantyzmu w Polsce drugiej potowy w. XIX, a W. Kubiljus i K. Nastopka (ZSRR)
wskazali wplyw polskiego romantyzmu na literatury baltyckie.

Wsrod referatéow zajmujacych sie bardziej szczegdélowymi problemami wymie-
nimy Z. Stefanowskg (O dantejsko$ci w III cze$ci ,Dziadow” Mickiewicza),
A. Witkowsky (O Mickiewiczowskim czytaniu ,tekstu czlowieka”), N. Kiraly-Du-
browskg z Wegier (Préba typologii polskiego dramatu epoki O$wiecenia i Roman-
tyzmu), T. Kostkiewiczowg (Poezja i czute serce), M. Piwinska (Psychologiczna pro-
blematyka romantyzmu a konstrukcja bohatera), A. Kowalczykowa (Bohater szalony
w polskiej literaturze romantycznej), J. Bonamoura z Francji (O kilku aspektach
romantyzmu Boratynskiego).

Problematyka poréwnawecza znalazla odbicie w wielu referatach i komunika-
tach. M. Jakoébiec przedstawil idee stowianskg w romantyzmie polskim i literatu-
rach slowianskich, H. Cybienko (ZSRR) zajela sie¢ analizg polskiej i rosyjskiej
prozy romantycznej w latach 1830—1840, I. C. Chitimia (Rumunia) pokazal dzielo
Mickiewicza w perspekiywie slowianskiej i europejskiej, M. Cadot (Francja) roz-
patrzy! narodziny i rozwéj mitu ,duszy stowianskiej” na zachodzie Europy.
H. D. Werwes (ZSRR) omoéwil zwigzki romantyzmu polskiego ze wschodniostowian-
skim romantyzmem konca w. XIX i poczgtkéw XX.

Zasygnalizowano réwniez wiele szczegélowych zagadnien, jak Mit Byrona
w twoérczodci Norwida (G. Gomori, W. Brytania), Juliusz Stowacki i Waclaw Be-
rent (J. T. Baer, USA), Przelom romantyczny w Polsce i w Rosji (B. Galster),
»Konrad Wallenrod” w Bulgarii (K. M. Kujew, Bulgaria), Romantyzm ukraifiski
a romantyzm zachodnich i potudniowych Slowian — porédwnanie typologiczne
(E. Kyryluk, ZSRR), Przejécie od klasycyzmu do romantyzmu w poezji Mickiewicza,
Machy, Pre§erena i Vérosmarty’ego (I. Fried, Wegry), ,,Krwawa pie§n” Penczo Sia-
wejkowa na tle europejskiej tradycji epopeicznej (T. Dabek-Wirgowa), Postroman-
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tycy polscy: J. I. Kraszewski i C. K. Norwid (T. S. Domaradzki, Kanada), Szkola
frenetyczna we Francji i poczqtki prozy romantycznej w Rosji (1831—1836) (P. Ka-
linine, Francja). Do poetéw i pisarzy romantycznych, ktérych dziela rozpatrywane
byly w referatach i komunikatach uczestnikéw Kongresu, oprécz Mickiewicza na-
lezeli m. in. Puszkin, Lermontow, Wiaziemski, Gogol, Ostrowski, Fet, Gribojedow,
Pogodin, Tiutczew, Turgieniew, Macha, Kapistar, Wazow, Stawejkow, Stowacki, Le-
nartowicz, Kraszewski, Norwid.

Poza problematyka romantyzmu, ktéra wyraznie dominowala w tematyce Kon-
gresu, dyskutowano takze, jak wspomnieliémy, sprawy metodologiczne, zagadnienia
komparatystyki i problemy literatury XX wieku.

Ogélnym problemom metodologicznym po$wiecili swe wystapienia badacze
radzieccy M. P. Aleksiejew i D. F. Markow. Pierwszy z nich zajal sie rozpatrze-
niem zasad konstrukcji historii literatury pomy$lanej czy przeznaczonej dla cudzo-
ziemskiego czytelnika, drugi wylozyl zasady marksistowskiej teorii badan poréw-
naweczych.

Osobng grupe stanowily referaty odnoszgce sig¢ do literatury dawniejszej, do
zwigzkow zachodzgcych miedzy literaturg slowianskg a zachodnioeuropejska, do po-
szczegdlnych zjawisk kultury, ktére wyrédznily sie swoim znaczeniem. D. S. Licha-
czow (ZSRR) moéwil o narodzinach i rozwoju gatunkéw w staroruskiej literaturze,
O. A. Dzierzawina (ZSRR) rozpatrzyla zagadnienie zwigzkdéw literackich w XVII
i XVIII stuleciu w dziedzinie dramatu i teatru miedzy literaturg rosyjsko-ukrainska
a europejsky, referat M. Brahmera dotyczyt niektérych powinowactw romanskich
literatury staropolskiej, a S. Wollmana (Czechostowacja) — komparatystycznych pro-
blemoéow literatury starostowianskiej. Problemy renesansu wystgpily w komunika-
tach J. Pelca (Europejsko$é i swoisto$é literatury polskiego renesansu), J. Slaskiego
(Literatury wegierska ¢ polska w dobie renesansu), J. Kotarskiej (Problem anty-
petrarkizmu w staropolskiej liryce milosnej). Stowo o wyprawie Igora kilkakrotnie
powracato jako temat w referatach: B. A. Rybakowa (ZSRR), F. J. Pryjmy (ZSRR),
C. Stiefa (Dania), J. Kleina i W. Misgelda (NRF). Poza tym po§wiecono uwage pro-
blemom dawnej epiki rycerskiej w krajach stowianskich (referaty A. N. Robinsona,
J. Hrabéka, F. Sveleca).

Literatura wieku XX mienila sie¢ réznymi barwami i odcieniami. Prad lite-
racki, pisarz, dzielo — wszystkie te zjawiska znalazly swe odzwierciedlenie w te-
matyce referatéw i dyskusji. J. Magnuszewski skupil sie nad zjawiskiem moder-
nizmu w literaturach Slowian zachodnich i poludniowych, M. Bobrowicka zajeta sie
nurtem klasycystycznym wéréd tych samych narodéw, A. Zavadosky (Czechosltowa-
cja) natomiast rozpatrzy! zagadnienie ekspresjonizmu i jego zwigzké6w z dramatem
i teatrem zachodniostowianskim. Problem6w modernizmu rosyjskiego dotyczyl re-
ferat Z. Baranskiego, F. Nieuwainy probowal okre§li¢ znaczenie neoklasycyzmu we
wschodniostowianskich literaturach XX wieku. H. Junger (NRD) przedstawit kie-
runki i tendencje rozwojowe w rosyjskiej literaturze Zwiagzku Radzieckiego. Pro-
blematyka sztuki dramatycznej i teatralnej wypelnila referaty S. Skwarczynskiej
(Wyspianskiego symboliczny dramat nmarodowy jako mowa odmiana rodzajowa pol-
skiego dramatu marodowego) oraz I. Slawinskiej (Wkiad Stowian do wielkiej refor-
my teatralnej). Wérdéd pisarzy i poetdw w. XX, ktérym po§wiecono opracowanie
osobne, znalezli sie: Gorki, Achmatowa, Mandelstam, Garszin, Bukin, Bielyj, Babel,
Pasternak, Gumilow, Blok, Przybyszewski, Kasprowicz, Broniewski, Iwaszkiewicz.

Przeglad probleméw i tematéw ujawnia ich wielkg rozmaito§é. Co wazniejsza —
informuje o tym, ktére z nich aktualnie interesujg slawistéw réiznych krajéw,
jacy pisarze i jakie dziela przyciagajg szczegdlng uwage, jakie sprawy w ciggu
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ostatnich kilku lat absorbowaly my$l badawczg. Romantyzm — okres wzmozonego
rozwoju sztuki i literatury wé§roéd narodéw stowianskich — stanowi, jak widag,
niewyczerpany rezerwuar tematéw i mozliwo$ci badawczych, nie tylko w granicach
literatury narodowej, ale tez w skali poréwnawczej. Mickiewicz i Puszkin wcigz
niepokojg uczonych i prowokujg do dalszych badan, ktére odstaniajg coraz to nowe
obszary piekna i my$li. Wcigz przykuwa wspoélczesnych dzieto Dostojewskiego, ktoére
zwlaszcza na zachodzie Europy fascynuje swojg glebig i tajemniczo$cig. Zaintere-
sowanie literaturg najnowszej doby jest zjawiskiem naturalnym i zrozumialym.
Nie jest to juz dzisiaj domena nalezgca jedynie do krytyki literackiej. Od diuzszego
czasu literatura ta jest przedmiotem nauki uniwersyteckiej. Przy czym pojecie
wspolczesnosci oznacza nie tylko literature biezaca, ale obejmuje rozmaite problemy
kultury intelektualnej wieku XX. Nic wiec dziwnego, Zze w obrebie tematyki zwig-
zanej ze wspoélczesno$cig znalazly sie zasadnicze zjawiska artystyczne i literackie,
jak modernizm, neoromantyzm, neoklasycyzm, symbolizm czy ekspresjonizm.

Ujecia komparatystyczne byly odbiciem ogdlnych tendencji wystepujacych we
wspoOlczesnych badaniach poréwnawczych. Mozna wiec bylo zetknaé sie zardéwno
z badaniem recepcji literackiej, jak tez z metoda dazgca do ujawnienia analogii ty-
pologicznych czy strukturalnych, z tym, Ze material, ktéry stanowil przedmiot ba-
dania, odnosil sie do literatur slowianskich i zwigzkéw miedzy Slowianami a resztg
Europy.

C6z mozna powiedzie¢ o kategorii ,literatura sltowianska”? Wydaje sie, Ze
w tej sprawie Kongres nie przynioésl nowych ustalen. Moéwilo sie, jak zwykle na
tego rodzaju zjazdach, o swoistych cechach literatur narodowych i o tendencjach
uniwersalnych wynikajgcych z uwarunkowan historycznych.

Ustalil sie zwyczaj, ze literatura kraju, w ktérym Kongres obraduje, jest przed-
miotem szczegblnego zainteresowania ze strony goéci. I tym razem tematyka polska
czesto przewijala sie w referatach i komunikatach slawistéw zagranicznych. Wy-
stapila ona gilownie w rozwazaniach komparatystow, dla ktérych romantyzm pol-
ski byt zjawiskiem z wielu wzgledéw wyrdzniajacym sie w Kkulturze literackiej
XIX wieku. Mozna chyba bez przesady stwierdzié, ze VII Miedzynarodowy Kon-
gres Slawistéw dzieki temu, Ze odbywal sie w Polsce, przyczynil sie do wzrostu
zainteresowan naukowych literaturg i kulturg polsks.

Dodajmy jeszcze, ze problematyka polska wypelniala takze tre§é wielu refera-
tow i komunikatéw sekcji jezykoznawczej, lingwistyczno-literaturoznawczej, folklo-
rystycznej i historycznej.

Kongresom miedzynarodowym towarzyszy zwykle pewien ceremonial, ktéry do-
daje im swoistego splendoru i tworzy charakterystyczng oprawe zewnetrzng. Kon-
gresy bowiem stuzg zblizeniu miedzy narodami, sa dowodem na to, Ze nauka zbliza
ludzi, jest niepodzielna i sprzyja miedzynarodowej wspélpracy. Przypomnijmy, ze
VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow obradowal pod patronatem Przewodniczg-
cego Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, prof. dra Henryka Jabton-
skiego, a w skladzie Komitetu Honorowego znalezli sie oprocz przedstawicieli wiadz
Polskiej Akademii Nauk, rektoré6w Uniwersytetéw dzialacze polityczni i ministro-
wie. Przewodniczacym Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw byl prof. dr Witold
Doroszewski, a sekretarzami doc. dr Jan Basara i doc. dr Mieczyslaw Szymczak.
Czlonkami Komitetu z ramienia Polski byli — oprécz przewodniczacego — prof.
dr Witold Hensel i prof. dr Julian KrzyZzanowski.

Uroczyste otwarcie obrad nastgpilo 21 VIII 1973 w wielkiej Sali Kongresowej
Patacu Kultury i Nauki. Inauguracji polaczonej z okoliczno$ciowymi przemoéwienia-
mi towarzyszyly trzy referaty znakomitych uczonych: J. Krzyzanowskiego, F. P. Fi-
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lina i R. Jakobsona. Zakonczenie Kongresu odbylo sie¢ w Auditorium Maximum,
w sali im. A. Mickiewicza, na Uniwersytecie Warszawskim. Oprécz sprawozdania
zebrani wystuchali takze wielu cieplych i przyjaznych siéw skierowanych do orga-
nizatoré6w oraz dowiedzieli sie, ze nastepny Kongres bedzie obradowalt za pig¢ lat
w Jugoslawii.

Zdzistaw Libera

,TRADYCJE SZLACHECKIE W KULTURZE POLSKIEJ”
KONFERENCJA NAUKOWA IBL PAN

(Warszawa, 23—24 listopada 1973)

Konferencje zorganizowal Zespol Psychosocjologii Literatury IBL. Wygltoszono
siedem referatow. W dyskusji poruszano problemy z zakresu historii my$li spo-
lecznej, historii literatury i historii po prostu, troszczgc si¢ raczej o réznorodno§é
i wielostronno§é ujeé niz o przestrzeganie — trudnych i tak do ustalenia — granic
+poszczegblnych dyscyplin naukowych.

Dr Ryszarda Czepulis-Rastenis w referacie pt. Model obywatela ziem-
skiego w publicystyce Krdlestwa Polskiego (1831—1863) zwrocila uwage na 6wczesne
warunki cenzuralne. Wazne kwestie ekonomiczne i polityczne poruszano w tekstach
estetycznych, w recenzjach literackich. Sprawozdania z rewizji policyjnych $§wiad-
czg jednak o tym, Ze ,nielegalne” druki emigracyjne takze znajdowatly czytelnikéw.

Tymczasem pod szyldami redakcyj funkcjonowaly w dozwolony sposéb trzy
ofrodki ideologiczne: ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego”, skupiajace liberatow
ziemianskich, ,Przeglad Naukowy”, bedacy oérodkiem demokratéw i ,Biblioteka
Warszawska” — organ centrowy. Wszystkie te czasopisma pisaly wiele o szlachcie
i o wsi. Diagnozy i propozycje dotyczyly gtéwnie stosunkéw miedzy obywatelami
ziemskimi a wlo§cianami. Byl to okres poczatkéw polskiego przemystu. Ale gdy
kazda nowa zniwiarka w przodujacym gospodarstwie rolnym przykuwala uwage
6wcezesnych publicystow — nie interesowali sie oni powstajgcym wtedy 16dzkim
przemystem wilokienniczym.

,»Roczniki Gospodarstwa Krajowego” zwracaly sie do ziemian z apelem o po-
mnazanie produkcji. Potrzebne byly do tego inwestycje, a wobec braku kapitalu —
oszczedno§é konsumpeji. Odwolywano sie do tradycji, do szczegélnej roli ludzi
dobrze urodzonych, po to, by ich zacheci¢ do modernizacji rolnictwa. Wysuwano
postulat potwierdzenia szlachectwa przez produkcje i troske o pomy$lnosé innych
warstw.

Demokratéw i liberatéw taczyla wspoélna troska, zeby ulepszanie gospodarki nie
odbywalo si¢ zbyt wielkim kosztem chlopow. Liberalowie akcentowali raczej wspo6l-
note intereséw, demokraci — racje etyczne. Liberalowie postulowali przywodztwo
ziemian, demokraci podkre§lali, ze na role przywo6dcza zastugujg nie wszyscy zie-
mianie i nie tylko ziemianie.

Propozycje praktyczne obu nurtéw byly zblizone. Dazono do reformy moralnej,
nawolywano do dzialania poprzez perswazje, zabiegi wychowawcze.

Zamysl odsuniecia szlachty od gléwnej sceny dziejowej przerastal nie tylko
owczesng wyobraznie, ale i mozliwoSci. Szeroki zakres, w jakim S$wiat szlachecki
obecny byl w 6wczesnej ideologii i literaturze, nie byt wcale skutkiem poznawczych
ograniczen.



