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V. К R О N I К А

P a m ię tn ik  L ite r a ck i L X V , 1974, z. 2

V II MIĘDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTÓW  
(W arszawa, 21—27 sierpnia 1973)

Kongres ten był z pew nością pow ażnym  w ydarzeniem  w  polskim  i m iędzynaro
dow ym  życiu naukow ym . Zjechało się bow iem  do W arszawy około 3000 slaw istów  
z rozm aitych krajów , w śród nich w ielu  w ybitnych uczonych, by dyskutow ać o in te 
resujących ich problem ach. Obrady Kongresu odbyw ały się w  pięciu sekcjach: ję 
zykoznaw stw a, literaturoznaw stw a, problem ów lingw istyczno-literaturoznaw czych, 
fo lk lorystyki i ogólnoslaw istycznych problem ów  historycznych, przy czym  toczyły  
się one zarówno na zebraniach plenarnych jak też w  w ęższych gronach specja
listów .

W czasie obrad K ongresu czynna była w ystaw a publikacji slaw istycznych, która  
obejm owała prace ogłoszone w  latach 1968— 1973. Poza tym  z okazji Kongresu od
byw ały  się różnego rodzaju przyjęcia i spotkania, organizow ane przez P olską A ka
dem ię Nauk, U n iw ersytety  W arszaw ski i Jagielloński, a także przez am basady kra
jów , których przedstaw iciele uczestniczyli w  obradach Kongresu. N ajw ażniejszym  
jednakże faktem  zw iązanym  z VII Kongresem  S law istów  były w ydaw nictw a książ
kow e, które się ukazały z tej racji w  Polsce i poza jej granicam i. Publikacji tych  
było w iele  i pochodziły  z krajów  n ie tylko słow iańskich. W szystkie w iększe ośrodki 
uniw ersyteckie m iały am bicję pokazać osiągnięcia w  zakresie różnorodnych prac 
naukowych: historycznoliterackich, teoretycznych i językoznaw czych w  dziedzinie  
slaw istyki. Dodajm y, że księga streszczeń referatów  i kom unikatów  przygotow anych  
na K on gres1 przekracza 1160 stronic. W ydaje się naw et, że publikacje książkow e, 
które z powodu K ongresu pojaw iły się, stanow ią głów ny jego sens naukowy. Okre
ślają  one w  pew nym  stopniu kierunek aktualnych zainteresow ań naukow ych, po
kazują, jak w ygląda poziom  slaw istyk i św iatow ej, pozw alają zorientow ać się w  m e
todologii badań i tendencjach panujących zarówno w  językoznaw stw ie jak też  
w  nauce o literaturze.

Przy tym  w szystk im  jednak m ożna się było spotkać z poglądem , że w ie lk ie  
kongresy naukow e w  rodzaju VII M iędzynarodowego K ongresu S law istów  nie speł
niają już tych zadań, jakich nauka od nich oczekuje, i należą już raczej do prze
żytków  życia naukow ego. W ielka liczba uczestników , rów noległość zebrań, pośw ię
conych różnym rów nie interesującym  tem atom , krótki czas przeznaczony na dy
skusję, rozm aitość języków  (na K ongresie rów noupraw nione były w szystk ie języki 
słow iańsk ie oraz tzw . głów ne języki kongresów  m iędzynarodowych) — w szystko to  
pow oduje, że aktyw ne uczestnictw o w  obradach jest coraz bardziej utrudnione. 
P rzeciw nicy w ielk ich  zjazdów  dowodzą, że m ijają się one z podstaw ow ym i celam i

1 VII M iędzyn arod ow y  K ongres S law is tów . W arszaw a, 21—27 VIII 1973. S tresz 
czenia re fera tów  i kom unikatów .  W arszawa 1973.



naukow ym i. N ie posuw ają one nauki naprzód, dostarczają natom iast em ocji zbio
row ych o charakterze zew nętrznym , politycznym  i społecznym . W przyszłości, do
w odzą oni, należałoby zrezygnow ać z tak ogrom nych i kosztow nych im prez na 
rzecz coraz bardziej rozpow szechnionych dzisiaj kolokw iów  i sym pozjów  m onote
m atycznych, skupiających specjalistów  z określonych dziedzin. N iechaj się w ypo
w iadają o interesujących ich zagadnieniach bez w iększych ograniczeń czasowych, 
niechaj problem atyka, która ich zgromadzi, będzie w yrazem  aktualnych tendencji 
w  nauce, niech kolokw ia tak ie odbyw ają się częściej n iż co p ięć lat, jakie dzielą  
kongres od kongresu. Pogląd ten  zdobyw a coraz w ięcej zw olenników , chociaż spoty
ka się  także z kontrargum entam i.

Obrońcy zjazdów  odw ołują się do tradycji. Zwracają uw agę na potrzebę szero
kich kontaktów  w ychodzących poza grono specjalistów . Spotkań k u luarow o-tow a- 
rzyskich, łączących się zw ykle ze zjazdam i m iędzynarodowym i, n ie w olno lek cew a
żyć, dają one bow iem  sposobność do interesujących rozmów, b yw ają źródłem  w za
jem nych inform acji, pozw alają zetknąć się przedstaw icielom  różnych dziedzin sla 
w istyk i, co przy daleko idącej specjalizacji uznać należy za rzecz bardzo poży
teczną. A  przecież i z referatów  czy kom unikatów  w ysłuchanych  można odnieść  
niejednokrotnie znaczną korzyść. W ielkie zjazdy m iędzynarodow e są poza tym  
w  poszczególnych ośrodkach naukow ych bodźcem do w zm ożenia badań nad kon
kretnym i tem atam i. A że kongresom  tow arzyszy także zjaw isko, które nazw ano  
„turystyką naukow ą”, to n ie ma w  tym  nic złego. Przeciw nie, m łodzi pracow nicy  
naukow i oraz studenci zw iedzą przy okazji obce kraje, posłuchają w ybitnych  uczo
nych, naw iążą cenne dla siebie znajom ości. Inna rzecz, że należałoby uspraw nić  
stronę organizacyjną kongresów : ograniczyć głów ną ich problem atykę naukow ą do 
podstaw ow ych w ybranych tem atów  i nie rozpraszać się zbytnio po w ie lu  dzie
dzinach.

Trudno przew idzieć, w  jakim  kierunku zdążać będzie ew olucja kongresów  sla 
w istycznych. W ydaje się, że przyszły M iędzynarodow y K om itet S law istów  zajm ie  
stanow isko kom prom isow e, że w ykorzysta dośw iadczenia z dotychczasow ych zja
zdów  i będzie się starał w  m iarę m ożliw ości przezw yciężyć trudności w ynikające  
z ogromnej liczby uczestników  i bogactw a problem ów. Kto w ie, czy n ie byłoby  
słuszne, jak radzą niektórzy, ograniczyć ilość w ęzłow ych problem ów  oraz zatrzy
m ać się na zagadnieniach uznanych za centralne. Kto w ie, czy n ie byłoby także 
lep iej zrezygnow ać ze zbyt w ielk iej ilości referatów  na rzecz pogłębionej dyskusji. 
W takim  ujęciu  przyszły K ongres n ie m usiałby zm niejszać liczby uczestników , 
um ożliw iłby natom iast w iększej ilości osób zabranie głosu. W arto pam iętać, że 
kongresy slaw istyczne są z natury rzeczy kongresam i kom paratystów , które gro
madzą przedstaw icieli nauki zajm ujących się językam i i literaturą, należącym i do 
jednej rodziny slaw istycznej. Interesują ich w zajem ne zw iązki i oddziaływ ania. To
też kontakty pom iędzy badaczam i w ydają się bardzo potrzebne. K ongresy — przy 
w szystk ich  sw ych m ankam entach — przyczyniają s ię  do w zm ocnienia tych kon
taktów  i u łatw iają w spółpracę naukową. D latego, chociaż sam a form a organiza
cyjna m oże u lec pow ażnym  zm ianom , pozostaną kongresy chyba jeszcze na długo 
jedną z form  w ięzi m iędzy uczonym i upraw iającym i podobne pola badań nauko
w ych.

Trudno byłoby złożyć dokładne spraw ozdanie ze w szystkich referatów  i kom u
n ikatów  w ygłoszonych na K ongresie w arszaw skim . N iem ożliw e byłoby także  
w  zw ięzłym  artykule przedstaw ić treść w szystk ich  publikacji, które s ię  z okazji 
Kongresu ukazały. Każda z nich zasługuje na oddzielne om ów ienie.

O graniczym y się tedy do zasygnalizow ania jedynie głów nych problem ów  z za



kresu literaturoznaw stw a. D ział nauki o literaturze reprezentow ał, obok języko
znaw stw a, najw iększe bogactw o problem ów.

Jednym  z podstaw ow ych tem atów  K ongresu był rom antyzm  w  literaturach  
słow iańskich. T em at ten, bardzo rozległy i bogaty treściow o, w ystępow ał w  różnych  
ujęciach. A  w ięc jedna z podsekcji literackich badaniam i nad rom antyzm em  w  kra
jach słow iańskich zajm ow ała się z punktu w idzenia porównawczego. Inna — sk u 
piała referaty, w  których rom antyzm  przedstaw iał się jako zjaw isko kultury roz
patryw ane na tle  życia społecznego i narodow ego krajów  słow iańskich. Odrębnym  
zagadnieniem  było znaczenie literatury O św iecenia i prerom antyzm u w  kulturze  
um ysłow ej i artystycznej X IX  w ieku. W reszcie specjalna podsekcja interesow ała  
się  tradycją rom antyzm u w  późniejszych okresach rozwoju literatur słow iańskich.

D rugim  głów nym  tem atem  Kongresu były  problem y kom paratystyki ogólnej. 
Problem  „m etodologia studium  porów naw czego literatur słow iańskich” obejm ow ał 
zagadnienia bardziej szczegółow e, jak struktura typologiczna starych literatur s ło 
w iańskich, problem y studium  porów naw czego eposu słow iańskiego i europejskiego  
w  okresie średniow iecza i w  czasach now szych oraz sw oiste aspekty studium  po
rów naw czego now oczesnych literatur słow iańskich.

Trzeci zasadniczy tem at dotyczył podstaw ow ych kierunków  literatur słow iań 
skich w. X X  w  ich rozw oju i w zajem nych stosunkach.

Można by zauw ażyć, że problem atyka rom antyzm u znalazła się w  centrum  za
interesow ań K ongresu. R om antyzm  objaw ił się nie tylko jako kierunek, sty l czy  
prąd, ale jako sw oista form acja kultury (K. W yka), która — zw łaszcza gdy chodzi
0 Polskę — zaciążyła n ie  ty lk o  na literaturze, a le  także na innych dziedzinach sztu
ki, p lastyce i m uzyce. R om antyzm  w  literaturach słow iańskich ze w zględu na  
szczególne w artości ideow e i artystyczne, jakie reprezentow ał, odegrał w yjątkow o  
doniosłą rolę w  kulturze europejskiej (I. G. N ieupokojew a). W licznych referatach
1 w  dyskusji podkreślano żyw otność idei rom antycznych w  literaturze X IX  i X X  
w ieku. Oprócz epigonów  rom antyzm u i neorom antyków  historia literatur słow iań
skich dostrzega także p ierw iastk i rom antyczne w  literaturze now szej. W ydaje się  
naw et, że rom antyzm  podobnie jak hum anizm  jest prądem, który stale się roz
w ija  i przekształca, przybierając tylko coraz inne postacie i form y. W skazyw ały na  
to liczne referaty i kom unikaty, np. J. Z. Jakubow skiego, J. K ulczyckiej-
A. N ofer-Ł adyki, S. Frybesa, A. Lama, J. R ohozińskiego, R. Taborskiego, H. O l-
schow sky’ego i D. W itschew a. W iele referatów  pośw ięcono analizie literatur naro
dow ych oraz ich sw oistym  cechom , jak też zagadnieniom  kom paratystycznym , 
ujaw niającym  analogie i odrębności. Zwrócono także uw agę na problem y m etodo
logiczne i na trudności, jakie pow stają w  sytuacji, k iedy usiłu je się dokonać perio- 
dyzacji w  dziejach rom antyzm u lub gdy dąży się do określenia takich kategorii, 
jak sentym entalizm  i prerom antyzm . W szczegółow ych rozw ażaniach zastanaw iano  
się  nad osobliw ościam i poetyki rom antycznej oraz nad takim i zjaw iskam i, jak  
egzotyzm  czy dem onizm , oraz nad konkretnym i poetam i i pisarzam i, jak M ickie
w icz czy D ostojew ski, którzy przyciągali uw agę w ie lu  badaczy. W ydaje się, że 
jednym  z osiągnięć naukow ych K ongresu było  pogłębienie w iedzy szczegółow ej
o poetach i dziełach epoki rom antyzm u, jak też o zjaw iskach m niej znanych i czę
sto  n ie docenianych.

N ie sposób w ym ien ić w szystk ich  autorów  i w szystk ich  referatów  godnych uw agi. 
W skazujem y tylko n iektóre nazw iska, tytu łem  przykładu. N ie można było bow iem  
uczestniczyć w e  w szystk ich  interesujących zebraniach. Problem  periodyzacji ro 
m antyzm u b y ł przedm iotem  w ystąpienia  J. D olanskiego (Czechosłowacja), który sta 
ra ł się ośw ietlić  sw oiste w łaściw ości prądu na tle przem ian historycznych. M. Ja-



nion próbowała określić rolę rom antyzm u polskiego wśród rom antyzm ów  europej
skich. w skazując na jego aw angardow y charakter. B. C zaykow ski (Kanada) zajął 
się zagadnieniem  oryginalności w  rom antyzm ie polskim , a E. G eorgijew  (Bułgaria) 
rozw inął problem  typologii rom antyzm u w  literaturach słow iańskich. K ilka kom u
nikatów  (A. H einrich z R um unii, M. B alovic z Jugosław ii, L. M artinez z Francji, 
D. V. Grishin z A ustralii, Gy. K irâly z W ęgier) dotyczyło tw órczości D ostojew 
skiego, w  której elem enty rom antyczne objaw iały się w  rozm aitej form ie. K. Krejci 
(Czechosłowacja) zajął się problem em  języka w  okresie odrodzenia narodowego kra
jów słow iańskich, a K. Rosenbaum  (Czechosłowacja) skupił się nad zagadnieniem  
rom antyzm u słow ackiego w  środkow oeuropejskim  kontekście. Treścią referatu  
S. Subotina (Jugosław ia) były rozważania nad narodow ym  kontekstem  literackim  
i problem atyką norm y literackiej, przy czym autor położył akcent na literaturze 
serbskiej.

Z. Szm ydtowa rozpatrzyła m otyw y średniow iecza w  poezji Lenartow icza, 
W. W eintraub (USA) om ów ił perypetie rom antycznej profesury: M ickiewicz, M i
chelet, Quinet w  C ollège de France, В. Zakrzew ski scharakteryzow ał polską poezję 
W iosny Ludów, M. Żmigrodzka przedstaw iła swój pogląd na zagadnienie przełom u  
rom antycznego. R eferat I. S. B ełzy  (ZSRR) dotyczył rozw oju etycznych koncepcji 
polskiego rom antyzm u, S. Treugutta — Napoleona jako bohatera rom antyzm u p o l
skiego. A. Herm ann (NRD) rozw inął zagadnienie narodu i rew olucji w  polskiej 
literaturze rom antycznej. W. I. K uleszów  (ZSRR) przedstaw ił referat na tem at typo
logii rom antyzm u rosyjskiego, L. Sziklay (Węgry) — rozpatryw ał rom antyczną kon
cepcję historii w  literaturach słow iańskich i n iesłow iańskich  Europy środkow o
wschodniej. I. Petricä (Rumunia) pokazał, jak w ygląda recepcja rum uńskiego ro
m antyzm u w  P olsce drugiej połow y w. X IX , a W. K ubiljus i K. Nastopka (ZSRR) 
w skazali w pływ  polskiego rom antyzm u na literatury bałtyckie.

W śród referatów  zajm ujących się bardziej szczegółow ym i problem am i w y m ie
nim y Z. Stefanow ską (O dante jskości w  III części „D ziadów ” Mickiewicza),  
A. W itkowską (O M ick iew iczow sk im  czytaniu  „teks tu  cz łow ieka”), N. K ira ly-D u- 
brow ską z W ęgier (P róba typologii polskiego dram atu  epoki Oświecenia  i R om an 
tyzm u),  T. K ostkiew iczow ą (Poezja i czułe serce), M. P iw ińską (Psychologiczna p r o 
b lem a tyk a  rom a n tyzm u  a konstrukcja  bohatera),  A. K ow alczykow ą (Bohater szalony  
w  polsk ie j  li teraturze rom antycznej) ,  J. Bonamoura z Francji (O kilku  aspektach  
rom an tyzm u  Boratyńskiego).

P roblem atyka porów nawcza znalazła odbicie w  w ielu  referatach i kom unika
tach. M. Jakóbiec przedstaw ił ideę słow iańską w  rom antyzm ie polskim  i literatu 
rach słow iańskich, H. Cybienko (ZSRR) zajęła się analizą polskiej i rosyjsk iej 
prozy rom antycznej w  latach 1830—1840, I. C. Chitim ia (Rumunia) pokazał dzieło  
M ickiew icza w  perspektyw ie słow iańskiej i europejskiej, M. Cadot (Francja) roz
patrzył narodziny i rozwój m itu „duszy słow iańsk iej” na zachodzie Europy. 
H. D. W erw es (ZSRR) om ów ił zw iązki rom antyzm u polskiego ze w schodniosłow iań- 
skim  rom antyzm em  końca w. X IX  i początków  XX.

Zasygnalizow ano rów nież w iele szczegółow ych zagadnień, jak Mit B yrona  
w  tw órczości N orw ida  (G. Gömöri, W. Brytania), Juliusz S łow ack i  i W acław  B e 
rent  (J. T. Baer, USA), Przełom  rom an tyczny  w  Polsce i w  Rosji  (B. Galster), 
„K onrad  W allenrod” w  Bułgarii (K. M. K ujew , Bułgaria), R om a n ty zm  ukra ińsk i  
a ro m an tyzm  zachodnich i po łudniow ych  S łow ian  — porównanie typologiczne  
(E. K yryluk, ZSRR), Przejśc ie  od k la sycyzm u  do rom a n tyzm u  w  poez j i  M ickiewicza ,  
Machy, Preśerena i V örösm arty ’ego (I. Fried, W ęgry), „ K rw a w a  p ieśń ” Penczo S ła-  
w e jk o w a  na t le  europejsk ie j  t ra dyc j i  epopeicznej  (T. D ąbek-W irgow a), P ostrom an-



t y c y  polscy: J. I. K ra szew sk i  i C. K .  N orw id  (T. S. Domaradzki, Kanada), Szkoła  
frene tyczn a  w e  Francji i  począ tk i prozy  rom antycznej w  Rosji (1831—1836) (P. K a- 
lin ine, Francja). Do poetów  i pisarzy rom antycznych, których dzieła rozpatryw ane  
były w  referatach i kom unikatach uczestników  Kongresu, oprócz M ickiewicza na
leżeli m. in. Puszkin, Lerm ontow , W iaziem ski, Gogol, Ostrowski, Fet, Gribojedow, 
Pogodin, Tiutczew, Turgieniew , Mâcha, Kapistar, Wazo w, Sław ejkow , S łow acki, L e
nartow icz, K raszewski, Norwid.

Poza problem atyką rom antyzm u, która w yraźnie dom inowała w  tem atyce K on
gresu, dyskutowano także, jak w spom nieliśm y, spraw y m etodologiczne, zagadnienia 
kom paratystyki i problem y literatury X X  w ieku.

Ogólnym  problem om  m etodologicznym  pośw ięcili sw e w ystąpienia badacze 
radzieccy M. P. A lek siejew  i D. F. M arkow. P ierw szy z nich zajął się rozpatrze
niem  zasad konstrukcji historii literatury pom yślanej czy przeznaczonej dla cudzo
ziem skiego czytelnika, drugi w yłoży ł zasady m arksistow skiej teorii badań porów 
naw czych.

Osobną grupę stanow iły  referaty odnoszące się do literatury daw niejszej, do 
zw iązków  zachodzących m iędzy literaturą słow iańską a zachodnioeuropejską, do po
szczególnych zjaw isk  kultury, które w yróżniły się sw oim  znaczeniem . D. S. L icha- 
czow  (ZSRR) m ów ił o narodzinach i rozwoju gatunków  w  staroruskiej literaturze, 
O. A. D zierżaw ina (ZSRR) rozpatrzyła zagadnienie zw iązków  literackich w  X VII 
i X V III stuleciu w  dziedzinie dram atu i teatru m iędzy literaturą rosyjsko-ukraińską  
a europejską, referat M. Brahm era dotyczył niektórych pow inow actw  rom ańskich  
literatury staropolskiej, a S. W ollm ana (Czechosłowacja) — kom paratystycznych pro
blem ów  literatury starosłow iańskiej. P roblem y renesansu w ystąp iły  w  kom unika
tach J. Pelca (Europejskość i swois tość  li tera tury  polskiego renesansu ), J. Śląskiego  
(L itera tury  w ęgierska  i po lska  w  dobie renesansu ), J. K otarskiej (P roblem  an ty-  
p e tra rk izm u  w  staropolsk ie j  l iryce miłosnej). S łowo o w y p ra w ie  Igora  kilkakrotnie 
pow racało jako tem at w  referatach: B. A. R ybakowa (ZSRR), F. J. Pryjm y (ZSRR), 
C. S tiefa  (Dania), J. K leina i W. M isgelda (NRF). Poza tym  pośw ięcono uw agę pro
blem om  dawnej ep ik i rycerskiej w  krajach słow iańskich (referaty A. N. Robinsona, 
J. Hrabâka, F. Sveleca).

Literatura w ieku  X X  m ieniła się różnym i barw am i i odcieniam i. Prąd lite 
racki, pisarz, dzieło —  w szystk ie  te  zjaw iska znalazły sw e odzw ierciedlenie w  te 
m atyce referatów  i dyskusji. J. M agnuszew ski skupił się nad zjaw iskiem  m oder
nizm u w  literaturach S łow ian  zachodnich i południow ych, M. Bobrowicka zajęła się 
nurtem  klasycystycznym  w śród tych sam ych narodów, A. Z avadoskÿ (C zechosłowa
cja) natom iast rozpatrzył zagadnienie ekspresjonizm u i jego zw iązków  z dram atem  
i teatrem  zachodniosłow iańskim . Problem ów  m odernizm u rosyjskiego dotyczył re
ferat Z. Barańskiego, F. N ieuw ażny próbow ał określić znaczenie neoklasycyzm u w e  
w schodniosłow iańskich literaturach X X  w ieku. H. Junger (NRD) przedstaw ił k ie 
runki i tendencje rozw ojow e w  rosyjskiej literaturze Związku R adzieckiego. P ro
blem atyka sztuki dram atycznej i teatralnej w ypełn iła  referaty S. Skw arczyńskiej 
(W yspiańskiego sym b o lic zn y  d ram a t n arodow y jako  now a odmiana rodza jow a po l
skiego dram atu  narodowego)  oraz I. S ław ińskiej (W kład Słow ian do w ie lk ie j  refor
m y  teatralnej). W śród pisarzy i poetów  w. X X , którym  pośw ięcono opracowanie 
osobne, znaleźli się: Gorki, A chm atow a, M andelstam , Garszin, Bukin, B iełyj, Babel, 
Pasternak, G um ilow, Błok, Przybyszew ski, K asprowicz, B roniew ski, Iw aszkiew icz.

Przegląd problem ów  i tem atów  ujaw nia ich w ielką  rozm aitość. Co w ażniejsza — 
inform uje o tym , które z nich aktualnie interesują slaw istów  różnych krajów, 
jacy pisarze i jakie dzieła przyciągają szczególną uw agę, jakie spraw y w  ciągu



ostatnich kilku lat absorbow ały m yśl badawczą. Rom antyzm  — okres w zm ożonego  
rozw oju sztuki i literatury w śród narodów  słow iańskich  — stanow i, jak widać, 
niew yczerpany rezerw uar tem atów  i m ożliw ości badaw czych, nie tylko w  granicach  
literatury narodow ej, ale też w  skali porów nawczej. M ickiew icz i Puszkin w ciąż  
niepokoją uczonych i prow okują do dalszych badań, które odsłaniają coraz to now e  
obszary piękna i m yśli. W ciąż przykuw a w spółczesnych dzieło D ostojew skiego, które 
zw łaszcza na zachodzie Europy fascynuje sw oją głębią i tajem niczością. Z aintere
sow anie literaturą najnow szej doby jest zjaw iskiem  naturalnym  i zrozumiałym . 
N ie jest to już dzisiaj dom ena należąca jedynie do krytyki literackiej. Od dłuższego  
czasu literatura ta jest przedm iotem  nauki uniw ersyteckiej. Przy czym  pojęcie  
w spółczesności oznacza n ie  tylko literaturę bieżącą, ale obejm uje rozm aite problem y  
kultury intelektualnej w ieku XX. N ic w ięc dziw nego, że w  obrębie tem atyki zw ią 
zanej ze w spółczesnością znalazły się zasadnicze zjaw iska artystyczne i literackie, 
jak modernizm, neorom antyzm , neoklasycyzm , sym bolizm  czy ekspresjonizm .

U jęcia kom paratystyczne były odbiciem  ogólnych tendencji w ystępujących w e  
w spółczesnych badaniach porów nawczych. M ożna w ięc było zetknąć się zarówno  
z badaniem  recepcji literackiej, jak też z m etodą dążącą do ujaw nien ia  analogii ty 
pologicznych czy strukturalnych, z tym , że m ateriał, który stanow ił przedm iot ba
dania, odnosił się  do literatur słow iańskich i zw iązków  m iędzy Słow ianam i a resztą  
Europy.

Cóż można pow iedzieć o kategorii „literatura słow iańska” ? W ydaje się, że 
w  tej spraw ie K ongres nie przyniósł now ych ustaleń. M ówiło się, jak zw yk le na 
tego rodzaju zjazdach, o sw oistych  cechach literatur narodow ych i o tendencjach  
uniw ersalnych w ynikających z uw arunkow ań historycznych.

U sta lił się zw yczaj, że literatura kraju, w  którym  K ongres obraduje, jest przed
m iotem  szczególnego zainteresow ania ze strony gości. I tym  razem  tem atyka polska  
często przew ijała się w  referatach i kom unikatach slaw istów  zagranicznych. W y
stąpiła ona głów nie w  rozw ażaniach kom paratystów , dla których rom antyzm  pol
ski był zjaw iskiem  z w ielu  w zględów  w yróżniającym  się w  kulturze literackiej 
X IX  w ieku. Można chyba bez przesady stw ierdzić, że VII M iędzynarodow y K on
gres S law istów  dzięki temu, że odbyw ał się w  Polsce, przyczynił się do w zrostu  
zainteresow ań naukow ych literaturą i kulturą polską.

D odajm y jeszcze, że problem atyka polska w ypełniała także treść w ie lu  refera
tów  i kom unikatów  sekcji językoznaw czej, lingw istyczno-literaturoznaw czej, fo lk lo 
rystycznej i historycznej.

K ongresom  m iędzynarodowym  tow arzyszy zw ykle pew ien  cerem oniał, który do
daje im  sw oistego splendoru i tw orzy charakterystyczną opraw ę zew nętrzną. K on
gresy bow iem  służą zbliżeniu m iędzy narodami, są dow odem  na to, że nauka zbliża  
ludzi, jest niepodzielna i sprzyja m iędzynarodowej w spółpracy. Przypom nijm y, że 
VII M iędzynarodow y K ongres S law istów  obradow ał pod patronatem  Przew odniczą
cego Rady P aństw a Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, prof, dra H enryka Jabłoń
skiego, a w  składzie K om itetu Honorowego znaleźli się oprócz przedstaw icieli w ładz  
P olskiej A kadem ii N auk, rektorów  U niw ersytetów  działacze polityczni i m inistro
w ie. Przew odniczącym  M iędzynarodowego K om itetu S law istów  był prof, dr W itold  
D oroszewski, a sekretarzam i doc. dr Jan Basara i doc. dr M ieczysław  Szym czak. 
Członkam i K om itetu z ram ienia P olsk i byli — oprócz przew odniczącego — prof, 
dr W itold H ensel i prof, dr Julian Krzyżanowski.

U roczyste otw arcie obrad nastąpiło 21 V III 1973 w  w ielk iej Sali K ongresow ej 
P ałacu K ultury i N auki. Inauguracji połączonej z okolicznościow ym i przem ów ienia
m i tow arzyszyły trzy referaty znakom itych uczonych: J. K rzyżanow skiego, F. P. F i-



lina i R. Jakobsona. Zakończenie K ongresu odbyło się w  Auditorium  M axim um , 
w  sali im. A. M ickiew icza, na U niw ersytecie W arszawskim . Oprócz spraw ozdania  
zebrani w ysłuchali także w ielu  ciepłych i przyjaznych słów  skierow anych do orga
nizatorów  oraz dow iedzieli się, że następny K ongres będzie obradow ał za pięć la t 
w  Jugosław ii.

Z dzis ław  Libera

„TRADYCJE SZLACHECKIE W KULTURZE POLSKIEJ” 
KONFERENCJA NAUKOW A IBL PAN

(W arszawa, 23—24 listopada 1973)

Konferencję zorganizow ał Zespół P sychosocjologii L iteratury IBL. W ygłoszono  
siedem  referatów . W dyskusji poruszano problem y z zakresu historii m yśli spo
łecznej, h istorii literatury i h istorii po prostu, troszcząc się raczej o różnorodność 
i w ielostronność ujęć niż o przestrzeganie — trudnych i tak do ustalenia — granic 

• poszczególnych dyscyplin  naukowych.
Dr Ryszarda C z e p u l i s - R a s t e n i s  w  referacie pt. Model o b y w a te la  z i e m 

skiego w  pub licys tyce  K ró le s tw a  Polskiego  (1831—1863) zw róciła uw agę na ów czesne 
w arunki cenzuralne. W ażne kw estie  ekonom iczne i polityczne poruszano w  tekstach  
estetycznych, w  recenzjach literackich. Sprawozdania z rew izji policyjnych św iad 
czą jednak o tym , że „nielegalne” druki em igracyjne także znajdow ały czyteln ików .

T ym czasem  pod szyldam i redakcyj funkcjonow ały w  dozw olony sposób trzy  
ośrodki ideologiczne: „Roczniki Gospodarstwa K rajow ego”, skupiające liberałów  
ziem iańskich, „Przegląd N aukow y”, będący ośrodkiem  dem okratów  i „B iblioteka  
W arszaw ska” — organ centrow y. W szystkie te czasopism a p isały w ie le  o szlachcie  
i  o wsi. D iagnozy i propozycje dotyczyły głów nie stosunków  m iędzy obyw atelam i 
ziem skim i a w łościanam i. B y ł to okres początków polskiego przem ysłu. A le gdy  
każda now a żniw iarka w  przodującym  gospodarstwie rolnym  przykuw ała uw agę 
ów czesnych publicystów  — nie interesow ali się oni pow stającym  w tedy łódzkim  
przem ysłem  w łókienniczym .

„Roczniki Gospodarstw a K rajow ego” zw racały się do ziem ian z apelem  o po
m nażanie produkcji. Potrzebne były do tego inw estycje, a w obec braku kapitału  —  
oszczędność konsum pcji. O dw oływ ano się do tradycji, do szczególnej roli ludzi 
dobrze urodzonych, po to, by ich zachęcić do m odernizacji rolnictw a. W ysuw ano  
postulat potw ierdzenia szlachectw a przez produkcję i  troskę o pom yślność innych  
w arstw .

D em okratów  i liberałów  łączyła w spólna troska, żeby u lepszanie gospodarki n ie  
odbyw ało się zbyt w ielk im  kosztem  chłopów. L iberałow ie akcentow ali raczej w sp ó l
notę interesów , dem okraci — racje etyczne. L iberałow ie p ostu low ali przyw ództw o  
ziem ian, dem okraci podkreślali, że na rolę przyw ódczą zasługują n ie w szyscy  z ie 
m ianie i n ie ty lko ziem ianie.

Propozycje praktyczne obu nurtów  były zbliżone. Dążono do reform y m oralnej, 
naw oływ ano do działania poprzez persw azję, zabiegi w ychow aw cze.

Zam ysł odsunięcia szlachty od głów nej sceny dziejow ej przerastał n ie  ty lko  
ów czesną w yobraźnię, ale i m ożliw ości. Szeroki zakres, w  jakim  św iat szlachecki 
obecny był w  ów czesnej ideologii i literaturze, n ie był w cale  skutkiem  poznaw czych  
ograniczeń.


