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nasuwa przypuszczenia, iz recenzentki pozostaja w do§é luZnym zwigzku z naucza-
niem uniwersyteckim.

Ujawnione postepowanie recenzentek naszej ksigzki nie wynika z ich predyspo-
zycji psychicznych, lecz jest charakterystyczne dla pewnej postawy badawczej. Wy~
jatkowo liczne, jak na recenzje, przypisy ujawniaja jego Zr6dlo. Autorki recenzji
przejely sie okre§long metodg badawczg, okreslona szkola, staly sie goracymi apo-
logetkami wyznawanego przez siebie kierunku, widzac w nim najdoskonalszy wyraz
nowoczesnosci, a sg przekonane, iz poza aprobowang przez nie szkolg istnieje tylko
ciemnogréd konserwatyzmu. Fanatyzm metodologiczny w humanistyce nie jest
zresztg wylgczng wlasno$cig recenzentek. Jest to szersze zjawisko, ktére doczekalo
sie wcale obfitej liczby artykuléw i rozpraw socjologicznych, wigc nas nie dziwi.
Zdumienie tylko wzbudza krystaliczna czysto§é, w jakiej sie objawil, co nalezy
zlozy¢é na karb naiwno$ci autorek recenzji, ze tak latwo obnazyly metody i intencje
swojego postepowania.

Zastuzony dla naszej kultury ,Pamietnik Literacki” nadal odgrywa wazng role
w humanistyce polskiej, a szczytna pozycja zobowigzuje. I dlatego oczekiwaliSmy
od Redakcji tego czasopisma zamieszczenia choéby najsurowszej, lecz rzeczowej
i sprawiedliwej recenzji. Zamiast niej otrzymaliSmy wyjatkowa w swojej niefra-
sobliwo$ci i pelng przeinaczen ocene pan Bozeny Chrzastowskiej i Seweryny Wy-
stouch.

Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Tatara

W ODPOWIEDZI AUTOROM ,ZARYSU POETYKI”

List autorow Zarysu poetyki mozna by pomingé milczeniem, gdyby nie jego
ton. Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik i Marian Tatara zarzucajg nam: nie-
lojalnos$é¢, niefrasobliwo§é, ignorowanie rzeczywistej za-
warto$ci podrecznika, niedopuszczalne metody postepowa-
nia, nieetyczng postawe krytyczng, beztroskie stwierdzenia,
wydumane koncepcje, demagogieg, kolekcje dezinformuja-
cych chwytéw, przeinaczanie cytatéw, naiwnos$§é, fanatyzm
metodologiczny. W zakonczeniu listu stwierdzajg: ,Ujawnione postepowanie
recenzentek naszej ksigzki nie wynika z ich predyspozycji psychicznych, lecz jest
charakterystyczne dla pewnej postawy badawczej”. Istotnie, w naszej recenzji nie
pojawilo sie ani jedno pejoratywne okre§lenie, ktérych zacytowany rejestr §wiadczy
wymownie o reakcjach psychicznych autoréw Zarysu poetyki. Tego typu napiecia
emocjonalne wykluczaja rzeczowa polemike.

Nasza recenzja nie jest ,nielojalna”, jest negatywna. A to réinica. Dowodem
lojalno$ci jest proba uwzglednienia waloréw ksigzki, czego autorzy listu nie za-
uwazyli (zob. R 354, 361, 363, 365, 366). W replice nie podjeto polemiki z zasadni-
czymi zarzutami recenzji. Autorzy probuja polemike zastapi¢ atakiem i wybronié
poszczegdlne sformulowania podrecznika. Generalne zarzuty: 1) tradycjonalizm,
2) bledy metodologiczne, 3) braki merytoryczne i dydaktyczne — nie zostaly odparte.
Jedynie na temat tradycjonalizmu autorzy wypowiadaja sie szerzej i robia z niego
haslo sztandarowe stojac na stanowisku, iz kazdy podrecznik akademicki musi
byé tradycyjny, co uzasadniajg niskim poziomem studentéw i absolwentow szkéi
§érednich. Teza to wysoce watpliwa i z géry przekre§lajgca postep w dydaktyce.
Warto tu przypomnieé, ze recenzenci Zarysu teorit literatury — T. Bujnicki
i S. Jaworski — domagali sie od warszawskich autoréw podawania wiedzy nie
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w formie ustalonych sadéw, ale sygnalizowania, poprzez przypisy, pogladéw kontro-
wersyjnych i hipotetycznych (,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 2, s. 594). Sam Zarys
teorii literatury w chwili ukazania si¢ na rynku (r. 1962) wprowadzal w nowo-
czesny tok mys$lenia o literaturze, ujmujgc dzielo literackie w kategoriach lingwi-
stycznych. Po 12 latach, kiedy przed badaczem rysuje sie nielatwy dylemat, co wy-
bra¢ z lawiny prac i nowych propozycji (dorobek semiotyki i socjologii odbioru),
autorzy Zarysu poetyki zajmujg stanowisko anachroniczne wobec wsp6lezesnej wie-
dzy o literaturze, izolujgc poetyke od teorii literatury, ktérej dorobek lekcewazg.
Oslaniajg tradycjonalizm prawami wasko pojetej dydaktyki i nie widzg roli przed-
miotu w caloksztalcie zadan uczelni, czego dowodzi uzasadnianie profilu podreczni-
ka tylko celami éwiczen z poetyki. Autorzy rezygnuja z powigzania poetyki z za-
jeciami historycznoliterackimi i konwersatorium z literatury wspoélczesnej. Dlatego
wlasnie nie odpierajg zasadniczego zarzutu recenzji: braku wspolczesnej egzempli-
fikacji i nieoméwienia nowszych kategorii teoretycznych. A wigc nie o ,kawiarnia-
ny snobizm” i lekcewazenie tradycji tu chodzi, lecz o wyposazenie studenta-polo-
nisty (!) w takie narzedzia interpretacji, aby przy lekturze Grochowiaka i Bialo-
szewskiego, Prousta i Kafki nie ,zielenial i blednial na przemian, nie moggc wy-
dobyé glosu”, jak 6w krakowski maturzysta (?).

Oderwanie Zarysu poetyki od teorii literatury jest Zrodlem wytknietych w re-
cenzji metodologicznych biledéw. Nie negujemy faktu, iz autorzy postuguja sie ter-
minem ,struktura”, chodzi tylko o to, jak jest on rozumiany i w jakim znaczeniu
sie go uzywa. Definiowanie ,struktury” poprzez ,temat” (ZP 14) — a jest to je-
dyna definicja, nie za§ wybrany z tekstu i dowolnie zinterpretowany frag-
ment, jak chcg autorzy — prymat tematu jako podstawowego elementu organizu-
jacego strukture, widoczny takze w rozwazaniach szczegbélowych (np. w epice), musi
budzié¢ zastrzezenia, gdyz w konsekwencji prowadzi do opozycji ,tre§ci” i ,,formy”
(wytknietej zresztg w recenzji przy innej okazji, zob. R 354).

Dowodem nieporozumien metodologicznych moze byé proba obrony zabiegu
przestawiania wersdw w wierszu Czechowicza. Rozdzial Stylistyczne konsekwencje
sposobu tqczenia 2da’t omawia paratakse i hipotakse w utworach literackich i lan-
suje teze, ze zdania parataktyczne w utworach mozna przestawiaé, a hipotaktycz-
nych nie, co wynika z ich budowy gramatycznej. Autorzy nawet piszg: .,Trzeba so-
bie zdaé¢ sprawe, Ze powyisze odwrocenie syntaktyczne nie moze byé powodem
ujemnej oceny utworu, bowiem mozliwosci takie tkwig w naturze jezyka i skladni,
a nie sg pochodng nieudolnosci nadawcy komunikatu” (ZP 243). Tekst literacki zo-
staje wiec potraktowany jako material dla ilustracji zagadnien czysto gramatycz-
nych. Autorzy w replice powolujg sie na zdanie, w ktérym ,usprawiedliwiajg”
luzng konstrukcje wiersza subiektywng i emocjonalng postawg podmiotu lirycznego.
Zdanie to nie usprawiedliwia jednak stosowanych w rozdziale zabiegéw, ktére
kwestionujg cechy swoiste dzieta literackiego. Odsylanie do ZP 17, gdzie mowa
o spoistosci motywow fabularnych, i do ZP 113, gdzie mowa o luZno$ci kompozy-
cyjnej utworéw lirycznych, potwierdza nasz zarzut o niezrozumieniu funkecji poe-
tyckiej jezyka i atomizujgcym spojrzeniu na utwoér literacki.

Nie zauwazZone przez nas czy ,chytrze wykropkowane” wyrazy: ,tylko” i ,,po-
mimo”, nie przekre§lajg faktu, ze podmiot liryczny jest w Zarysie poetyki rozpa-
trywany wylacznie w relacji do autora-twoércy. O fikcyjnosci podmiotu sie
tylko moéwi, zwigzki z autorem — ukazuje sie na zinterpretowanych przykladach
(wiersz Szymborskiej Przy winie, ZP 20, na ktoéry powoluja sie autorzy, nie zostal
zanalizowany). Ujmowanie podmiotu lirycznego w kategoriach osobowych w isto-_
cie przekre$la przydatnoéé operowania tym pojeciem.



DYSKUSJE — KORESPONDENCJA 411

Z postawionych zarzutéw pod adresem wersyfikacji podchwycono tylko jeden:
kwestie przerzutni, ktérej omowienie rzeczywiécie istnieje — skwitowane znakiem
graficznym i dwoma zdaniami o jej funkcji rytmicznej (ZP 335). Autoréw repliki
nie interesuje jednak sprawa znacznie istotniejsza — wytknieta w recenzji —
funkcja stylistyczna przerzutni wyrazista na tle nienacechowanej struktury syla-
bizmu, o czym nie pisza wyczerpujaco takie we wskazanym rozdziale Rytmika. Po-
réwnajmy pod tym wzgledem zawarto§é Zarysu teorii literatury (wyd. 2, s. 164—
168), w ktorym, zdaniem autoréw listu, wlasnie ,wersyfikacja zostata opracowana
w sposOb niewystarczajacy”.. Nie podjeto w replice takze innych spraw podstawo-
wych, np. nie uzasadniono, dlaczego wersyfikacje fraktuje si¢ opozycyjnie wobec
stylistyki i nie rozgranicza pojeé wiersza nieregularnego i wolnego. Fakt pominiecia
systemOéw nienumerycznych skwitowano zarzutem ,demogogii” przejawiajgcej sie
w liczeniu stron, podczas gdy iloSciowe zestawienie wykazuje wyraznie zachwianie
proporcji na korzy§é metryk starozytnych.

Dowodem niezrozumienia intencji recenzji sa sprzeczne zarzuty wysuwane pod
naszym adresem. Z jednej strony autorzy atakujg nas za instrumentalne pojmowa-
nie poetyki, za postulat wilgczenia do podrecznika poszerzonych analiz, a z drugiej
strony — za abstrakcjonizm, marzenia o czystej teorii i autonomizacji chwytéw (?!).
Nieprawda jest, iz wyrazamy ,,sprzeciw wobec systematycznego podkreflania zwigz-
kow z kontekstem literackim”. Wyrazamy sprzeciw wobec werbalnego odwolywa-
nia sie do kontekstu, wobec ujmowania zjawisk w izolacji od calego utworu,
a utworu w oderwaniu od tradycji. Postawiony w recenzji zarzut calkowitego po-
miniecia w podreczniku konwencji literackiej (R 362) zostal przez autoréw oczy-
wiscie przemilczany.

Autorzy listu wystepuja przeciwko przywilejom i obowigzkom recenzentow.
Ukazywanie odmiennej interpretacji zagadnienia (problem tropéw) nazywajg
,,subtelnym zabiegiem polegajacym na postawieniu jednego zarzutu, by z niego wy-
snué inny”, a cytat — fragmentem wyrwanym z kontekstu i ,przeinaczonym”. Cy-
taty zawsze sg wyrwane z kontekstu i na to rady nie ma. W tym szczegélnym wy-
padku zawierajg terminy teoretycznoliterackie, ktéore w indeksie odnotowano wy-
tluszczong czcionkg (ZP 14, 20, 113). Szukanie informacji o strukturze czy podmio-
cie lirycznym za pomoca indeksu (choéby dla sprawdzenia spostrzezen z lektury)
jest zdaniem autoréw réwnoznaczne z ,,przeinaczaniem”.

Atak autoréw Zarysu poetyki wymierzony jest nie tylko pod naszym adresem,
ale uderza réwniez w ,,pewne postawy badawcze”, ,okreS§lone metody” i ,okreslo-
na szkole”. Dziwi fakt, ze autorzy nie zechcieli nazwaé owej szkoly, choé jak pisza,
,brzypisy ujawniajg jej Zrédlo”. Prawdopodobnie enigmatyczno$§é wypowiedzi umo-
zliwila autorom nazwanie ,,pewnej postawy badawczej” — ,fanatyzmem metodolo-
gicznym”, Zaliczenie nas do ,,0kreslonej szkoly” (?) nie jest dla nas ujma, przeciw-
nie, poczytujemy to sobie za swoisty komplement — jedyny komplement autoréw
listu.

Bozena Chrzqstowska, Seweryna Wystouch



