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nasuwa przypuszczenia, iż recenzentki pozostają w  dość luźnym  zw iązku z naucza­
niem  uniw ersyteckim .

U jaw nione postępow anie recenzentek naszej książki n ie w ynika z ich predyspo­
zycji psychicznych, lecz jest charakterystyczne dla pew nej postaw y badawczej. W y­
jątkowo liczne, jak na recenzję, przypisy ujaw niają jego źródło. A utorki recenzji 
przejęły się  określoną m etodą badawczą, określoną szkołą, sta ły  się gorącym i apo- 
logetkam i w yznaw anego przez siebie kierunku, w idząc w  nim najdoskonalszy w yraz  
now oczesności, a są przekonane, iż poza aprobowaną przez nie szkołą istn ieje tylko  
ciem nogród konserw atyzm u. Fanatyzm  m etodologiczny w  hum anistyce nie jest 
zresztą w yłączną w łasnością recenzentek. Jest to szersze zjaw isko, które doczekało  
się w cale obfitej liczby artykułów  i rozpraw socjologicznych, w ięc nas n ie dziwi. 
Zdum ienie tylko wzbudza krystaliczna czystość, w  jakiej się objaw ił, co należy  
złożyć na karb naiw ności autorek recenzji, że tak łatw o obnażyły m etody i intencje  
sw ojego postępowania.

Zasłużony dla naszej kultury „Pam iętnik L iteracki” nadal odgryw a w ażną rolę 
w  hum anistyce polskiej, a szczytna pozycja zobowiązuje. I dlatego oczekiw aliśm y  
od R edakcji tego czasopism a zam ieszczenia choćby najsurowszej, lecz rzeczowej 
i spraw iedliw ej recenzji. Zam iast niej otrzym aliśm y w yjątkow ą w  sw ojej n iefra­
sobliw ości i pełną przeinaczeń ocenę pań Bożeny C hrząstow skiej i Sew eryny W y­
słouch.

E w a M iodońska-Brookes, A d a m  K u law ik ,  Marian Tatara

W ODPOWIEDZI AUTOROM „ZARYSU POETYKI”

List autorów  Z arysu  p o e ty k i  można by pom inąć m ilczeniem , gdyby nie jego 
ton. Ewa M iodońska-Brookes, Adam  K ulaw ik  i Marian Tatara zarzucają nam: n i e ­
l o j a l n o ś ć ,  n i e f r a s o b l i w o ś ć ,  i g n o r o w a n i e  r z e c z y w i s t e j  z a ­
w a r t o ś c i  p o d r ę c z n i k a ,  n i e d o p u s z c z a l n e  m e t o d y  p o s t ę p o w a ­
n i a ,  n i e e t y c z n ą  p o s t a w ę  k r y t y c z n ą ,  b e z t r o s k i e  s t w i e r d z e n i a ,  
w y d u m a n e  k o n c e p c j e ,  d e m a g o g i ę ,  k o l e k c j ę  d e z i n f o r m u j ą ­
c y c h  c h w y t ó w ,  p r z e i n a c z a n i e  c y t a t ó w ,  n a i w n o ś ć ,  f a n a t y z m  
m e t o d o l o g i c z n y .  W zakończeniu listu  stw ierdzają: „U jawnione postępowanie 
recenzentek naszej książki nie w ynika z ich predyspozycji psychicznych, lecz jest 
charakterystyczne dla pew nej postaw y badaw czej”. Istotnie, w  naszej recenzji nie 
pojaw iło się ani jedno pejoratyw ne określenie, których zacytow any rejestr św iadczy  
w ym ow nie o reakcjach psychicznych autorów  Z arysu  poetyk i .  Tego typu napięcia 
em ocjonalne w ykluczają rzeczow ą polem ikę.

Nasza recenzja nie jest „nielojalna”, jest negatyw na. A  to różnica. Dowodem  
lojalności jest próba uw zględnienia w alorów  książki, czego autorzy listu  n ie za­
uw ażyli (zob. R 354, 361, 363, 365, 366). W replice n ie podjęto polem iki z zasadni­
czym i zarzutam i recenzji. Autorzy próbują polem ikę zastąpić atakiem  i w ybronić 
poszczególne sform ułow ania podręcznika. G eneralne zarzuty: 1) tradycjonalizm ,
2) błędy m etodologiczne, 3) braki m erytoryczne i dydaktyczne — nie zostały odparte. 
Jedynie na tem at tradycjonalizm u autorzy w ypow iadają się szerzej i robią z niego  
hasło sztandarow e stojąc na stanow isku, iż każdy podręcznik akadem icki m u s i  
być tradycyjny, co uzasadniają nisk im  poziom em  studentów  i absolw entów  szkół 
średnich. Teza to w ysoce w ątp liw a i z góry przekreślająca postęp w  dydaktyce. 
W arto tu przypom nieć, że recenzenci Z arysu  teorii  l i tera tury  — T. Bujnicki 
i S. Jaw orski — dom agali się  od w arszaw skich  autorów  podaw ania w iedzy nie



w  form ie ustalonych sądów, a le  sygnalizow ania, poprzez przypisy, poglądów  kontro­
w ersyjnych i h ipotetycznych („Pam iętnik L iteracki” 1964, z. 2, s. 594). Sam  Zarys  
teorii l i tera tury  w  chw ili ukazania się na rynku (r. 1962) w prow adzał w  now o­
czesny tok m yślenia o literaturze, ujm ując dzieło literack ie w  kategoriach lin gw i­
stycznych. Po 12 latach, kiedy przed badaczem  rysuje się n ieła tw y  dylem at, co w y ­
brać z law iny prac i now ych propozycji (dorobek sem iotyki i socjologii odbioru), 
autorzy Z arysu  p o e tyk i  zajm ują stanow isko anachroniczne w obec w spółczesnej w ie­
dzy o literaturze, izolując poetykę od teorii literatury, której dorobek lekcew ażą. 
O słaniają tradycjonalizm  praw am i w ąsko pojętej dydaktyki i n ie w idzą roli przed­
m iotu w  całokształcie zadań uczelni, czego dow odzi uzasadnianie profilu  podręczni­
ka tylko celam i ćw iczeń z poetyki. Autorzy rezygnują z pow iązania poetyki z za­
jęciam i h istorycznoliterackim i i konw ersatorium  z literatury w spółczesnej. D latego  
w łaśn ie  nie odpierają zasadniczego zarzutu recenzji: braku w spółczesnej egzem pli- 
fikacji i n ieom ów ienia now szych kategorii teoretycznych. A  w ięc n ie  o „kaw iarnia­
ny  snobizm ” i lekcew ażenie tradycji tu chodzi, lecz o w yposażen ie studenta-polo- 
nisty  (!) w  takie narzędzia interpretacji, aby przy lekturze G rochow iaka i B iało­
szew skiego, Prousta i K afki nie „zieleniał i b ledniał na przem ian, n ie  m ogąc w y ­
dobyć głosu”, jak ów  krakow ski m aturzysta (?).

O derw anie Zarysu  p o e tyk i  od teorii literatury jest źródłem  w ytkn iętych  w  re­
cenzji m etodologicznych błędów. N ie negujem y faktu, iż autorzy posługują się ter­
m inem  „struktura”, chodzi tylko o to, jak jest on rozum iany i w  jakim  znaczeniu  
się  go używa. D efin iow an ie „struktury” poprzez „tem at” (ZP 14) — a jest to j e -  
d y n a  d e f i n i c j a ,  n ie zaś w ybrany z tekstu i dow olnie zinterpretow any frag­
m ent, jak chcą autorzy — prym at tem atu jako podstaw ow ego elem entu  organizu­
jącego strukturę, w idoczny także w  rozważaniach szczegółow ych (np. w  epice), m usi 
budzić zastrzeżenia, gdyż w  konsekw encji prowadzi do opozycji „treści” i „form y” 
(w ytkniętej zresztą w  recenzji przy innej okazji, zob. R 354).

D ow odem  nieporozum ień m etodologicznych może być próba obrony zabiegu  
przestaw iania w ersów  w  w ierszu Czechowicza. Rozdział S ty l is tyczn e  kon sekw en cje  
sposobu łączenia zdań  om aw ia parataksę i hipotaksę w  utw orach literackich  i lan ­
suje tezę, że zdania parataktyczne w  utw orach można przestawiać, a hipotaktycz- 
nych nie, co w ynika z ich budow y gram atycznej. Autorzy naw et piszą: „Trzeba so­
bie zdać sprawę, że pow yższe odw rócenie syntaktyczne n ie m oże być powodem  
ujem nej oceny utworu, bow iem  m ożliw ości takie tkw ią w  naturze języka i składni, 
a nie są pochodną nieudolności nadaw cy kom unikatu” (ZP 243). Tekst literack i zo­
staje w ięc potraktow any jako m ateriał dla ilustracji zagadnień czysto gram atycz­
nych. Autorzy w  replice pow ołują się na zdanie, w  którym  „uspraw iedliw iają” 
luźną konstrukcję w iersza subiektyw ną i em ocjonalną postaw ą podm iotu lirycznego. 
Zdanie to nie uspraw iedliw ia jednak stosow anych w  rozdziale zabiegów , które 
kw estionują cechy sw oiste dzieła literackiego. O dsyłanie do ZP 17, gdzie m ow a  
o spoistości m otyw ów  fabularnych, i do ZP 113, gdzie m ow a o luźności kom pozy­
cyjnej utw orów  lirycznych, potw ierdza nasz zarzut o niezrozum ieniu funkcji poe­
tyckiej języka i atom izującym  spojrzeniu na utw ór literacki.

N ie zauw ażone przez nas czy „chytrze w y kropkow ane” w yrazy: „tylko” i „po­
m im o”, n ie przekreślają faktu, że podm iot liryczny jest w  Zarysie  p oe ty k i  rozpa­
tryw any w y ł ą c z n i e  w  relacji do autora-tw órcy. O fikcyjności podm iotu się 
tylko m ó w i ,  zw iązki z autorem  — ukazuje się na zinterpretow anych przykładach  
(w iersz Szym borskiej P rzy  winie, ZP 20, na który pow ołują się autorzy, n ie  został 
zanalizowany). U jm ow anie podmiotu lirycznego w  kategoriach osobow ych w  isto­
cie przekreśla przydatność operowania tym  pojęciem.



Z postaw ionych zarzutów  pod adresem  w ersyfikacji podchwycono tylko jeden: 
kw estię przerzutni, której om ów ienie rzeczyw iście istn ieje — skw itow ane znakiem  
graficznym  i dwom a zdaniam i o jej funkcji rytm icznej (ZP 335). A utorów  repliki 
nie interesuje jednak sprawa znacznie istotniejsza — w ytknięta w  recenzji — 
funkcja stylistyczna przerzutni w yrazista na tle nienacechow anej struktury sy la- 
bizmu, o czym  nie piszą w yczerpująco także w e w skazanym  rozdziale R ytm ika .  P o­
równajm y pod tym  w zględem  zaw artość Zarysu teorii l i tera tury  (wyd. 2, s. 164— 
168), w  którym , zdaniem  autorów  listu, w łaśn ie „w ersyfikacja została opracowana 
w  sposób n iew ystarczający”... N ie podjęto w  replice także innych spraw  podstaw o­
wych, np. n ie uzasadniono, dlaczego w ersyfikację traktuje się opozycyjnie wobec 
sty listyk i i n ie rozgranicza pojęć w iersza nieregularnego i wolnego. Fakt pom inięcia  
system ów  nienum erycznych skw itow ano zarzutem  „dem ogogii” przejaw iającej się  
w  liczeniu stron, podczas gdy ilościow e zestaw ienie w ykazuje w yraźnie zachw ianie  
proporcji na korzyść m etryk starożytnych.

Dowodem  niezrozum ienia intencji recenzji są sprzeczne zarzuty w ysuw ane pod 
naszym  adresem . Z jednej strony autorzy atakują nas za instrum entalne pojm ow a­
nie poetyki, za postulat w łączenia do podręcznika poszerzonych analiz, a z drugiej 
strony — za abstrakcjonizm , m arzenia o czystej teorii i autonom izacji chw ytów  (?!). 
N ieprawdą jest, iż w yrażam y „sprzeciw  w obec system atycznego podkreślania zw iąz­
ków  z kontekstem  literack im ”. W yrażam y sprzeciw  wobec w erbalnego odw oływ a­
nia się do kontekstu, w obec ujm owania zjaw isk  w  izolacji od całego utworu, 
a utw oru w  oderw aniu od tradycji. P ostaw iony w  recenzji zarzut całkow itego po­
m inięcia w  podręczniku konw encji literackiej (R 362) został przez autorów  oczy­
w iście przem ilczany.

Autorzy listu  w ystępują przeciw ko przyw ilejom  i obowiązkom  recenzentów . 
U kazyw anie odm iennej interpretacji zagadnienia (problem tropów) nazyw ają  
„subtelnym  zabiegiem  polegającym  na postaw ieniu jednego zarzutu, by z niego w y ­
snuć inny”, a cytat — fragm entem  w yrw anym  z kontekstu i „przeinaczonym ”. Cy­
taty zaw sze są w yrw an e z kontekstu i na to rady nie ma. W tym  szczególnym  w y ­
padku zaw ierają term iny teoretÿcznoliterackie, które w  indeksie odnotowano w y ­
tłuszczoną czcionką (ZP 14, 20, 113). Szukanie inform acji o strukturze czy podm io­
cie lirycznym  za pomocą indeksu (choćby dla spraw dzenia spostrzeżeń z lektury) 
jest zdaniem  autorów  rów noznaczne z „przeinaczaniem ”.

A tak autorów  Z arysu  p oe tyk i  w ym ierzony jest nie tylko pod naszym  adresem , 
ale uderza rów nież w  „pewne postaw y badaw cze”, „określone m etody” i „określo­
ną szkołę”. D ziw i fakt, że autorzy nie zechcieli nazw ać owej szkoły, choć jak piszą, 
„przypisy ujaw niają jej źródło”. Prawdopodobnie enigm atyczność w ypow iedzi um o­
żliw iła  autorom nazw anie „pewnej postaw y badaw czej” — „fanatyzm em  m etodolo­
gicznym ”. Z aliczenie nas do „określonej szkoły” (?) nie jest dla nas ujmą, przeciw ­
nie, poczytujem y to sobie za sw oisty  kom plem ent — jedyny kom plem ent autorów  
listu.
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