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ja wlasnie na drodze analizy tekstu zweryfikowaé. Gdyby Mieczystaw Inglot do-
wodnie wykazal, ze typ dzialania Kordiana, ze przeciwstawiajacy go §wiatu indywi-~
dualizm, Ze jego poglady, wyrazone choéby w monologach w Katedrze i w celi wie-
ziennej (zupelnie przez Inglota pominietych), majg rodowod o$wieceniowy i ze to
ten rodow6d jest przyczyng kleski bohatera, woéwczas wywod bylby przekonujagcy,
a metoda badawcza w tej formie, w jakiej zostala zaprezentowana, w peilni do przy-
jecia. Badacz jednak — programowo — nie interesuje sie tym, co w dramacie zo-
stalo powiedziane wprost; rekonstruuje — programowo — postawy bohateré6w na
podstawie cze$ci tylko utworu i rezygnujac z kontekstéw samego dramatu. Totez
wnioski nie wydaja sie dostatecznie sprawdzone; nie zostaly tez rozproszone watpli-
wosci czytelnika, narastajgce podczas lektury tej ksigzki.

Alina Kowalczykowa

Antonina Bartoszewicz, O GEROWNYCH TERMINACH I POJECIACH
W POLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJ W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU.
Warszawa—Poznan 1973. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 218 + 2 nlb. To-
warzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego. (Re-
daktor Naczelny Wydawnictw TNT Artur Hutnikiewicz Komitet Redak-
cyjny: Przewodniczagcy Zofia Abramowiczoéwna. Czionkowie: Tadeusz
Czezowski, Bronistaw Nadolski, Jadwiga Puciata-Pawlow-
ska, Halina Turska). Tom XXIII Zeszyt 3.

Wydawca nie ulatwil czytelnikowi korzystania z tej ksigzki. Pozalowal miejsca
i na indeks terminéw, i na bibliografie, i nawet na indeks nazwisk. Charakter pu-
blikacji zdecydowanie przemawial za tego rodzaju skladnikami elementarnego wy-
posazenia edytorskiego. Postanowiono jednak inaczej, trzeba tedy postepowanie
edytora nazwaé¢ przejawem braku wzgleddéw w réwnej mierze dla odbiorcy, jak
i dla wlasnej nazwy firmowej. Stwierdzenie to zostalo sformulowane na poczgtku,
poniewaz mankamenty edytorskie rzucajg si¢ w oczy przed rozpoczeciem lektury —
juz przy pierwszych ogledzinach ksigzki.

Penetracje terminologiczne, znajdujgce z reguly wyraz we wstepnych rozdzia-
tach prac historycznoliterackich, nalezg niejako do rytuaiu postepowania badaw-
czego, stanowigc zarazem jego urode i udreke, a na pewno konieczno§é. Konieczno§é
ta wyraza dzi§ nie tyle ambicje scjentystyczne dyscypliny, ile poszanowanie dobrych
obyczajéw historyzmu. Prace, ktére Antonina Bartoszewicz opublikowala przed
ukazaniem sie ksigzki i teraz do niej wilaczyla!, wspomagalty juz badaczy zajmu-
jacych sie literaturg pierwszej polowy w. XIX, byly nieraz przywotywane i cyto-
wane. Przydatno$é naukowa tego typu badan, wobec szczuplosci dokonan w dzie-
dzinie semantyki historycznoliterackiej, jest bezsporna: kazda nowa pozycja ma tu
szanse zaspokajaé autentyczne zapotrzebowanie istniejgce w $§rodowisku polo-
nistycznym.

1 Nie byly przedtem drukowane rozprawy: Klasycyzm, romantyzm. Dzieje ter-
minéw i pojeé oraz Ksztattowanie sie pojecia powieéci realistycznej.
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Ksigzka O gtéwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
w pierwszej potowie XIX wieku sklada sie z szeSciu rozpraw, zawierajacych analize
kilkunastu terminéw i pojeé¢. Trzy pierwsze rozprawy w wiekszym stopniu dotycza
dziejé6w termindéw (nazw), trzy nastepne — pojeé. Symboliczne granice czasowe
przytaczanego materialu egzemplifikacyjnego stanowig: dla poczatkéw stulecia
Stownik Lindego, dla polowy wieku wydanie 1 Emncyklopedii Orgelbranda. Cha-
rakter obu tych dziel czyni decyzje autorki calkowicie zrozumialg. Zrozumiate tez
i uzasadnione sg jej ekskursje poza przyjete rubieze czasowe, gdy wymagaja tego
konkretne zagadnienia.

Tak jest w rozdziale 1, gdzie dzieje terminu klasycyzm rozpatruje sie na ma-
teriale pochodzgcym ze schylku w. XWVIII, a nastepnie na materiale XIX-wiecznym.
Na poczgtku stulecia XIX wyraz klasyczny byl uZywany — podobnie jak w drugiej
polowie wieku poprzedniego — ,w splocie dwoch znaczen: starozytny i wzorowy”
(s. 12). Postugiwano sie nim wtedy przede wszystkim jako kategorig charakterystyki
i oceny dziel literackich. Zasadnicza modyfikacja uzycia terminu nastgpila w okre-
sie starcia romantykéw z klasykami. W nomenklaturze swoich zwolennikéw kla-
syczno$é jest wprawdzie nadal nazwg oceniajgca, przestaje natomiast byé taka dla
Brodzinskiego i Mickiewicza, stajgc sie w ich pismach terminem systematyzacyjnym,
okre§leniem jednego z typdéw literatury. Wyrazna tez byla — zwlaszcza w wypo-
wiedziach Mickiewicza i Mochnackiego — lokalizacja tego typu w okre§lonym czasie
historycznym. Przekonywajgco uzasadnia autorka teze, Ze ,polscy zwolennicy ro-
mantyzmu w dobie walki romantykéw z Kklasykami bardzo konsekwentnie prze-
strzegali w polemice generalnej zasady: pozostajemy z najwyzszym szacunkiem do
klasycyzmu w prawdziwym [tj. historycznym — J. B.] tego slowa znaczeniu, do-
ceniamy jego osiggniecia, szanujemy jego reprezentantéw; natomiast jesteémy nie-
przejednani w stosunku do uzurpatoréw tego szacownego miana” (s. 37). Takie sta-
nowisko sprawilo, Ze narodzil sie wyraz pseudoklasycyzm i jego synonimy jako
okres$lenia owych ,uzurpator6w’”. Polistopadowa faza dziejéw terminu znamiono-
wala sie stopniowym zmniejszaniem jego uzywalno$ci i sklonnosciag do traktowania
go jako nazwy pustej.

W rozwazaniach o historii terminu romantyzm szczegb6lnie interesujgce jest
udokumentowanie znaczenia wyrazu romantyczno$é jako synonimu romantyczno$ci
wywodzonej od slowa romans (w znaczeniu: powie§é¢). W $wietle materialow przy-
toczonych przez Antoning Bartoszewicz okazuje sig, ze romantyczno$é tak pojmo-
wana funkcjonowala nie tylko w jezyku poéznoklasycznej krytyki antyromantycznej
(np. w pismach Jedrzeja Sniadeckiego), ale i w §wiadomo$ci potocznej lat miedzy-
powstaniowych.

Znaczenie wyrazu romantyzm jako nazwy pradu literackiego $§ledzi autorka po-
czawszy od rozprawy Brodzinskiego O klasyczno$ci i romantycznosci. W terminologii
Brodzinskiego dostrzega uzycie stowa romantyczno$é w charakterze pojecia typo-
logicznego, a zarazem historycznego. Podobnie jest w pismach miodego Mickiewi-
cza, dla ktoérego romantyczno$ciq byla twoérczo§é wyrastajgca z rycerskich tradycji
Sredniowiecznych, Ani dla Brodzinskiego, ani dla Mickiewicza nie jest romantyzm
pojeciem warto$ciujgcym. Takie zabarwienie przybiera natomiast w polemicznych
wypowiedziach klasykéw oraz w pismach Mochr}ackiego, z tym — oczywiScie —
ze znak warto$ci stawiany przez Mochnackiego jest wprost przeciwny znakowi kla-
sykow. U polemistow bowiem nierzadko ,definicje stawaly sie¢ w gruncie rzeczy
sposobem ublizania adwersarzowi” (s. 57).

Uspokojenie sie sporu sprzyjalo — jak czytamy dalej — lekcewazeniu nazwy
romantyzm, ktoérg (podobnie jak klasycyzm) poczytywano niekiedy za stowo bata-
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mutne lub niejasne. ,, Romantyczno§é i klasyczno§é” — pisal cytowany przez Anto-
nine Bartoszewicz (s. 59) Walenty (nie: T.) Chledowski w r. 1830 — ,s3 to prbézne
nazwy stronnictw, ktére r6zni réznie ttumacza”. Polistopadowa historia terminu wy-
raza sie w ewolucji od podejrzliwo$ci wobec wyrazu romantyzm do niecheci ku
niemu. Omawia wiec autorka kilka powodéw tej niecheci, widzagc wéro6d nich inne
niz poprzednio rozumienie pojecia poezji?2, sytuacje polityczng w kraju i zwigzang
z nig sktonnos$é¢ literatury do uwalniania sie od niebezpiecznej tradycji oraz wzrost
tendencji minimalistycznych i konformistycznych. Sprawiato to, ze krytykom miedzy-
powstaniowym tworczo§é sentymentalna wydala sie tradycjg istotniejszg niz ro-
mantyczna., Dystansowaniu sie publicystyki krajowej wobec romantyzmu towarzy-
szyly objawy jego wulgaryzowania lub absolutyzowania niektérych jego hasetl. Stad
np. $ciste wigzanie go ze $redniowieczem, usuwajgce tym samym poza obreb aktu-
alno$ci. Cytowane w zakonczeniu rozdzialu obja$nienie slowa romantyzm z Encyklo-
pedii Orgelbranda potwierdza, ze w potocznej §wiadomo$ci krajowej z terminem
tym zrosto sie pojecie roéinych ekstremé4w kulturowych pradu romantycznego. Ro-
mantyczne jest tu m. in. to, co ,,okropne, niezwyczajne, pobudzajace wyobraznie”,
takze ,,nadzwyczajno$é, cudowno$é i fantastyczno$é”, a wreszcie ,,wszelki chorobli-
wy kierunek i wsteczne daznosci historyczne” (s. 85).

Z niektoérymi stwierdzeniami Antoniny Bartoszewicz na temat losé6w romantyzmu
w kraju trudno sie jednak zgodzi¢. Niezgoda rozpoczyna sie od tego mianowicie, ze
z udokumentowanej niecheci krytykéw do slowa romantyzm (w znaczeniach nada-
wanych mu w tym czasie) wyprowadza autorka zbyt daleko idgce wnioski. Lojal-
nosci badawczej wobec sformulowan miedzypowstaniowych nie towarzyszy doktadne
odroéznienie tego, co w wypowiedziach krytycznych wobec romantyzmu bylo rze-
czywiScie zerwaniem z romantycznym stylem myS$lenia, co za§ bylo — z punktu
widzenia naszej dzisiejszej wiedzy o epoce — tylko pozornie antyromantycznym
dzialaniem. Zostala wprawdzie zasygnalizowana zlozonos§¢ tego problemu, jest in-
struktywny cytat ze Zmierzchu romantyzmu Marii Janion (,,krytycy romantyzmu
nie wyrzekaja sie romantyzmu”; s. 65), ale dominuje prze§wiadczenie o minimalnym
zasiegu wplywoéw romantyzmu na kraj. ,[.] Dembowskich byla w tym okresie
nader skromna liczba, za§ wyznawcow zasady »jako§ to bedziex — pctezna armia,
ktérej gusty wydatnie zawazyly na wygladzie kultury narodowej. W ksztaltowaniu
tych gustow poprzez rozwijajacg sie w okresie miedzypowstaniowym prase oraz
wzmozony ruch wydawniczy nie brala udzialu literatura naszego wielkiego roman-
tyzmu. [..] Musimy sobie u$§wiadomié fakt, ze wielka literatura romantyczna po-
zostawala niejako na zewnatrz 6wczesnego zycia literackiego nie tylko z przyczyn
obiektywnych (cenzura zaborcéw), ale tez i »subiektywnych«, po prostu dla podsta-
wowej masy 6wczesnych konsumentéw débr kulturalnych program literacki roman-
tyzmu by}, chcialoby sie powiedzie¢: zbyt nowoczesny. Taki byl przede wszystkim
w chwili narodzin [...], gorzej, ze taki pozostal, gdy stat sie pradem literackim »prze-
szto§ci«” (s. 70).

2 Zagadnienie to w rozprawie zostalo tylko krotko zasygnalizowane, totez nie-
ktére sformulowania moga sie wydaé sporne, Do takich nalezy teza o rozszerzaniu
sie pojecia poezji w pierwszej polowie w. XIX w stosunku do pojecia o§wiecenio-
wego (s. 63). Wydaje sie, ze slowo ,rozszerza sie” (zakres terminu) nie najlepiej
odzwierciedla proces, ktéry sie odbywal. Rzecz bowiem w tym, Zze romantycy po-
szukiwali istoty poezji gdzie indziej niz Kklasycy. Klasykom np. mogla sie wydaé
zbyt waska ta formula poezji, przy ktérej pomocy Mochnacki odmawial prawa do
poetycznoS$ci niemal caltej przedromantycznej literaturze polskiej.



RECENZJE 401

Totez w reasumpcji koncowej tego rozdzialu zbyt juz globalnie gotowa jest
autorka przyjmowaé¢ narodziny nowej, nieromantycznej formacji kulturowej: ,,Zda-
walo sie krytykom w okresie miedzypowstaniowym, zresztg nie bez racji, ze dzia-
lajg w nowej epoce literackiej, Ze wspoltworza literature odrebng od ror_nantycznej”
(s. 85).

Refleksje tego typu sklaniajg do przypomnienia, ze przeciez liczni krajowi pi-
sarze, ktorych dzi§ stusznie okre§lamy mianem romantykéw, nie nazywali siebie
romantykami. Stusznie autorka powiada — za Marig Zmigrodzka — ze Dembowski
zadnego ze swych wielkich wspéiczesnych nie nazwal romantykiem. Siebie tez tak
nie nazywal. Ale podobnie postepowali ,ziewonczycy”, ,cyganie”, ,entuzjasci”, czlon-
kowie ,,Cechu Glupcéw”.. Mickiewicz w okresie emigracyjnym tez nie nazywatl sie-
bie romantykiem,

Ze recepcja romantyzmu pod szlacheckimi strzechami byla miejscami Zzadna,
miejscami splycona, miejscami spéiniona — to fakt. Ale nie ma szansy populary-
zacji wielkich idei bez narazenia ich na splycenie i spdéZnienie. ,Spo6zZniona aper-
cepcja spoleczna dziet i pradéw dotyczy nie tylko romantyzmu, ale jest w ogole
wlasciwoscig rozwoju kulturalnego”3. O zasiegu i wplywie romantycznych idei na
kraj poza tym wnosié trzeba nie tylko z tego, co pisano w ,,Tygodniku Petersbur-
skim”, ,,Czasie” czy szlacheckich sylwach domowych* Z prasy miedzypowstaniowej
nikt sie nie dowie, jakie lektury konfiskowano podczas rewizji w mieszkaniach
gimnazjalistéw i urzedniké4w, co czytali konspiratorzy.. Z prasy nie mozna sie do-
my$lié, na jakiej zasadzie byly mozliwe masowe wystapienia polskie w 1831, 1848,
1861 i 1863 roku. Pewno, ze nalezy je tlumaczyé nie tylko recepcja romantycznej
literatury. Jednakze catej Owczesnej ,Polsce podziemnej” nie mozna odmawiaé
wspélnoty z romantycznym stylem mys$lenia, a przede wszystkim nie mozna nie
docenié jej znaczgcej obecno$ci w Zyciu i kulturze narodu 5.

W rozdziale 2, po§wieconym nazwom gatunkéw prozatorskich, centralne miejsce
zajmuja obserwacje dziejéw terminu i pojecia powiesé. U schytku XVIII stulecia
i w pierwszym c¢wieréwieczu XIX, kiedy w funkeji nazwy gatunku literackiego
wystepowal romans, z powie$ciq wigzalo sie kilka znaczen. Skrupulatnie referuje
autorka te pierwotne znaczenia, odpowiadajace dzisiejszym znaczeniom sidw: fa-
bula (,Powie§é bajki powinna byé jak najprostsza” — pisal Krasicki; cyt. na s. 88),
watek, epizod, a przede wszystkim narracje, i to gtéwnie narracja ustna. W Siow-
niku Lindego (s. 87) jest powie$§¢ w znaczeniu pierwszym ,ustnym opisywaniem
czego§”’. W drugiej éwierci XIX stulecia nadal slowa powie§é uiywano w tych
znaczeniach, a ponadto zaczelo ono wystepowaé¢ jako termin genologiczny, funkcjo-
nujacy jednocze$nie z terminem romans. Dla niektérych krytykéow i powiesciopi-

I K. Wyka, Czy bylismy romantykami. W: Pogranicze powie$ci. Wyd. 2 po-
szerzone. Warszawa 1974, s. 353.

4 Autorka powoluje sie na prace J. Kamionkowej Zycie literackie w Pol-
sce w pierwszej potowie XIX w. Studia (Warszawa 1970) rzeczywiscie dostarczajacej
przykladéw powierzchownos$ci recepcji romantyzmu w kraju. Praca ta (s. 108—137)
jednak zawiera rowniez informacje o istnieniu wecale szerokiej ,subkultury konspi-
racyjnej”.

5 Problem ten poruszala M. Janion w dyskusji nad referatem J. Jedlic-
kiego Polskie nurty ideowe lat 1790—1863 wobec cywilizacji Zachodu. W zbiorze:
Swojsko§é i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Warszawa 1973, s. 355.
Tamze odpowiedz J. Jedlickiego, s. 374—375.

26 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4



402 RECENZJE

sarzy okresu miedzypowstaniowego powie$é stala sie synonimem romansu, zasadni-
czo jednak i najczeSciej oznaczala ,,odmiane romansu, odmiane artystycznie pry-
mitywniejsza, utwér prozatorski jednowatkowy i jednoproble-
mowy, w przeciwienstwie do skomplikowanego strukturalnie romansu” (s. 102).
Na bogatej podstawie materialowej opiera Antonina Bartoszewicz twierdzenie, Ze
w drugiej polowie w. XIX sukces terminu powie$¢ wigze sie z przemianami gatun-
ku, wywolanymi przez narastanie tendencji realistycznych. Zastgpienie nazwy
romans wyrazem powie$¢ bylo niejako za$§wiadczeniem terminologicznym przeobra-
zen dokonanych w strukturze tego najwazniejszego gatunku prozy narracyjnej.
Stowo romans zostalo wtedy ostatecznie zdegradowane do roli ,sygnatury” jednej
z odmian powieSci: odmiany o tematyce milosnej. Zjawisku temu sprzyjalo zado-
mowienie sig w §wiadomos$ci potocznej okresu miedzypowstaniowego zwigzku wy-
razu romans z miloscig.

Wydaje sie, ze drobng glosg do ustalen Antoniny Bartoszewicz w tej kwestii
mogloby byé zwrbdcenie uwagi na terminologiczny awans innych bezpretensjonal-
nych nazw, podobnie jak powie$é¢ nie obcigzonych na poczatku stulecia no$noScig
genologiczng: gaweda, ramota, klechda, obrazek, szkic, $piewka itp. Pojawiajg sie
one w latach miedzypowstaniowych na fali zblizenia literatury do ,,poziomego zy-
cia”, ale jednoczeS$nie sa manifestacja nieufno$ci do maniery nazewniczej klasy-
cyzmu. Ten aspekt interpretacyjny kariery terminu powie$§é poérednio potwier-
dzajg wywody autorki, dotyczace pojecia powieSci poetyckiej. Postugiwanie sie ter-
minem powie$¢ jako okre§leniem gatunkowym poematéw w rodzaju Marii czy Kon-
rada Wallenroda mozna traktowaé jako objaw eksponowania fabularnoéci (to zostalo
przez Antonine Bartoszewicz dostrzezone), ale i jako wyraz uzewnetrznienia wiezi
z tradycjg ustnego opowiadania oraz jako intencje bezpretensjonalnoéci, skromnosci,
takze swojsko$ci i prostoty®. Epoka Mickiewicza — by tu sparafrazowaé jego sto-
wa — W nazewnictwie literackim ,,od hymnu zstgpita do prostej powies$ci”.

Trzecia rozprawa w tej ksigzce, Realizm — termin i pojecie, rozpoczyna sie od
odkrywczego dostrzezenia z dziedziny ,prehistorii”: chodzi tu o wymiennoé§é zna-
czenia i uzycia wyrazdéw realny i rzetelny na poczatku XIX wieku. Konstatacja ta
ma i warto§é przestrogi przed pulapka semantyczng, i zalete sugestii metodologicz-
nej, ktora dozwala uwrazliwi¢ sie na obecno$é nieblahej problematyki pojeciowej
dlugo jeszcze przed powstaniem terminu. Historia wyrazu realizm obejmuje w roz-
wazaniach Antoniny Bartoszewicz jego ,stuzbe” w filozofii, a nastepnic w krytyce
literackiej.

Filozoficzne eksploatacje wyrazu realizm datuja sie przynajmniej od epistemo-
logicznych wyznan Jana Sniadeckiego, ktéry uwazal sie za realiste, »to Jjest ze
w stowach nie szuka brzmienia i wiatru, ale rzeczy”7. Filozoficzny sens — tym
razem Dpojecia ontologicznego — jest charakterystyczny dla krytycznoliterackiego

8 M. Maciejewski (Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroclaw 1970,
s. 20) méwi wrecz o ,ewokowaniu ludowosci” przez niektére epitety dookres$lajgce,
stosowane w tytutach powie$ci poetyckich.

7 Sprostowania jednak wymaga zdanie, ze termin realista tutaj ,pochodzi
w prostej linii od §redniowiecznego terminu, analizowanego wszechstronnie od czasu
trwania sporu realistéw z nominalistami” (s. 123). Oté6z nie w prostej linii. W ka-
tegoriach $redniowiecznego sporu Sniadeckiemu przystugiwalaby nazwa nomina-
listy. Nie bez podstaw zresztg wlgcza sie Sniadeckiego w obreb rozwazan o prepo-
zytywizmie (zob. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864). War-
szawa 1964, s, 25—26) jako prekursora empiryzmu.
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jezyka Mochnackiego, ktéry terminu realizm z reguly uzywa w opozycji do wy-
razu idealizm. W okresie miedzypowstaniowym ta para pojeé¢ spopularyzowala sie
i w publicystyce krajowej wystepowala w kilku kontekstach znaczeniowych. Wyraz
realizm az po lata pieédziesigte ,znaczyl! na og6l: zZycie codzienne, rzeczywiste, po-
wszednie [..]; przymiotnika realny uzywano réwniez w roli synonimu okre§lenia:
trzezwy, praktyczny stosunek do zycia” (s. 127).

Terminem przede wszystkim literackim stat sie realizm dopiero w latach pig¢-
dziesigtych, kiedy to pod wplywem dyskusji o powieSciach francuskich zostat ,ka-
tegorig opisu powie$ci o tematyce wspodlczesnej, opisu polgczonego z oceng” (s. 129),
przy czym byla to ocena negatywna. ,,Ciezki, materialny realizm” — jak wynika
z cytowanych wypowiedzi Michala Grabowskiego, a zwlaszcza z kapitalnej diatryby
Zofii Wegierskiej przeciwko Pani Bovary Flauberta — obwiniany byt o trywializo-
wanie, a wiec o falszowanie Zycia. Dopiero w czasach pozytywizmu zaniklo pejo-
ratywne zabarwienie tego terminu.

Rozwazania o ksztaltowaniu sie pojecia powieSci realistycznej, wypelniajgce
rozdzial 4, obejmujg zasadniczo trzy grupy zagadnien: 1) dzieje postulatu ,kopio-
wania” rzeczywisto§ci oraz dzieje =zasady wiernosci literatury wobec zZycia;
2) historie walki o wyrazanie w powieSciach prawidlowosci zycia spolecznego;
3) dzieje refleksji teoretycznej na temat struktury — narracyjnej zwlaszcza — po-
wiesci i na temat adekwatno$ci tej struktury wobec rzeczywistosci. Zycie, rzeczy-
wisto§é, spoleczenstwo -— zgodnie z rozumieniem krajowych zwolennikéw ,kopio-
wania” — jest tu §wiatem usytuowanym na zewnatrz podmiotu poznajacego i nie-
zaleznym oden, ale poddajgcym sie poznaniu (zwlaszcza sensualnemu) i odwzoro-
waniu. Takie zakre§lenie pola poszukiwan automatycznie niejako stawia poza sferg
zainteresowan badaczki powieSciopisarstwo sentymentalne. Wydaje sie jednak, ze
dla pelniejszego obrazu sprawy mozna je bylo wigczy¢. Nie po to oczywiscie, by
widzieé w nim glowng antecedencje realizmu, ale po to, by w procesie ewolucji
od dydaktycznej powie$ci o$§wieceniowej do antydydaktycznych deklaracji miodego
Kraszewskiego dostrzec ogniwo tworczo$ci Wirtemberskiej z nieSmiatym wprawdzie,
ale niewatpliwym dazeniem do prawdy o czlowieku ,wewnetrznym”, jesliby nawet
ta prawda nie zawsze miala chwalebne skutki wychowawecze 8.

Zagadnienie pierwsze, tzn. ,postulat weryfikowalnej w odczuciu czytelnika
zgodno$ci $wiata przedstawionego i $§wiata rzeczywistego” (s. 136—137) analizuje
Antonina Bartoszewicz m. in. na podstawie anonimowej rozprawy O romansach
z r. 1818, artykuldw Kraszewskiego, wypowiedzi Edmunda Wasilewskiego o Kraszew-
skim, a takze sadow Leszka Dunina-Borkowskiego, Augusta Cieszkowskiego i Ze-
nona Fisza. Wspoélnym mianownikiem ich teorii powie§ci bylo optowanie na rzecz
prawdy bez wzgledu na to, czy jest ona przyjemna, czy nieprzyjemna. Po drugiej
stronie barykady ustawia autorka m. in. Michala Grabowskiego i Antoniego Nowo-
sielskiego (Marcinkowskiego). Przeciwstawienie to, w zarysie najogélniejszym
stuszne, w szczegoélach moze prowokowaé do dyskusji. Dotyczylaby ona np. pozyciji
Leszka Dunina-Borkowskiego, ktory — zaprezentowany tu jako rzecznik postula-
tow werystycznych — w nastepnej rozprawie (Ksztaltowanie sie pojecia powiesci
tendencyjnej) okaze sie, i to w sposdb bardziej przekonywajacy, zwolennikiem
powie$ci ,, dgznosciowej”. Zdarzaja sie w jego publicystyce pochwaly prawdy (m. in.

8 Zob. K. Budzyk, Sytuacja ,Malwiny” w powiesciopisarstwie polskim.
W: Stylistyka, poetyka, teoria literatury. W opracowaniu H. Budzykowej
iJ. Stawinskiego. Wroclaw 1966, s. 147.
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we wstiepie do Nie-powie$ci i nie-rozpraw?®), w istocie jednak — zwlaszcza w Po-
wie$ciarstwie polskim — chodzi o obrone powieSci ,,czynnych”, demaskatorskich
wobec ,zastarzalych pogladéw” i zarliwych w gloszeniu ,pewnych wyzszych celow”.
Mozna by tez podjaé dyskusje na temat senséw ideowych, jakie sie wigzg z mlo-
dzienczg skrajno$cia Kraszewskiego w propagowaniu zasady ,wiernego kopiowa-
nia” 10, Trzeba sie jednak zgodzié z zasadniczg tezg Antoniny Bartoszewicz, ze po-
stulat kopiowania sprzyjat ksztaltowaniu sie¢ techniki realistycznego opisu. Teze te
wzmacnia dodatkowo ostatni rozdzial jej ksigzki, krotki i tematycznie wlasciwie
przynalezy do rozdzialu 4. Dotyczy on opisu w jego funkcji werystycznego reje-
stratora detali i w jego ambicji ,flamandzkiego malowania” w literaturze na spo-
s6b analogiczny do malarskiego.

Piszac o pojmowaniu zadan powieSci jako studium czlowieka spotecznego po-
rusza autorka problematyke walki o temat pospolity i o codzienno§¢ w literaturze,
a przede wszystkim zwraca uwage na metamorfoze Kraszewskiego od zachwytu dla
»kopiowania” ku zachetom do badania rzeczywistosci. Istotne znaczenie w procesie
u$wiadamiania sobie przez krytyke polska problemu czlowieka spolecznego ode-
grala recepcja Scotta i refleksje sformulowane na marginesie ocen jego powiescio-
pisarstwa.

Sktadnik realizmu trzeci — ,koncepcja przystawalnoSci jej [tj. powie$ci] me-
tody literackiej do przedmiotu” (s. 163) zostal zreferowany na podstawie wypowie-
dzi krytyki o wilasciwosciach konstrukcji $§wiata przedstawionego i narracji po-
wieSciowej. Zarysowala si¢ w tych wypowiedziach zasada przezroczystosci ,formy
wyrazu”, majacej zapewni¢ zgodnoéé obrazu literackiego z naturg. Omoéwienie pojeé
prawdy i natury zbyt juz skrotowe (czytelnik zresztg zostal o tym uprzedzony) nie
pozwolito szczegodlowiej zanalizowaé tego waznego zagadnienia. Zostala jedynie pod-
kre§lona odmienno$é pojecia natury stosowanego przez miedzypowstaniowych pro-
pagatoréw powiesci od pojet¢ oSwieceniowych, tzn. od rozumienia natury jako mo-
ralnego porzadku $§wiata. Postulowana prawda najcze$ciej oznaczala w jezyku kry-
tyki krajowej nie tyle ,zgodno§¢ z caloksztattem zjawisk skladajgcych sie
na obserwowany odcinek rzeczywisto$ci — ile prawdopodobienstwo, tzn,
umiejetny wyboér tych zjawisk” (s. 169). Wybo6r ten za$§ byl §ciSle uzalezniony od
zasad wyznawanych przez wybierajgcego i od celdéw, ktéorym chciat stuzyé.

Formuta finalna rozprawy o powiesci realistycznej, wskazujgca mianowicie na
to, ze w okresie miedzypowstaniowym wykrystalizowalo sie pojecie realizmu odpo-
wiadajgce w terminologii Henryka Markiewicza ,reprezentatywno$ci werystycznej”,
wydaje sie w §wietle przytoczonego materiatu przekonywajaca. ,,Gorzej” — powiada
autorka — ,,z odniesieniem do krytyki krajowej formul Markiewicza w punktach
2 1 3” (s. 172; chodzi o realizm jako reprezentatywno$§¢ strukturalng i jako typo-

9 Zob. S. Burkot, Spory o powie$§é w polskiej krytyce literackiej XIX wieku.
Wroctaw 1968, s. 95.

10 Autorka broni pogladéw mlodego Kraszewskiego, zwalczajacego ,zdziczale
twory wyobraZni”, a takze o$wieceniowy dydaktyzm, przed zarzutami flirtéw
z konserwa” (s. 140), sformulowanymi ongi§ przez M. Zmigrodzks. Obrona zawiera
argumenty przekonywajace (m. in. zwraca uwage na skrajno§¢ sformulowan Kra-
szewskiego, nieunikniong w polemicznym ferworze), ale nie usuwa wszystkich
watpliwo$ci, jakie moze wywolywaé publicystyka Kraszewskiego z czaséw jego
wspblipracy z , Tygodnikiem Petersburskim”, zwlaszcza Ze pisarz atakowal wybitne
nazwiska i dzieta zwalczane przez koterie cudnowska.



RECENZJE 405

wo§¢). Tylko ze do pelnej dokumentacji tego stwierdzenia zabraklo w pracy ana-
lizy znaczen terminu typ, niezle juz zadomowionego w publicystyce miedzypowsta-
niowej . Dokladniejszego uzasadnienia wymagalaby takze decyzja postugiwania
sie pojeciem realizmu jako ,metody twérczej”.

Rozdziat 5 — o powie§ci tendencyjnej — zostal rozlamany na dwie czeSci.
W pierwszej jest mowa o dyskusji, ktérg Lewestam wzniecil artykulem Powieéci
jako literacka oznaka czasu (1855), atakujacym ,dydaktyke uzmystowiong” Dwéch
swiatéw Kraszewskiego. Ujawniajgc ideologiczng geneze opozycji przeciwko tenden-
cyjnosci (konserwatyzm spoleczny Lewestama i innych antagonistow Kraszewskiego)
przytacza autorka glosy obroncéw tendencji (m. in. Zenona Fisza, Antoniego Piet-
kiewicza i Kazimierza Kaszewskiego) jako dowédd, ze ,zagadnienie tendencyjno$ci
literatury, zwlaszcza powie§ci, wystepuje pod koniec tego okresu w calkowicie juz
uformowanej postaci. Pozytywizm tego zagadnienia nie wynalazl. Rozwingt tylko
precyzyjniej poszczegélne jego ogniwa, rozwinagt je w sposéb bardziej zdyscyplino-
wany intelektualnie” (s. 188).

W drugiej cze$ci rozprawy znajdujemy dzieje terminéw cel, dainoéé, tendencja,
przesledzone na materiale krytycznoliterackim z lat czterdziestych i pieédziesigtych.
Przy tej okazji zostala niejako uzupelniona lista zwolennikéw i przeciwnikéw ten-
dencyjnosci, a na pozycje czolowego obroncy tworczosci nietendencyjnej awansowat
Jozef Kremer z powodu swych deklaracji w rodzaju: ,sztuki piekne nie stuzig zad-
nemu obcemu celowi za §rodek; — ich celem jest wila$nie piekno§¢ sama” (s. 195).
Aspektem interpretacyjnym zagadnienia nadal pozostaje glownie sfera ideologicz-
nych zapatrywan uczestnikow dyskusji, totez z rozwazan zawartych w tym rozdziale
nie poznamy estetycznych podstaw Kremerowskiej (i Libeltowskiej) niecheci do
tendencyjnosci. Przeciwnicy tendencyjnoSci zostang ostatecznie postawieni — i to
w spos6b niedwuznaczny — po antyrealistycznej stronie barykady: ,,Zaréwno Le-
westam, jak i Kremer byli [...] przeciwnikami metody realistycznej w powiesci, bo
tez tresé 6wczesnego pojecia tendencyjno$é byla bardzo bliska 6wczesnemu pojeciu
realistyczno$ci powieSci” (s. 198).

Taka pointa koncowa rozprawy o tendencyjno$ci rzuca nowe §wiatlo na roz-
prawe poprzednig (o realizmie), Pozwala zrozumie¢ swoista niedojrzalo$é sporu
o realizm, jego dreptanie w miejscu i ograniczono$¢ rezultatéw, wyrazajaca sie
w dobrnieciu zaledwie do werystycznej formuly mimesis, do postulatu ,flamandz-
kiej” dokladno$ci w gromadzeniu szczegbélow. Antonina Bartoszewicz tego nie pisze,
ale czytelnik jest w stanie dopowiedzie¢ sobie na podstawie rozdzialdéw o powiesci,
ze ubogie wyniki dyskusji miedzypowstaniowych zawisty w jakiej§ istotnej mierze
bezpo$rednio od tego, iz zwolennicy realizmu powiesciowego byli jednocze$nie nie-
wolnikami ,nauczania teraZniejszo$ci za pomoca zywych obrazéw”, jak moéwit Ze-
romski. Wydala ich spetana §wiadomos$é mglych misji wobec narodu i nakaz stuzby
literackiej na rzecz spoleczenstwa, ktoére zostato pozbawione wlasnych instytucji
publicznych. Wiedzial o tej spetanej §wiadomoS$ci mlody ,cygan” Aleksander Nie-
wiarowski, gdy w przejmujgcym zdaniu wypowiadal przestroge — swojej generacji
i sobie: ,biada krajowi, gdzie sztuka przeistaczaé¢ si¢ musi w rzemiosto, co wyrabia
s§rodki ku odbudowaniu gruzéw moralnego i umystowego bytu, lecz powiemy takze,
ze hanba arty$cie, co nie zechce przeksztalcié sie na takiego rzemie$lnika, jesli tego
konieczng potrzebe widzi i czuje” 12, Slowa Niewiarowskiego pozwalaja — jak mi

11 Zob, np. [J. Przectawski], Dopisek. ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr 78,
s. 525.

12 A, Niewiarowski, O miejscowej literaturze pieknej. ,Przeglad Nauko-
wy” 1845, t. 3, s. 871.
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si¢ wydaje — pelniej oSwietli¢ tragiczng sytuacje literatury krajowej oraz zrozu-
mieé, w jaki spos6b nasza 6wczesna spécialité de la maison, tzn. zarliwsza niz gdzie
indziej rozprawa publiczna o celowo$ci i daznosci, byla wyrazem takze przymusu
uSwiadamianego sobie przez niektorych ludzi. I w jaki spos6b dyskusja o tenden-
cyjnosci, na pozér poSwigcona literaturze, w istocie byla rozmowa o czyms§ innym,
prowadzong jednak kosztem literatury.

Dopowiedzenie zawarte w tych zdaniach nie jest jedynym, do jakiego zache-
calyby rozprawy Antoniny Bartoszewicz. Prezentujg one bowiem bogata game za-
gadnien i nieraz zapomnianych nazwisk. Mocng strong pracy jest znajomo$é zrodla,
cytat, relacja pogladéw poszczegdlnych krytykéw. Warsztat dokumentacyjny, obej-
mujacy setki tekstow i nazwisk, budzi zaufanie i szacunek dla skrzetno§ci badawczej.
Jednakze trudno sie przy tym oprzeé wrazeniu zdominowania $§wiadomosci metodo-
logicznej przez zgromadzony material.

Pewien niedosyt pozostawia réwniez skromno$é informacji o obcych zrédiach
s»indoktrynacji” polskiej $wiadomoS$ci teoretycznej. Wiadomosci o analogiach i wply-
wach nazewniczych i pojgciowych dotyczg w ksigzce Antoniny Bartoszewicz kilku
zjawisk, m. in. romansu i powieSci w terminologii angielskiej oraz rosyjskiej, za-
interesowania tworczos$cig Scotta i Fieldinga, powie$ciopisarstwem francuskim i kry-
tykag francuska (chodzi ¢ wplyw Artauda i Bodina na weczesne polskie glosy o ro-
mansach), takze pogladéw W. Bielinskiego. Czytelnik oczekiwalby bogatszego ze-
spolu odniesien. Przy Brodzinskim chcialoby sie dostrzec inspiratorskg role Herdera
i pani de Staél. Dla objaénienia sposobu rozumienia romantyzmu przez Mochnac-
kiego istotne bylyby informacje o aparaturze pojeciowej romantykéw niemieckich,
zwilaszcza Schellinga. Dzieje terminu realizm zyskalyby dodatkowe o$wietlenie po-
przez ukazanie analogii francuskich !3. Estetyka Kremera i Libelta, takie Dembow-
skiego, nie jest zrozumiala bez wprowadzenia Heglowskiej koncepcji sztuki, istotnej
zresztg dla caloksztaltu krajowej problematyki sporu o kwestie celu 4.

Uwagi te nie uchylajg sformutowanych wcze$niej pozytywnych opinii o war-
tosci ustalen zawartych w ksigzce, jeSli rozpatrywaé jg jako sume szeSciu rozpraw
na temat waznych termindéw i pojeé literackich w pierwszej polowie XIX wie-
ku. Zagadnieniem, ktére jednak ‘wzbudza istotng ochote do dyskusji, jest — w ty-
tule pracy zasygnalizowana — ambicja potraktowania tej sumy jako pewnej cato-
Sciowej, cho¢ nie pretendujgcej do wyczerpania materialu, reprezentacji polwiecza.

Niejakie obawy wzgledem tytulu wyrazila sama autorka: , Tytut [..] nie w pel-
ni odpowiada zawarto$ci [..] ksigzki, poniewaz nie ma w niej osobnych rozpraw
po$wigconych terminom i pojeciom: poezja, poeta (wieszcz), prawda, matura; co
prawda nie pominieto ich calkowicie, ale nie zostaly opracowane szerzej. [...] Mimo
tych powaznych mankamentéw niniejszej ksigzki jej tytul jest chyba uprawniony,
bo nie sposéb zaprzeczyé, ze klasycyzm, romantyzm i nazwy gatunkdéw prozator-
skich, a wéréd nich szeroko uwzglednione wyrazy romans i powie$é naleig do ze-

13 Zob. S. Krzemien, Realizm: narodziny pojecia i krystalizacja doktryny.
,.Estetyka” 1962, s. 237—250.

4 Problematyke te omawia S. Morawski (Poglgdy Joézefa Kremera na
sztuke. Poczatki polskiej estetyki i historii sztuki., W: Studia z historii mysli este-
tycznej XVIII i XIX wieku. Warszawa 1961, s. 259), tlumaczac, ,Ze estetyzm Kre-
mera, podobnie zresztg jak estetyzm Hegla, jest pozorny. Obaj uznawali piekno za
warto$¢ samodzielng, to znaczy nie przyporzadkowang zadnym pobocznym wzgle-
dom. Natomiast nie kwestionowali jego funkcji spotecznej”.
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spolu wlasnie gloéwnych termindéw i sg nazwami podstawowych pojeé¢ lite-
rackich w jezyku krytyki krajowej” (s. 5).

Usprawiedliwienie to trudno uznaé za wystarczajgce. Wprawdzie rzeczywiscie
wszystkie opracowane terminy i pojecia nalezg do kanonu terminologicznego kry-
tyki krajowej, ale przeciez tytul nie tylko o krajowej (tzn. migedzypowstaniowej lat
1831—1863) krytyce moéwi. Ponadto w usprawiedliwieniu zawiera sie supozycja, Ze
gatunki prozatorskie to nie tylko cze§¢ skladowa najwazniejszego nurtu twoérczo$ci,
ale i jego cze§¢ najwazniejsza. Zatem kilka zdan w tej kwestii.

Otoz jes§li sposrod XIX-wiecznych termindéw i pojeé, ktére dzi§ najczesciej
funkcjonuja w charakterze nazw pradéw literackich, trafity do ksigzki: klasycyzm,
romantyzm i realizm — to nawet przy braku sentymentalizmu gotowi bySmy byli
zgodzié sie na wzgledng prawidlowo§é i zasadno$§é ich wyboru. Je§li natomiast
spo$réd nazw genologicznych najwazniejszymi dla tego czasu (takze i dla jego publi-
cystyki) majg byé powiesci, obrazki i gawedy — zgoda jest tu niemoiliwa. Nie
znalazly sie w polu widzenia faworytne gatunki sentymentalne: sielanka (idylla),
elegia czy duma. Nie ma ulubionych w dobie pdéZnego klasycyzmu poematoéw, dra-
matdéw, 6d i bajek. Zabraklo sztandarowych gatunkéw romantycznych: ballady,
fragmentu, a przede wszystkim gatunkoéw lirycznych i — jakze cenionych przez
krytyke romantyczng — dramatéw. Nie ma tych znaczen slowa powiesé, ktore
ksztaltowaly sie wewngtrz prgdu romantycznego w koneksji z fantastyka i frenezjg.
Nie ma zresztg szeregu poje¢ dla romantycznego nurtu krytyki zasadniczych, ta-
kich jak geniusz, fantazja, symbol, ironia, koloryt miejscowy itd. Indeks nazwisk
ujawnilby, e najwazniejszym w tej ksigice nazwiskiem polskim omawianego czasu
byloby nazwisko Kraszewskiego, a nie np. Mickiewicza. Nie ma powodéw nie doce-
niaé wybitnych zastug Kraszewskiego dla rozwoju kultury polskiej. Byl na pewno
jednym z wielkich fenomenéw pierwszej polowy naszego XIX wieku. Ale cho¢ nie
mozna sobie bez niego wyobrazi¢ historii literatury i krytyki w. XIX, nie on wy-
znaczal ksztalt zasadniczy tej literatury.

Ksigzka Antoniny Bartoszewicz, zapowiadajaca w tytule rozwazania O gtéwnych
terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej polowie XIX wie-
ku, w istocie zawiera rozwazania tylko o niektérych z nich. ., Tylko” nie oznacza
tu bynajmniej ,,malo”. Oznacza jednakze, iz wiekszo§¢ omodéwionych termindéw i po-
je¢ zostala zaczerpnieta z obszar6éw sgsiadujgcych z dziedzing ,romantyki”, glowna
przeciez dziedzing tego czasu. Spierajac sie o tytul, a wtasciwie o wizje procesu
historycznego w literaturze polskiej pierwszej polowy w. XIX, w zadnym wypadku
nie chcemy sugerowaé, ze to, co sie dzialo obok romantycznego pradu (czesto tez
pod jego wplywem), nie jest warte uwagi badaczy. Jest tej uwagi bardzo warte,
a rozprawy Antoniny Bartoszewicz niewatpliwie dopomagaja do rozpoznania waz-
nych probleméw na tym terenie. Teren stricte romantyczny czeka jednak nadal na
swojego badacza.

Jézef Bachérz

Izabela Kaniowska-Lewanska, LITERATURA DLA DZIECI { MLO-
DZIEZY DO ROKU 1864. ZARYS ROZWOJU. WYBOR MATERIALOW. (Wydanie
drugie, zmienione i poszerzone). (Warszawa 1973). Panstwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, ss. 428, 12 nlb.

Literatura dla dzieci i mlodziezy, jako odrebny przedmiot nauczania w szkotach
akademickich, znajdowala sie w programie Wyzszych Szko6l Pedagogicznych oraz



