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Grzegorz Gazda, FUTURYZM W POLSCE. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974. Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, ss. 140. ,,Z Dziejo6w Form Artystycznych w Literaturze Pol-
skiej”. Tom XXXV. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny),
Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski.

W polskiej literaturze naukowej futuryzm czesto byt przedmiotem teoretycznej
badz historycznoliterackiej refleksji. Do tej pory nie doczekal si¢ jednak w miare
petnego opracowania. Analizie poddawane byly bgdi wybrane zagadnienia, badz
tez tworczo$é poszczegédlnych pisarzy. Duzym zwlaszcza zainteresowaniem badaczy
cieszyly sie sformulowane programy futurystow, rozpatrywane w konteks$cie euro-
pejskim ! lub wilgczane w plan polskich dyskusji nad nowym ksztattem sztuki?

Z prac poswieconych twoérczo$ci autoréw uczestniczgeych w ruchu futurystycz-
nym duze znaczenie maja rozprawy Edwarda Balcerzana Indywidualna poetyka
Jasienskiego i jej realizacje podporzadkowane w nich zostaly nadrzednemu ukila-
dowi zjawisk literackich typowych dla kierunku, ktérego pisarz ten byt jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli. Istotng grupa tekstéw dotyczgcych futuryzmu
sa tez wypowiedzi, najcze$ciej o charakterze wspomnieniowym, twoércow i wspoi-
uczestnikow ruchu 4.

Pierwszg pozycjg stawiajgca sobie za cel opis polskiego futuryzmu, zaréwno jego
poszukiwan programowych jak i praktyki twoérczej oraz kulturowych i spolecz-
nych uwarunkowan, jest ksigzka Grzegorza Gazdy Futuryzm w Polsce.

Autor w slowie wstepnym zastrzega sie, ze praca jego nie jest monografig, nie
stanowi zatem pelnego i wielostronnego opisu oraz interpretacji wszelkich faktow
skladajgcych sie na zjawisko polskiego futuryzmu. Mimo to, a troche moze whbrew
intencjom Gazdy, trzeba stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka w obiegu czytelniczym
funkcjonowaé jednak bedzie jako pierwszy zarys monograficzny prezentujacy przy-
najmniej w przyblizeniu calo$é problematyki tego ruchu. Juz sam tytul wskazuje
na takie wtlasnie, syntetyzujgce ujecie materialu.

Zanim przejdziemy do analizy ksigzki, warto u§wiadomié¢ sobie trudnosci, jakie
autor napotkal. Bardzo waznym problemem jest brak niezbednych materiatow.
Tworczo$¢ literacka futurystow nie doczekala sie pelnego i krytycznego wydania.
Czesciowo luke te wypelniajg: opracowany przez Balcerzana wybdr utworbéw Ja-
sienskiego, edycja wierszy Mlodozenca sporzadzona przez Burka oraz przedruki
tekstow futurystycznych zamieszczone w antologii Lama. Przedwojenne jedno-
dniéwki i almanachy stanowig prawdziwag rzadko$é biblioteczng, a poza tym pre-
zentujg przeciez tylko niewielka cze§¢ dorobku futurystow. Jeszcze gorzej przedsta-
wia sie wiedza o dzialalno$ci mlodej generacji poetéw uczestniczgcych w tym ruchu

1 H Zaworska, O nowq sztuke. Warszawa 1963. — A. Hutnikiewicz
Od czystej formy do literatury faktu. Torun 1967.

2 A. Lam, Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917—1923. Krakow 1963,

3 E. Balcerzan: Styl i poetyka twoérczo$ci dwujezycznej Brunona Jasief-
skiego. Wroclaw 1968, wstep w: B. Jasienski, Utwory poetyckie. Manifesty.
Szkice. Wroctaw 1972, BN I 211.

¢ Z bardziej znanych publikacji powojennych nalezaloby wymieni¢ prace
A. Sterna: Futury$ci polscy i inni (W: Poezja zbuntowana. Warszawa 1967);
Bruno Jasienski. Warszawa 1969. — Warto rowniez zwrocié uwage na mniej znane,
ale cenne materialowo wspomnienia S. Mlodozenca: U narodzin krakowskiej
awangardy (,,Orka” 1958, nr 34), Krakowskie spotkania (jw., nr 51/52).
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i 0 ich miejscu w kulturze literackiej miedzywojennego dwudziestolecia. Informacje,
jakimi dysponujemy, pochodzg giéwnie od wspoltworeéw futuryzmu i, jak mozna
przypuszczaé, nie pozbawione sg momentéw mistyfikacji, wyolbrzymienia, a cza-
sem znieksztalcenia faktow. Wiedza o interesujgcym nas zjawisku zdobyta tg droga
bedzie wigec w znacznym stopniu dotyczyé¢ procesu ksztaltowania sie legendy lite-
rackiej zamykajacej w sobie tworzone §wiadomie mity biograficzne, niejasne i nie-
pelne wspomnienia sympatykéw ruchu (i jego opozycjonistdw) czy wreszcie inter-
pretacje ex post samych futurystéw starajacych sie przyporzadkowaé wlasne tezy
programowe i twoérczo§é poetycka zmiennym koniunkturom spoleczno-politycznym
i kulturalnym.

Szczegblnego rodzaju trudnoSci stwarza specyficzny charakter analizowanego
zjawiska — ,Futuryzm mial swoja historie jako zjawisko z pogranicza sztuki i bez-
posredniej akcji spotecznej” 5.

Zgodnie z tym zalozeniem historia ruchu powinna zawieraé analize zaréwno
publikacji poszczegdlnych jego uczestnikow jak i faktéw z ich biografii zbiorowej
§wiadezacych o poczuciu wzajemnych powigzan oraz zbiezno§ci czy wrecz toisa-
mosci celéw. Inaczej moéwige, chodzi¢ bedzie nie tylko o ,teksty pisane”, ale
i o ,teksty zachowania sie” w okre§lonych sytuacjach.

Gazda z catej tej skomplikowanej problematyki wybral cztery ogélne zagadnie-
nia, ktérymi sa wedlug jego sformulowan poetyka polskiego futuryzmu, konfron-
tacja programu i praktyki poetyckiej, konteksty programowe (dadaizm, programy
Apollinaire’a), determinanty spoteczne ruchu.

W rozdziale 1 dotyczacym spolecznych uwarunkowan grup literackich w Polsce
miedzywojennej, autor wprowadza problematyke z zakresu socjologii literatury
starajgc sie przedstawié¢ dzialalno§é poszczegélnych grup literackich na tle prze-
mian, jakie zachodzily w kulturze literackiej. Jednakze problematyki tej nie kon-
tynuuje w zasadniczej cze$ci ksigzki. Rozdzial 2 (Futuryzm. Chronologia i programy
prqdu) zaczyna Gazda rozwazaniami pos§wieconymi kategorii pradu literackiego
i wprowadzajacymi ustalenia metodologiczne, na ktéorych opiera si¢ gléwna cze$é
rozprawy. W rozdziale Elementy poetyki immanentnej polskiego futuryzmu kieru-
nek ten jest zatem rozpatrywany jako ,ewolucyjny uklad tendencji ideowo-arty-
stycznych wspélnych dla szeregu utworéw” (s. 37). Idac za sugestiami Henryka
Markiewicza autor zdecydowal sie na badanie ,substratu bytowego pradu” droga
analizy konkretéw literackich, w ktérych te wspolne tendencje zostaly zrealizowane.
Rozdzial ostatni przynosi kroétki zarys problematyki legendy futuryzmu, a wiec po-
zostaje w pewnym zwigzku z zasygnalizowanymi w rozdziale 1 zagadnieniami socjo-
logicznoliterackimi.

Konstatujgc te metodologiczng niejednolito§é stwierdzié nalezy, ze zostaly tu
przedstawione dwie perspektywy badawcze otwierajgce sie na problematyke futu-
ryzmu. Zjawisko to moze byé bowiem badane w kategoriach prgdu literackiego,
a zatem jako element procesu historycznoliterackiego, i jako dzieje grupy w kon-
tekscie kultury literackiej epoki.

W czeSci historycznoliterackiej autor przyjal te pierwsza perspektywe, re-
zygnujgc z problematyki socjologicznej rozwazanej w rozdziale 1 i czesciowo w roz-
dziale 4. Przy tym zalozeniu istotne jest stwierdzenie synkretycznego charakteru
XX-wiecznych procesow literackich. Zgodnie z nim autor traktuje futuryzm jako
prad usytuowany w obrebie zjawisk, ktére okresSla sie wspdlnym mianem awangar-
dy, i wspolistniejacy z takimi kierunkami, jak surrealizm, dadaizm, ekspresjonizm.

5 Zaworska, op. cit, s. 88.



RECENZJE 427

Dlatego tez przy analizie programoéw i poetyki immanentnej futuryzmu interesuja
Gazde zaréwno cechy taczace omawiane zjawisko z innymi nowatorskimi pradami
w literaturze XX-wiecznej, jak i te, ktére nadajg mu indywidualny ksztalt i wy-
rézniajg spodrod rownoleglych tendencji awangardowych. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze analizujac teksty poetyckie znacznie wieksza uwage zwro6cit autor na upodobnia-
jacy ,wektor wzajemnych napieé¢” (s. 10) niz na elementy, ktore S$wiadczylyby
o specyficznym charakterze ruchu, co sprawilo, ze odrebno§é futuryzmu na tle
przywolanego kontekstu nie rysuje sie w pracy zbyt wyraZnie. Widoczne staje sie
to w rozdzialach omawiajgcych program sformuiowany i poetyke immanentng futu-
ryzmau.

Autor stara sie w nich opisaé¢ zjawisko futuryzmu na dwoéch planach: enuncja-
cji programowych i praktyki poetyckiej. Badanie ma prowadzié do ustalenia relacji
miedzy sformulowanym programem futuryzmu a poetykg immanentng poszczegdl-
nych dokonan tworczych. Dla interpretacji sformulowanych programéw futury-
stycznych istotna jest dyrektywa Henryka Markiewicza: ,Historyk literatury kon-
struujagc mape pradéw literackich danego okresu powinien zachowaé swobode
i niezalezno$é zaré6wno wobec samowiedzy estetycznej badanego okresu jak i wobec
tradycji naukowej” €,

Gazda w znacznej mierze opiera sige na tej dyrektywie, uznaje za decydujace
w badaniach nad pradem ,konstytutywne cechy poetyki wyodrebnione w procesie
analizy konkretnych dzie}’ (s. 33). Uwzglednia wszakze istotng poprawke Michala
Glowinskiego 7, ktérego zdaniem nie mozna, w wypadku pradéw kreowanych przez
samych pisarzy zdajacych sobie sprawe z odrebno$ci wilasnych celéw, nie wzigé
pod uwage tej §wiadomo$ci. Musi ona jednak staé si¢ przedmiotem nadzwyczaj
wnikliwego i ostroznego postepowania badawczego, ktoére pozwoliloby ustalié
ksztalt faktycznej swiadomo$ci grupowej na podstawie poszczegbélnych przekazéw,
zawierajacych jedynie jej elementy.

Gazda rozpatruje ksztaltowanie sie¢ programéw futurystycznych historycznie,
analizujgc poszczegoblne jego etapy. Przed r. 1918, zdaniem autora, mozna mowié
jedynie o dzialalno$ci informacyjnej tych krytykéw literackich, ktérzy starali sie
dostarczyé czytelnikowi obiektywnej i rzeczowej wiedzy o futuryzmie wloskim i ro-
syjskim. Okres po r. 1918, kiedy polscy futurysci starajg sie sformulowaé wlasne,
dostosowane do aktualnej sytuacji literackiej programy, podzielit Gazda na trzy
etapy: etap manifestéw, etap nazwany przez autora okresem ,porzadkowania do-
§wiadczen”, na ktéry przypada dzialalno§é Brucza, Gackiego i Sterna uprawiajg-
cych krytyke formalna, oraz etap bilanséw i podsumowan.

Lektura rozdzialu o sformulowanych programach nasuwa jednak uwagi kry-
tyczne. Watpliwosci budzi zwlaszcza oméwienie etapu manifestow. Zabrakto tu proby
zdefiniowania tej formy wypowiedzi i prze§ledzenia konsekwencji, jakie wynikajg
z jej uzycia. Tymczasem przy analizie sformutowanych programéw futurystycznych
nieobojetna dla ustalen dotyczgcych §wiadomos$ci grupowej jest wlasnie forma ga-
tunkowa tych programéw. W tym okresie enuncjacje futurystoéw nie nawigzuja do
zadnych rodzajow wypowiedzi dyskursywnej, prezentujacej logiczny, wywazony
i §cisty tok wywodu. Manifest jest gatunkiem paraliterackim podporzadkowanym
zar6wno dyrektywom genologicznym satyry jak i poetyce ody 8.

6 H Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1970,
s. 203.

7 Zob. M. Glowinski, Prad jako kategoria poetyki historycznej. W: Po-
wie§é miodopolska. Wrocltaw 1969.

8 Dokladniej pisze o tym Balcerzan (wstep w: Jasienski, op. cit).
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Pierwsze uzaleznienie wplywa na specyficzng konstrukcje wypowiedzi, w ktoérej
nastepuje niezwykle wyraziste i ostre oddzielenie programu negatywnego od pozy-
tywnego. Po jednej stronie, w polu warto$ci dodatnich miesci sie bezwzgledna apo-
logia wiasnej postawy, po drugiej za$, w polu warto$ci ujemnych — namietna kry-
tyka obcych pogladéw. Wplyw poetyki ody zaznacza sie natomiast w apostroficz-
nym i niekiedy hiperbolicznym stylu manifestu. Te cechy gatunku najczeSciej uzy-
wanego przez futurystow w ich wypowiedziach programowych wplywatly, jak sie
wydaje, na sposéb ujecia problematyki i powodowaly pewne przejaskrawienia, nie-
konsekwencje i uproszczenia. Szio tu chyba przede wszystkim o chwyty majgce po-
budzié zainteresowanie czytelnika czy stuchacza, zaintrygowaé go ekscentrycznymi
sformulowaniami, celowo epatowaé zgodnie z zasads: ,,Sztuka musi byé niespo-
dziang, wszechprzenikajaca i z nég walgcg” ®.

Wydaje si¢ zatem, ze sformutowane manifesty charakteryzujace sie wskazanymi
wyzej wlaSciwo§ciami i pewne utwory poetyckie futurystéw pelnily w zasadzie
analogiczng funkcje 19. Dlatego tez nalezaloby zastanowié sie, w jakiej mierze ma-
nifest moze stuzyé¢ jako dokument §wiadomo$ei pisarzy futurystycznych, skoro nie
tylko peini funkcje instrumentalng wobec danej ideologii, lecz stanowi takze
w znacznej mierze realizacje zalozen literackich i podporzgdkowany jest nadrzednej
poetyce gatunku. Z zagadnieniem tym wigZe sie sprawa niedostatecznie uwzglednio-
na w pracy: sprawa roéznorodno$ci form wypowiedzi programowych, a co za tym
idzie — zréznicowania ich funkcji w obrebie rekonstruowanego programu. Odczuwa
sie poza tym pewien niedosyt dokumentacji, zwlaszcza wobec stusznego stwierdze-
nia Gazdy, ze za teksty programowe nalezy uznaé nie tylko manifesty, artykuly
redakcyjne ustalajgce profil czasopism czy inne tego typu enuncjacje wygloszone
w imieniu zespolu lub grupy. Programu poszukiwaé nalezy réwniez: ,,w-*recenzjach
z tomik6éw przedstawicieli innych grup, w polemikach, dyskusjach i wywiadach
prasowych, we wszystkich sformutowaniach, ktére dotyczg literatury w najszerszym
ujeciu, nie zapominajgc o programowym charakterze konkretnych utworéw literac-
kich” (s. 8).

W rozdziale poSwieconym wypowiedziom programowym autor ograniczy! sie
jednak giownie do oméwienia manifestéw i artykuiéw redakcyjnych. Zabraklo ana-
lizy czy choéby zestawienia innych wypowiedzi metapoetyckich, zawartych np. we
wstepach do utwordéw literackich (zgodnie z postulatem Jasienskiego, aby kazdy
futurysta sam recenzowal swoje utwory), a wiec np. w exposé do Nég Izoldy Mor-
gan czy w prologu do Pie$ni o giodzie.

Wydaje sie réwniez, ze w rozdziale tym interesujgce byloby okreslenie przy-
czyn roéznic miedzy propozycjami zgloszonymi przez grupe warszawskg a tymi,
ktéore powstaly na gruncie krakowskim przed polgczeniem sie obu ugrupowan. Autor
nie omawia krétkotirwalej wspdipracy futurystéw warszawskich ze skamandrytami,
ktora odegrata do§¢ istotng role w rozwoju literackich koncepcji czlonkéw grupy
futurystycznej. Podobnie niedoceniony troche jest etap wspoldzialania Jasienskiego
i Mlodozenca z formistami i wplyw tych ostatnich na ksztalt enuncjacji progra-
mowych grupy krakowskiej.

Mimo obfitoci informacji zawartych w tym rozdziale nie otrzymal on podsu-

9 B. Jasienski, Do marodu polskiego. Manifest w sprawie natychmiastowej
futuryzacji 2ycia. W: Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice, s. 204.

10 Pisal o tym Balcerzan (Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona
Jasieniskiego) obserwujac analogie struktur manifest6w sformutowanych i programow
tkwigcych immanentnie w poszczegblnych wierszach Jasienskiego.
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mowania, ktére by hierarchizowato elementy poetyki sformulowanej i ustalaio pod-
stawowe zwigzki miedzy nimi. Autor poprzestaje na prezentacji wypowiedzi pro-
gramowych tylko poszczegdlnych futurystéw, co nie jest oczywiScie réwnoznaczne
z przedstawieniem dyrektyw o charakterze ponadindywidualnym. Wielo§é i rézno-
rodno$é indywidualnych propozycji oraz wielostronnoéé rozlicznych powigzan z réw-
noleglymi prgdami nasuwajg jednak pytanie, czy w ogoéle mozliwe jest zsynchroni-
zowanie poszczegbélnych wypowiedzi programowych i przedstawienie ich w postaci
w miare spéjnego systemu, w ktérym elementom zajmujacym miejsce centralne
zostalyby przyporzadkowane elementy peryferyjne i w ktérym ujete bylyby cechy
stale obecne w programach i praktyce tworczej futurystéw. Wydobyte przez Gazde
elementy programu negatywnego: antytradycjonalizm, bunt przeciwko zastanym
konwencjom zaréwno spolecznym, obyczajowym, jak i artystycznym znamienne sg
dla ogoélu awangardowych dgzen XX-wiecznych.

W jakim$§ sensie wyro6zniaé sie moze futuryzm z kontekstu réwnoleglych zja-
wisk radykalizmem i zywiolowo§cia w formulowaniu tych hasel. Poniewaz ze-
stawiajac indywidualne programy nie udato sie autorowi zrekonstruowaé programu
pozytywnego zawartego w spéjnym w miare systemie dyrektyw, nie moze byé oczy-
wi§cie mowy o konfrontacji programu i praktyki poetyckiej oraz o wydobyciu
wszelkich napieé¢ miedzy tymi sferami zjawisk. Nie istnieje bowiem przy takim
typie badania plaszczyzna odniesienia dla poszczegdlnych dokonan twoérczych. Stad
tez autor, rezygnujgc z rekonstrukcji ,$wiadomo$ci potencjalnej” ! futurystow
zawartej w ich tworczo$ci literackiej decyduje sie w rozdziale 3 na analize spro-
wadzajgeg sie tylko do ,opisu i interpretacji elementéw tej poetyki, to jest cech
najbardziej charakterystycznych i wyrézniajacych poezje futurystéw z bloku ten-
dencji literackich polskiego dwudziestolecia” (s. 74). Dodatkowym argumentem na
rzecz tej decyzji jest zaobserwowana wielostronno§é powigzan twoérczo§ci poszcze-
gbélnych poetéw z tradycja literacka oraz krzyZowanie sie¢ w ich utworach rézno-
rodnych kierunkéw poszukiwan artystycznych typowych dla tego okresu.

W ten sposdb jednak rozdzial rozpadl si¢ na kilka szkicéw, w ktérych autor
poddaje dokladniejszej analizie wybrane zagadnienia poezji futurystycznej. W pod-
rozdziale Od symbolicznego urbanizmu do dadaistycznej ,Gga” §ledzi zatem np.
wystepowanie w tej poezji motywéw urbanistycznych, analizuje teksty atakujgce
réinego rodzaju tabu obyczajowe i kulturowe, ukazuje zjawiska ucieczki twoércow
do egzotyki i prymitywu, zwraca uwage na funkcje dadaistycznego nonsensu i na
elementy $wiadczace o rozumieniu sztuki jako zabawy (zgodnie z postulatami da-
daistow, a takze rosyjskich egofuturystéw). Omawiana partia zawiera réwniez od-
dzielne uwagi dotyczace eksperymentéw jezykowych nowej poetyki (futurystyczna
koncepcja stéw na wolnoséci, ludyczna waloryzacja brzmieniowa itp.).

W podrozdziale Z cywilizacjqg i przeciw mniej interesujgco przedstawia Gazda
charakterystyczne dla tego tematu motywy oraz analizuje przeksztalcenia formy
wypowiedzi artystycznej implikowane przez nowa tematyke. Znalazlo sie tu omo-
wienie znamiennych dla utwordéw futurystycznych ,sygnaléw literacko$ci” i ,,wielko-
miejskiej codzienno$ci” oraz ,stezonej dramaturgii” odrealniajacej i deformujacej
rzeczywisto§é. Kolejne podrozdzialy po§wiecone sz radykalizujagcemu nurtowi
w obrebie polskiego futuryzmu (Literatura na lewo) oraz réznorakim funkcjom fol-
kloru w utworach Mtlodozenca, Jasienskiego, Czyzewskiego i Sterna (Wobec pry-
mitywu i poezji ludowej). W calym rozdziale autor uwzglednit wielostronne powig-

1 Zob. J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakow-
skiej. Wroctaw 1965, s. 28.
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zania praktyki poetyckiej futurystéw z innymi tendencjami w Owczesnej poezji
polskiej i europejskiej.

Ten pobiezny przeglad problematyki glownego rozdzialu pozwala zorientowaé
sie¢ w rozleglosci i réznorodno$ci indywidualnych poszukiwan i ponadindywidual-
nych tendencji, ktére okreflane sg wspdlng nazwg futuryzmu polskiego.

Lektura tego rozdziatlu pobudza jednak do postawienia pytania generalnego: czy
wobec wyraznych rozbiezno§ci w sformulowaniach programowych i jeszcze wieksze-
go zroznicowania indywidualnych poetyk futuryzm daje sie okre§li¢ w perspekty-
wie historycznoliterackiej jako prad o odrebnej fizjonomii twoérczej, pozwalajacej
wyodrebnié¢ go spo§réd innych kierunkéw w sztuce XX wieku. Watpliwo$é ta wy-
daje sig tym bardziej uzasadniona, ze dzieje XX-wiecznej kultury literackiej do-
starczaly wielokrotnie przykladéw zmistyfikowanej §wiadomo$ci twércow, ktorzy
oglaszali powstanie nowego pradu, podczas gdy w istocie zbyt mala ilo§¢ cech ory-
ginalnych w konkretnych propozycjach artystycznych nie pozwala historykowi
literatury uznaé za prgd tak okre§lonego przez swych kreatoréw kierunku 12

Wydaje sig, ze watpliwoéci tej w odniesieniu do futuryzmu nie udalo sie Gaz-~
dzie rozstrzygnaé. Warto przywdlaé w tym miejscu sad Balcerzana o programowej
futuryzacji zycia (a nie tylko literatury): ,Literatura [..] okazala sie czyms$§ niesa-
modzielnym i wymiennym na rozmaite inne, pozaliterackie gesty semantyczne” 13,

Zgodnie z tym estetyke i tworczo§é futurystow nalezaloby okre§lié badajgc jej
funkcje w calym systemie postulatéw i akcji. Literatura bowiem w $§wiadomosci
(a i w praktyce poetyckiej) futurystéw stanowita odpowiednik tego, co wspolczesny
badacz okrefla mianem subkodu funkcjonujgcego w szerszym systemie semiotycz-
nym. Traktowana by¢ mogla instrumentalnie, miala warto§é analogiczng, jak np.:
szokujacy ubiér, wyzywajacy gest, skandal na wieczorze autorskim, W zwigzku
z tym wydaje sig, ze futuryzm ukazalby wiecej swoich cech odrebnych i wyrazniej-
sze stalyby sie relacje miedzy nimi woweczas, gdyby zjawisko to wprowadzone zo-
stalo w jeszcze inne konteksty i pokazane réwniez w perspektywie socjologicznej:
zbiorowej biografii grupy literackiejs, Przy takim punkcie widzenia mozna by
opisaé caloksztalt znaczacych zachowan sie futurystéw majgcych na celu zaintere-
sowanie czytelnika i propagowanie wlasnych hasel oraz ustali¢ relacje miedzy ta
sferg ich dzialalno$ci a tworczoscig poetycka. Charakterystyczne, ze futury$ci pod-
sumowujac swoj udzial w kulturze literackiej epoki czesto uzywali okres$len:
»walka”, ,akcja”, ,ruch”. Nie przeceniajgc §wiadomos$eci pisarzy futurystycznych,
trzeba jednak wyraznie stwierdzié, ze opublikowane teksty stanowily efekt jedy-
nie pewnej czeSci ich poczynan. Cala sfera znaczacych zachowan futurystow mu-

12 Zjawisko to analizowal Glowinski (Powie$¢ mlodopolska).

13 Balcerzan, Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasien-
skiego, s. 90.
' 1A Wat (Co$ nieco$ o piecyku. W: Ciemne Swiecidto. Paryz 1968, s. 232—233)
tak wspomina dzialalno§é futurystéw: ,,Z eks-kolegg z gimnazjum Rocha Kowal-
skiego, Anatolem Sternem, ktory zresztg w o6smej klasie pisal wildowskie »sonety
o krawatach«, w zuchwalych hybris prowokowaliémy ,towarzystwo” warszawskie
kping, awanturami na wieczorach, wulgaryzacja pieknych, konformistycznych uczué
na recitalach poetyckich, przy czym skandal, kpina, zabawa, nawet walka wrecz
ze stluchaczami miala dla nas nie mniejszg wage niz same wiersze”.

15 Zagadnieniu temu po§wiecona jest praca J. Stradeckiego Kronika gru-
py literackiej (w zbiorze: Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych. Wy-
brane problemy. Wroclaw 1970).



RECENZJE 431

siala pozostaé¢ poza terenem objetym postepowaniem badawczym autora omawianej
ksigzki. Co wiecej, wydaje sie on nie doceniaé¢ konstruktywnych propozycji zawar-
tych implicite w szokujgcych niekiedy wystgpieniach mlodych poetow. W ich anar-
chizujgcej strategii widzi wylacznie przyczyne efemeryczno$ci ruchu nie uzgodnio-
nego z rzeczywistymi warunkami spoteczno-politycznymi Polski oraz z kulturag
literacka epoki.

Tymeczasem, jak sie wydaje, zar6wno w tekstach pisanych jak i w zespotowych
wystgpieniach mozna odczytaé takie pewien program pozytywny futuryzmu. Istotng
role odgrywa w nim nowa koncepcja twoércy jako dzialacza wplywajacego na krag
spraw pozaliterackich, na ksztalt zycia zbiorowego oraz na wybdér form uczestni-
czenia w kulturze i indywidualne gusty czytelnicze.

Takie pojmowanie roli poety skierowalo szczegélng uwage futurystéw na od-
biorce oraz na sam proces przekazywania tre§ci kulturowych, co z kolei spowodo-
walo specjalne uprzywilejowanie bezposrednich kontaktéw autora z publiczno$cia.

Dodaé nalezy, ze adresatem futurystéow byl odbiorca masowy, na ktérego sta-
rano sie oddzialywaé za pomocg nowych Srodkéw przekazu. Wynikiem tego byly
proby organizowania ,poezokoncertéw”, wiecoOw poetyckich, mityngéw 1gczacych
trefci literackie z elementami agitacyjnymi i na poly ludycznymi. Niezaleznie od
tego, czy mtodzi poeci istotnie odegrali waing role w unowocze$nieniu zycia zbio-
rowego i czy wywarli wplyw na zachowania czytelnicze, trzeba jednak odnotowaé
jako gest znaczgcy objawiang manifestacyjnie cheé kontaktu z tlumem (chociazby
nawet chodzilo jedynie o epatowanie go i szokowanie ekscentrycznymi zachowa-
niami), ostentacyjne wyjScie z zacisza gabinetu, gdzie powstawaly dotychczas
dziela i gdzie percypowano je w intymnej lekturze — do masowego odbiorcy, kt6-
remu wyglaszano wiersze w atmosferze niemal wiecowej. L.aczylo sie z tym szcze-
gbélne zainteresowanie futurystéw deklamacja jako najbardziej spontaniczng
i pierwotng forma obiegu tre§ci kulturowych pozwalajgcg wyeksponowaé walory
foniczne poezji i nawigzaé naturalny, zywy kontakt ze stuchaczem 2,

Wymienione fakty wyraznie §wiadcza o préobie wlaczenia sie futurystéw w no-
woczesng kulture masowa i zaanektowania dla wlasnych celéw form i $rodkéw
przekazu dla niej typowych. Kazg réwniez skoncentrowaé uwage na grupie twoércow
jako zespole zlgczonym dazno$cig do zamanifestowania swojej obecnofci w kulturze
literackiej i na rynku wydawniczym w sposdéb nowy, do tej pory nie majacy pre-
cedensOw — a wiec nie tylko przez publikacje tradycyjnych tomikéw poetyckich
docierajacych do niewielkiej liczby czytelnikow, ale réwniez za pomocg form wy-
dawniczych typowych dla procesu masowego przekazu, takich jak: jednodniéwka,
odezwa, manifest czy inne tego rodzaju druki ulotne, ktére niezaleinie od faktycz-
nej wysokosci nakiadéw maja niejako na wzgledzie ,potencjalng” obecno§¢ maso-
wego odbiorcey.

Podjecie badan 2z zakresu funkcjonowania grup futurystycznych i polgczenie
ich z analizami historycznoliterackimi wydaje sie konieczne ze wzgledu na specy-
ficzny ,,subkodowy” charakter interesujgcego nas zjawiska oraz konieczno§é krytycz-

6 S Mlodozeniec (O poezji. W: Utwory poetyckie. Warszawa 1973, s. 45)
tak ocenial w r. 1936 role recytacji: ,,Odczucie stosunku do poezji w calej peini
moze wystapi¢ dopiero wowczas, gdy utwoér poetyczny przejawi sie w nalezytej
swojej formie — tzn. w deklamacji. Ksigzka — drukowana poezja — to zaledwie
szkielet, nuty, ktérym trzeba uzyczyé peini artystycznych $rodkéw ekspresji — tzn.
glosu, rytmu, a nieraz i §piewu, by ta poezja nalezycie do nas przeméwila”.



432 RECENZJE

nej oceny legendy literackiej futuryzmu i wyja$nienia szeregu nieporozumien
i dezinformacji, jakie narosty wokoél krétkotrwalej dzialalno$ei futurystéw 17,

Wydaje sie takze, Ze badajac dzieje grupy pisarzy w kontekécie kultury lite-
rackiej epoki mozna byloby wytlumaczyé fakt funkcjonowania w §wiadomosci spo-
lecznej wystarczajaco wyodrebnionego fenomenu poety-futurysty, a nawet pewnej
»spoetyki” futuryzmu (ograniczajacej sie oczywiscie do elementé6w uznanych za naj-
bardziej typowe dla tego ruchu).

Ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem bliskim specyficznej ,modzie” lite-
rackiej, charakteryzujagcym sie okre§lonym zespolem cech, rozpoznawalnych z per-
spektywy odbiorcy, przekonuje m. in. fakt wystepowania efemerycznych grup naj-
miodszych poetéw, ktérzy odwotywali sie do wybranych, najbardziej wyrazistych
chwytéw stosowanych przez futurystéw, traktujgc to nawigzanie jako $rodek stra-
tegii literackiej umozliwiajgcy zamanifestowanie obecno$ci debiutéw na rynku wy-
dawniczym. Wydaje sie, ze tym satelitom czy kryptosatelitom ruchu Gazda pos$wie-
cit zbyt malo uwagi, czesto ograniczajac sie do wymienienia tytuléow publikacji.
Tymczasem wladnie analiza faktéw w jakim$ sensie wtérnych, noszgcych znamiona
na$ladownictwa, chyba pomoglaby ustalié rejestr cech najsilniej wyodrebnionych
w §wiadomos$ci odbiorcow jako specyficznie futurystyczne i nierozdzielnie zwigzane
z dzialalno$cig mlodych poetéw. Oryginalno§é futuryzmu jako kulturowego ewene-
mentu sprowadzalaby sie — w sferze recepcji spolecznej — do nagromadzenia duzej
ilosci elementéw ekscentrycznych, celowego epatowania poprzez zachowanie skan-
dalizujgce czy wreszcie doprowadzania do skrajno$ci hasel i propozycji gloszonych
takze przez inne ugrupowania (np.: witalizm, biologizm, egzotyka, urbanizm, po-
chwala cywilizacji — byly przeciez takze konstytutywnymi cechami wczesnej twor-
czo$ci skamandryckiej).

Na niektére sprawy z zakresu socjologii literatury zwraca uwage autor w za-
mykajgcym rozprawe rozdziale o legendzie polskiego futuryzmu. Okre$la on legende
jako zjawisko rodzgce sie w sferze odbioru literatury. Dzieje sie to szczegdlnie czesto
w epokach eksponujgcych indywidualizm artystyczny, aprobujgcych swoisty eks-
centryzm poety, jego odmienno$é od reszty spoleczenstwa — a zatem w okresach,
w ktorych dochodzi do znacznego zblizenia (czy prob utozsamienia) sfer tworczosei
i bezposSredniego dzialania prowadzgcego do narodzin specyficznych mitéw biogra-
ficznych.

Nie rezygnuje zatem Gazda zupelnie (wbrew pierwotnej zapowiedzi we wstepie)
z problematyki recepcji polskiego futuryzmu, stusznie, jak sie zdaje, przypuszczajac,
ze jej badanie dostarczy¢é moze informacji nieobojetnych dla rekonstrukcji cech
i historii pradu!8, Rozdzial ten, aczkolwiek wprowadza niezwykle ciekawa proble-
matyke, nie zostal jednak obudowany konieczng w takich wypadkach dokumen-

17 Na konieczno$¢ tego rodzaju szczegdétowych dociekan zwrécil uwage Stra-
decki (op. cit.). Zauwazyl on, ze nie dysponujemy dotad pelnym i merytorycznie
Scislym wykazem zinstytucjonalizowanych wystapien zespolowych. A przeciez pelna
analiza tych zjawisk nie ogranicza sie do rekonstrukcji repertuaru wieczoréw autor-

skich — obejmuje takze znaczace ,teksty zachowania”, manifestacje, za pomocg
ktérych futurys$ci okreélili swoje stanowisko wobec tradycji i wspolczesnych pro-
gramow.

8 Na potrzebe badan nad wzajemnymi zwigzkami i wspolzaleznosciami, jakie
1aczg pisarzy, ich dziela i czytelnikéw, oraz nad spolecznymi uwarunkowaniami pro-
cesu literackiej komunikacji wielokrotnie zwracat uwage S. Zétkiewski (zob.
zwlaszeza Kultura literacka 1918—1932. Wroclaw 1973).
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tacjg i sprawia wrazenie jakby nie dokonczonego szkicu. Wspominajac wielokrotnie
o nieprzychylnym przyjeciu futurystow przez krytyke wspoélczesng, autor nie przy-
tacza blizszych danych, czy choéby przykladéw takich wypowiedzi, ktére pozwoli-
lyby zorientowaé sie w szczegdlnej atmosferze otaczajacej mlodych poetéw. Potrzeb-
ne byloby r6wniez wskazanie i systematyzacja zrédel, na podstawie ktérych wspédi-
czesny badacz rekonstruuje legende (wchodzg tu w gre oczywiScie nie tylko teksty
tworcoOw §wiadomie kreujgcych mity biograficzne).

Mimo zgloszonych powyzej zastrzezen rozprawa Grzegorza Gazdy stanowi
wazng pozycje wéréd opracowan dotyczacych futuryzmu. Decyduje o tym bogactwo
informacyjne ksigzki, w szczegblno§ci za§ szeroko rozbudowane partie sytuujgce
ten kierunek wéréd rozlicznych programéw i tendencji w literaturze tego czasu. Na
uwage zasluguja cenne informacje uzupeiniajgce dotychczasowa wiedze o futuryzmie
we Wloszech i w Rosji (szczegdlnie o historii wloskich czasopism futurystycznych).
Interesujgco przedstawil tez Gazda réznorodne linie poszukiwan dostrzezone w fu-
turyzmie rosyjskim. Ze zjawisk polskich wazne i istotne wydaje si¢ przypomnie-
nie mato znanej tworczo§ci krytycznoliterackiej Gackiego i Brucza uzupelniajgcej
okres manifestow i bedacej prezentacja tego, co futury$ci stworzyli. Duzg wage ma
réwniez opracowanie recepcji futuryzmu obcego, zwlaszcza jej wcezesnego okresu
(sprzed r. 1918) — w krytyce polskiej: I. Grabowski, A. Limprechtéwna, C. Jellenta,
A. Kottonski; spoérod reprezentantéw tej krytyki jedynie Jerzy Jankowski stal sig
ostatnio przedmiotem szerszego opracowania 9.

Jolanta Lugowska

19 I,am, op. cit.

28 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4



