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W POSZUKIWANIU TRADYCJI 
IDEE SEMANTYCZNE LEIBNIZA *

Pytania o znaczenie słów interesowały ludzi od niepamiętnych cza
sów. Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że Arystoteles, który 
sam ogromnie się takimi pytaniami interesował, w swoim traktacie po
święconym teorii dociekań semantycznych (tj. w Topikach) mówi tonem 
człowieka, który kodyfikuje działalność uprawianą z dawien dawna. Nie 
mniej charakterystyczny jest fakt, że ta próba kodyfikacji sprzed dwóch 
i pół tysiąca lat po dziś dzień zachowała swoje znaczenie i że sformuło
wany przez Arystotelesa program, do dziś dnia nie zrealizowany, do dziś 
dnia wydaje się w art zrealizowania. Mówi się nieraz, że semantyka (ję
zykoznawcza) jest jeszcze w powijakach lub nawet — że w ogóle się 
jeszcze nie narodziła. I to jest w pewnym sensie prawda. Z drugiej stro
ny, mówi się nieraz, że semantyka jest jedną z najstarszych dyscyplin 
naukowych, i w pewnym sensie to także prawda. Pytania semantyczne 
są prastare i nie dezaktualizują się z biegiem stuleci. Odpowiedzi seman
tyczne natomiast przewracają się jak domki z kart. Nie ma nic łatw iej
szego niż obalić czyjąś definicję — konkludował w Topikach Arystoteles. 
Nie ma nic trudniejszego niż zbudować definicję nie do obalenia.

Praktyka semantyczna (ściślej: leksykograficzna), jaką krytykował 
Arystoteles, nie różni się zasadniczo od tej, jaka była uprawiana w cza
sach nowożytnych i jest uprawiana po dziś dzień. W istocie, reguły, 
które Arystoteles formułował przeciwstawiając się praktyce leksykogra- 
ficznej swoich czasów, pokrywają się w bardzo znacznej mierze z tymi,

* Tekst ten był pom yślany jako przedm ow a do tom u zbiorowego: S ło w n ik  i se 
m a n tyk a .  Definicje sem an tyczn e  (drukow anego obecnie w  W ydaw nictw ie im . O sso
lińskich). Tom obejm uje Tablice definicji  Leibniza i  szereg artykułów  dotyczących  
analizy znaczenia wyrażeń.



które obecnie w opozycji do dzisiejszej praktyki słownikarskiej form u
łuje Apresjan, teoretyk sem antyki1.

Pierwsza zasada Arystotelesowsko-Apresjanowska głosi, że eksplika- 
cje słowne muszą się różnić od doraźnych parafraz swoim u k i e r u n 
k o w a n i e m :  eksplikować to sprowadzać słowa semantycznie złożone 
do słów prostych, niezrozumiałe do zrozumiałych, ciemne i zawiłe do 
jasnych. Dobór słów dopuszczalnych w eksplikacjach nie może być przy
padkowy. Wśród słów istnieje pewna hierarchia i poprawne definicje 
muszą tę hierarchię uwzględniać. ,,Posteriora” muszą być definiowane 
przez „priora”, a nie odwrotnie. Definicje, które nie uwzględniają tej 
hierarchii, są nic nie warte.

Ta zasada, pierwsza i najważniejsza, łączy się logicznie z szeregiem 
innych. A więc definicja musi być eksplikacją, rozkładem na czynniki 
prostsze. Zastąpienie wyrazu przez jego synonim czy szereg mniej lub 
bardziej dokładnych synonimów nie ma nic wspólnego z definiowaniem. 
Definicja jest aktem analizy — musi zastąpić jeden wyraz szeregiem 
wyrazów odpowiadających poszczególnym składnikom znaczeniowym wy
razu definiowanego. Aby ocenić poprawność jakiejkolwiek definicji — 
uczy Arystoteles —

spraw dź przede w szystk im , czy jej autor n ie w ykroczył przeciw  zasadzie 
definiow ania poprzez term iny bardziej podstaw ow e i bardziej zrozum iałe. 
A lbow iem  racją bytu defin icji jest czyn ien ie term inu defin iow anego zrozu
m iałym ; czynim y zaś rzeczy zrozum iałym i defin iując je n ie w  słow ach w y 
branych na chybił trafił, lecz w  słow ach  bardziej podstaw ow ych i bardziej 
zrozum iałych [...]; jest w ięc rzeczą jasną, że ten, kto nie defin iuje przez takie  
w łaśn ie słow a, w  istocie rzeczy niczego w  ogóle nie defin iuje 2.

Definicja to nie komentarz czy opis. Wartość opisu czy komentarza 
może rosnąć wraz z jego długością — każdy dodany szczegół może być 
wartościowy. W definicji każde słowo, które jest niekonieczne, jest błę
dem. Dobra definicja — to m. in. definicja minimalna. Tylko słowa ab
solutnie niezbędne są w niej uprawnione. Redundancja jest niedopuszczal
na, podobnie jak niedopuszczalna jest niejasność i zawiłość. Język defini
cji musi być ścisły i jednoznaczny — nie ma w nim miejsca dla homo
nimów, nie ma w nim miejsca dla metafor i nie ma w nim miejsca dla 
jakichkolwiek upiększeń czy wariacji.

Zwięzłość, jasność, jednoznaczność języka definicji nie są dla Ary
stotelesa kwestiami stylu. Są to cechy, bez których definicje nie mogą

1 J. D. A p r e s j a n ,  Definiowanie znaczeń  leksyka ln ych  jako  zagadnienie se
m a n tyk i  teoretyczne j.  Z rosyjskiego przełożył J. F a r y n o. W zbiorze: S em a n tyk a  
i s łownik.  W rocław  1972.

2 A r y s t o t e l e s ,  Topica, ks.  VI,  § 4.



spełnić swego podstawowego zadania, jakim jest wierne odbicie relacji 
strukturalnych istniejących w systemie leksykalnym.

Oczywiście definicje muszą być* adekwatne, innymi słowy: znaczenie 
definiens musi być identyczne ze znaczeniem definiendum. Definicje nie 
mogą więc być ani za wąskie, ani za.szerokie. Ten postulat może się wy
dawać trywialny. Bardziej zaskakujący jest postulat „strukturalności” 
opisu. Przyzwyczailiśmy się przecież myśleć, że strukturalizm  to wyna
lazek XX wieku. Dla Arystotelesa strukturalizm  semantyczny łączy się 
ściśle z zasadą tożsamości semantycznej definiens i definiendum  oraz 
z innymi zasadami wspomnianymi poprzednio. A więc np. popularna do 
dziś definicja „przez przeciwieństwo”, która gwałci niemal wszystkie 
zasady Arystotelesowskie, prowadzi nieuchronnie do zatarcia relacji 
strukturalnych. Przeciwieństwa takie, jak „dobry” i „zły”, „twardy” 
i „miękki”, „drogi” i „tani”, znajdują się prawdopodobnie na tym  samym 
stopniu złożoności.'' Definicja typu „tani =  niedrogi”, która narusza za
sadę hierarchii, nie sprowadza bowiem rzeczy bardziej złożonych do 
bardziej prostych i w rezultacie prowadzi nieuchronnie do powstania 
błędnego koła („drogi =  nietani”), nie jest w stanie pokazać prawdziwej 
relacji między przeciwieństwami, polegającej na tym, że ich znaczenia 
są częściowo identyczne, a częściowo różne. Aby pokazać, które części 
znaczenia są identyczne, a które różne, pseudodefinicję przez przeciwień
stwo musi się zastąpić rozkładem na czynniki prostsze.

Zbieżności między programem semantycznym Arystotelesa a progra
mami współczesnymi (takimi jak np. program Apresjanowski) są ude
rzające. Oczywiście, uderzające są i różnice. Nie darmo semantyka współ
czesna podjęła również tradycje niezależnych od Airytotelesa, a często
kroć wrogich mu, myślicieli XVII-wiecznych. Jak wiadomo, Arystotele- 
sowska teoria semantyczna wiązała się z Arystotelesowską filozofią bytu. 
Wiek XVII odrzucił sztywny schemat „genus proximum plus differentia 
specifica” i przekonanie o istocie rzeczy objawiającej się w znaczeniu 
słowa.

A jednak koncepcje semantyczne wypracowane przez wiek XVII wy
dają się z perspektywy dzisiejszej swoistą kontynuacją Arystotelesa 
bardziej jeszcze niż opozycją. Jest rzeczą znamienną, że najbardziej 
twórczy myśliciel nowożytnej semantyki — Leibniz — bronił Arystote- 
lesa-semantyka przed napaściami swoich współczesnych 3.

Jednakże — kiedy patrzeć na Topica czy Categoriae z punktu widze-

3 Zob. np. G. W. L e i b n i z ,  N ow e rozw ażan ia  do tyczące  rozum u ludzkiego.  
Z oryginału francuskiego przełożyła i opatrzyła przypisam i I. D ą m b s к a. T. 2. 
W arszawa 1955, s. 45.



nia Descartes’a, Pascala lub Locke’a 4, trudno nie dziwić się wraz z nimi 
uderzającej luce w tak przemyślanej skądinąd koncepcji Arystotelesa: 
jeżeli definicje słowne nie są po prostu przekładem, lecz transpozycją 
u k i e r u n k o w a n ą ,  jeżeli eksplikacja jest redukcją, przejściem od 
rzeczy złożonych do coraz prostszych, jeżeli posteriora mają być spro
wadzane do priora — to musi przecież być jakiś kres całej tej procedury. 
Gdzież są w systemie Arystotelesa term iny pierwsze — nieredukowalne? 
Arystoteles sam wyśmiewał błędne koła w definicjach, ale czyż można 
uniknąć błędnych kół, jeśli się chce definiować w s z y s t k i e  wyrazy?

W wieku XVII stało się nagle rzeczą powszechnie oczywistą, że Ary- 
stotelesowski program definicji słownych nie da się urzeczywistnić ina
czej niż w oparciu o indefinibilia.

Myśliciele XVII-wieczni wierzyli, podobnie jak Arystoteles, w istnie
nie inherentnej hierarchii semantycznej w słownictwie. Innymi słowy: 
ustalenie, które term iny są bardziej, a które mniej złożone, nie było dla 
nich sprawą4 arbitralnej decyzji. W konsekwencji granica między defini- 
biliami a indefinibiliami również nie była w ich pojęciu arbitralna.

Cóż zatem wyznacza tę granicę? Kartezjanistom sprawa wydawała się 
zasadniczo jasna 5. Wśród naszych idei niektóre narzucają nam się z mocą 
i oczywistością, nie pozostawiającą miejsca dla żadnych wątpliwości. Sło
wa odpowiadające tym ideom są powszechnie zrozumiałe. Żadne definicje 
słowne nie mogłyby uczynić tych słów bardziej zrozumiałymi. Są one 
jasne, ponieważ wiążą się w naszym umyśle z ideami doskonale jasnymi. 
Celem definicji jest sprowadzanie rzeczy niejasnych i niezrozumiałych 
do rzeczy jasnych i oczywistych. Jeżeli jakieś słowo jest już samo przez 
się związane z ideą jasną i oczywistą, wszelkie próby dalszego definio
wania mogłyby je tylko zaciemnić. Idee jasne są te same dla wszystkich

4 Zob. R. D e s c a r t e s ,  La Recherche de la vér i té  par le lumière naturelle. 
Wersja polska: P oszukiwanie  p r a w d y  p o p rzez  św ia t ło  p rzyrodzon e  rozumu. W: P ra 
w id ła  k ierow ania  u m ys łem . P oszu k iw an ie  p ra w d y  po przez  św ia t ło  przyrodzone  
rozumu.  Przekład L. C h m a j a. Warszawa 1958. — B. P a s c a l ,  De l ’espr it  géo
m étr ique .  Wersja polska: R ozw ażania  ogólne nad geometrią.  Przekład M. T a z b i r a .  
W: R o zpraw y  i l isty.  Warszawa 1962. — J. L o c k e ,  A n  Essay Concerning Hum an  
Understanding.  T. 2. London 1772. Wersja polska: jw. (przypis 3).

5 Jednakże w  znanym liście do Mersenne’a z r. 1629 D e s c a r t e s  pisał: „et 
si quelqu’un avo it  bien expliqué quelles sont les idées sim ples  qui sont en l’im agina
tion des homm es, desquelles se compose tout ce qu’ils pensent, et que cela jus t  
receu par tou t le monde, j ’oserais espérer ensuite une langue universelle  fort aisée 
à apprendre, à prononcer e t  à écrire et ce qui est le principal, qui ayderoit au juge
m ent,  luy représen tan t si d is t inc tem ent tou tes  choses, qu’il luy serait presque im po s
sible de se tro m p e r”. Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że Leibniz trzymał 
wśród swoich papierów kopię tego cytatu (wraz z szerszym kontekstem). Zob. 
G. W. L e i b n i z ,  Opuscules e t  fragm ents  inédits .  Éd. L. C o u t u r a t .  Paris 1903 
(przedruk fototypiczny: Hildesheim 1961), s. 28.



ludzi. Ich przejrzystość i uniwersalność tłumaczy się ich charakterem 
wrodzonym. Ustalenie zbioru indefinibiliów nie stanowi specjalnego pro
blemu, sama bowiem jasność odpowiadających im idei jest wystarczają
cym kryterium.

Rzecz paradoksalna: podobne stanowisko zajął Locke. Oczywiście, 
Locke odrzucał istnienie jakichkolwiek idei wrodzonych i w ogóle wolał 
mówić o ideach prostych niż o ideach inherentnie jasnych. Idee proste 
biorą się z doświadczenia, zewnętrznego lub wewnętrznego. Ustalenie 
zbioru indefinibiliów, słów odpowiadających ideom prostym, wydawało 
się Locke’owi rzeczą ogromnie ważną, ale zasadniczo łatwą. Sądzić mo
żna, że właściwie nie miał głębszych wątpliwości co do tego, które idee 
są proste, a które złożone.

Jakże niezwykłe wydaje się na tym tle stanowisko Leibniza: wierzył 
on, wraz z Descartes’em i Pascalem, w istnienie uniwersalnych idei wro
dzonych — ale nie wierzył, aby sama „jasność” była ich wystarczającą 
cechą rozpoznawczą. Przez całe życie pasjonował go problem wrodzonego 
„alfabetu myśli ludzkich”, jednakże ustalenie owego alfabetu było dla 
niego ogromnym zadaniem, zadaniem niezmiernie trudnym, chwilami 
zaś sądził ■— nierozwiązalnym:

Non v id e tu r  satis in po tes ta te  humana esse Analysis  conceptuum, ut scilicet
possimus pervenire  ad notiones pr im itivas  seu ad ea, quae per  se concip iun tur6.

Wymieniając przykłady pojęć, które wydawały mu się proste i jasne, 
chętnie używał pokornej nazwy „termina simpliciora” — term iny pro
stsze. Nie chciał twierdzić, że udało mu się dotrzeć do terminów napraw
dę prostych.

I w tym leży ogromna oryginalność i potencjalna płodność semantyki 
Leibniza. On, dla którego od czasów młodzieńczej Ars combinatoria aż 
po ostatnie lata przed śmiercią problem alfabetu ludzkich myśli stano
wił idée fixe, wierzył, że alfabet ten da się ustalić tylko metodą prób 
i błędów, przez ogromne wstępne próby eksplikacyjne. Rzecz znamien
na — myśliciele, którzy mówili tak, jakby dotarli już do indefinibiliów, 
a zatem zyskali podstawę dla prawdziwej leksykografii, nie podejmowali 
żadnych większych prób leksykograficznych. Leibniz, który ciągle szukał 
prawdziwych indefinibiliów, wątpiąc nieraz, czy kiedykolwiek uda mu 
się do nich dotrzeć i nie ufając nigdy pozorom nierozkładalności, szukał 
ich w żmudnej praktyce analizy semantycznej. Temu właśnie zawdzię
czamy unikalny w historii semantyki tekst — Tablice defin icji7.

6 L e i b n i z ,  op. cit., s. 514.
7 Pełny tekst, zatytułowany Table de définitions,  zawarty jest ib idem ,  s. 437— 

510. Znaczna część tego tekstu w polskim przekładzie wchodzi do tomu Słow nik  
i s em a n tyk a  (zob. przypis wstępny).

8 — Pam iętnik Literacki 1975, z. 1



Leibnizowski program poszukiwania pojęć pierwszych wiązał się 
z przekonaniem, że nasze intuicje w tym zakresie mogą być i na ogół 
są omylne. Rozmaite pojęcia mogą nam się tylko wydawać proste. Np. 
wiele spośród Locke’owskich „idei prostych” — w oczach Leibniza wcale 
prostymi nie było. N a p r a w d ę  proste jest tylko to, czego n a p r a w -  
d ę nie da się rozłożyć. Locke nie starał się ze wszystkich sił rozłożyć 
pojęć, które na pierwszy rzut oka wydawały się proste. Np. w wypadku 
słowa „ruch” zanalizowawszy dwie czy trzy  stare definicje i odrzuciw
szy je jako nieadekwatne, zadowolił się od razu wnioskiem, że „ruch” 
jest ideą prostą. A przecież „ruch” implikuje zmianę. Pojęcia „ruchu” 
i „zmiany” mają zatem coś wspólnego. Każdy ruch stanowi jakąś zmia
nę, nie każda zmiana jest ruchem — „ruch” jest zatem semantycznie bar
dziej złożony od zmiany. Uznanie pojęcia ruchu za proste oznaczało za
tarcie w modelu semantycznym relacji między ruchem a zmianą, zatem 
odejście od Arystotelesowskiego strukturalizm u.

Leibniz był strukturalistą par excellence. Jego eksplikacje miały zdać 
sprawę ze wszystkich relacji semantycznych, a więc jego elementy pros
te miały być naprawdę proste, tzn. niezależne jedne od drugich. Ten po
stulat łączył się logicznie z postulatem minimalizacji „alfabetu mental
nego”. Tylko alfabet minimalny gwarantował prawdziwą niezależność 
poszczególnych elementów, a zatem umożliwiał uchwycenie wszystkich 
istniejących relacji. Postulat minimalizacji nie był jednak tylko opera
tywną zasadą postępowania — był hipotezą na temat rzeczywistej struk
tu ry  myśli ludzkiej.

T am ets i  infinita  sint, quae concipiuntur, possibile ta m en  est pauca esse, 
quae per  se concipiuntur. N am  p er  paucorum  com binationem  infinita componi  
possunt. Imo id non tan tu m  possibile, sed e t  credibile  seu probabile  est, nam  
natura solet quam  m ax im a  efficere quam  paucissim is  assumptis ,  id  est operari  
simplicissimo m odo  s.

Według Locke’a liczba idei prostych jest nieograniczona: każdy swo
isty zapach, smak czy kolor stanowi ideę prostą. Fakt, że tylko drobna 
cząstka tak rozumianych idei prostych posiada swoje nazwy w językach 
naturalnych, jest, zdaniem Locke’a, akcydentalny. Zbiór słów niedefi- 
niowalnych jest potencjalnie nieograniczony, jak nieograniczony jest 
zbiór idei prostych. Według Leibniza nazwy poszczególnych kolorów, 
smaków czy innych cech zmysłowo postrzegalnych nie mogą być seman
tycznie proste, ponieważ nazwy te wchodzą w  związki semantyczne mię
dzy sobą, a także z pojęciami z innych sfer. Skoro zaś nie są proste, to 
można — a więc należy — rozłożyć je na czynniki proste. „Reducenda om
nia alia ad ea, quae sunt absolute necessaria ad sententias animi expri

8 L e i b n i z ,  op. cit., s. 430.



mendas” 9. Wszystko, co nie jest proste, jest zbyteczne w języku seman
tycznym — i bez tego bowiem można wyrazić wszelkie „pomyślenia 
duszy”.

Tablice definicji nie spełniają w całej rozciągłości postulatów Leibni- 
zowskich. Były przecież tylko próbą, tylko pierwszym, niedoskonałym 
przybliżeniem. Jednakże wysiłek w kierunku realizacji owych postula
tów jest w nich widoczny. Kaliber tego wysiłku i miarę osiągniętych 
cząstkowych sukcesów może docenić w pełni tylko ten, kto sam próbo
wał na jakimkolwiek odcinku wcielać w życie postulaty Leibnizowskie. 
Imponująca jest tu  zwłaszcza umiejętność uniezależnienia się (nie w peł
ni, lecz w wysokiej mierze) od najrozmaitszych poglądów naukowych 
i filozoficznych, od całego balastu encyklopedyzmu, tak bardzo prze
szkadzającego zwykle leksykografom.

Wierność Leibniza wobec studiowanej introspekcyjnie intuicji se
mantycznej, z pominięciem apriorycznych schematów i uczoności, znaj
duje swoje uderzające potwierdzenie w dokumentach analizy semantycz
nej o charakterze, wydawałoby się, radykalnie różnym od Leibnizow
skie j — w definicjach ludowych. Jeden taki fascynujący zbiór defini
cji ludowych został ogłoszony niedawno przez badaczy języków i kultur 
Indian amerykańskich, przez Kennetha Halego i Josepha Casagran- 

de’a 10. Indianie Papago z Arizony, proszeni o wyeksplikowanie najrozmait
szych słów, którymi się posługują na co dzień (nazw części ciała, cech 
fizycznych, topograficznych etc.), odpowiadali w całym szeregu wypad
ków formułami, które niemal dokładnie pokrywały się z Leibnizowskimi. 
Oto parę przykładów:

słodki — „jak cukier” (por. „dulcis  — ut saccari”)
kw aśny, cierpki — „kiedy coś jeszcze nie jest dojrzałe, np. brzoskw inia (por.

„austerus  — ut in pom is im m a tu r is”) 
zazdrość — „kiedy w idzim y coś, co należy do kogoś innego, i to jest dobre, 

w tedy czujem y zazdrość” (por. „invidia  — molest ia  ex  alieno bono”) 
broda — „to, co jakby w ystaje*pod naszą tw arzą” (por. „m en tu m  — terminatio  

faciei inf im a ex tern a”) 
czoło — „to, co jest pod naszym i w łosam i, a nad naszym i oczam i” (por.

„frons — suprem a pars faciei supra oculos”) 
ocean — „w ielka w oda” (por. „mare  — va lde  m agna aquae collectio”)

Leibnizowskie Tablice definicji to cząstka projektowanego „słownika 
łacińsko-filozoficznego”. Sam tytuł tego dzieła budzi dzisiaj żywe emo
cje. Jakże stare jest w semantyce wszystko to, co wydaje się w niej naj

9 Ibidem,  s. 281.
10 J. C a s a g r a n d e  and K.  H a l e ,  Sem antic  Relationships in Papago Folk-  

-Definitions.  W zbiorze: Studies  in  S ou th w estern  Ethnolinguistics.  Ed. D. H y m e s 
w ith  W. B i t t l e .  M outon 1967.



nowocześniejsze! Idea specjalnego „języka semantycznego”, niezbędnego 
języka analizy semantycznej, który współczesna semantyka traktuje jako 
główną swą zdobycz (vide Apresjan), jest oczywiście zawarta w koncep
cji Leibnizowskiej. Leibniz traktował analizę semantyczną jako prze
kład z języka naturalnego na język „filozoficzny”. Sama formuła „słow
nik łacińsko-filozoficzny” znajduje dokładny odpowiednik w formule, 
którą lubią się dziś posługiwać zwłaszcza semantycy ze szkoły moskiew
skiej, pracujący nad „słownikiem rosyjsko-semantycznym” 11.

Można powiedzieć, że cała współczesna semantyka językoznawcza, 
której centralnym pojęciem jest pojęcie „reprezentacji semantycznej” 
i centralnym celem — modelowanie znaczeń w jednostkach mniej lub 
bardziej elementarnych, to kontynuacja (świadoma lub, częściej, nie
świadoma) przedsięwzięcia Leibniza.

Chociaż cała współczesna semantyka językoznawcza ma powody, aby 
czuć się zadłużona w stosunku do Leibniza — istnieje w jej łonie nurt, 
który można określić jako leibnizowski par excellence — jednakże ist
nieje i taki, który kontynuuje inną niż leibnizowska tradycję, w pewnym 
sensie tradycję przeciwstawną.

Jak wiadomo, zainteresowania semantyczne Leibniza miały charakter 
nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny. Jego zamierzony „słownik ła
cińsko-filozoficzny” nie był pomyślany jedynie jako dzieło semantyki 
teoretycznej. Miał on służyć nie tylko lepszemu zrozumieniu języka 
i myśli ludzkiej, ale także ich udoskonaleniu. Dociekania semantyczne 
miały prowadzić do stworzenia idealnego języka filozoficznego, użytecz
nego również w praktyce jako narzędzie rozumowania.

W tych marzeniach o uniwersalnym, idealnym języku „filozoficz
nym ” nie był Leibniz odosobniony. Nie był odosobniony w próbach po
łączenia pracy nad owym językiem „filozoficznym” z analizą seman
tyczną języka naturalnego. Omawiana tu koncepcja Leibnizowska była 
jedyna w swoim rodzaju, obok niej jednak wyłoniła się koncepcja inna, 
mniej już mająca wspólnego z Arystotelesem. Autorem jej był John 
Wilkins. Książka Wilkinsa, zatytułowana An. Essay Towards a Real 
Character and a Philosophical Language, ukazała się drukiem w Lon
dynie w r. 1668 — i oczywiście Leibniz ją czytał. „Język filozoficzny”, 
który stanowił przedmiot pracy Wilkinsa, różnił się jednak zasadniczo 
od Leibnizowskiego, był to bowiem język sztuczny. Miejsce niedefinio- 
walnych wyrazów języka naturalnego zajęły w systemie Wilkinsa ar
bitralne symbole zwane „cząsteczkami transcendentalnymi” („transcen-

11 Zob. А. К. Ж олковский , И. А. М ельчук, О семантическом синтезе. „Проблемы ки
бернетики” t. 19 (1967). — J. D. A p r e s j a n ,  I. A.  M i e 1 с z u k, A.  K.  Ż o ł k o w-  
s k i j ,  Próba ob jaśn ia jąco-kom binatorycznego  s łow nika  ję z y k a  rosyjskiego.  Z rosyj
skiego przełożył J. F a r y n o. W zbiorze: S em a n ty k a  i s łownik.



dental particles”). W intencji Wilkinsa symbole te miały odpowiadać 
rzeczywistym relacjom semantycznym — i w tym sensie nie były arbi
tralne. Realność ich jednak (podkreślona w tytule dzieła) była realno
ścią optymalnego modelu, a nie czymś absolutnym. Dlatego np. liczba 
owych cząsteczek transcendentalnych nie była tym, co leży w naturze 
rzeczy, tajemnicą natury ukrytą przed wzrokiem obserwatora i nieza
leżną od jego woli. Była w pewnej mierze — choć tylko w pewnej mie
rze — sprawą arbitralnej decyzji: „What may be the most convenient 
number of such Transcendental Particles, is not easy to determine”, Dla 
Leibniza, który odrzucał wszelki arbitralizm w pracach nad „alfabetem 
ludzkich myśli” (i ganił XIII-wiecznego kombinatoryka, Ramona Lulle, 
w którym widział skądinąd swego poprzednika, za średniowieczne zami
łowanie do układania pojęć w schematy równoliczne 12), pojęcie „dogod
nej liczby” jednostek elementarnych było oczywiście nie do przyjęcia.

Leibniz odniósł się do pracy Wilkinsa z dużym szacunkiem, jednakże 
własne dociekania, rozpoczęte niezależnie od Wilkinsa i znacznie wcześ
niej, umieszczał w innej zupełnie płaszczyźnie.

J’avais considéré cette m atière avant le livre  de Mr. Wilkins, quand j ’estais  
un jeune hom m e de d ix -n eu f ans, dans m on p e t i t  l iv re  de A r te  combinatoria,  
et m on  opinion est que les Caractères vér i tab lem en t réels et philosophiques  
do iven t répondre  d l’A n a lyse  des pensées  13.

— pisał, arbitralizmowi Wilkinsa przeciwstawiając ideał „czystej” ana
lizy. Język filozoficzny Wilkinsa, będąc językiem sztucznym, obiecywał 
wprawdzie większe korzyści praktyczne, ale tylko w jednej dziedzinie: 
porozumienia ludzi różnych narodowości. Leibniz inaczej pojmował po
stulat użyteczności, szerzej: dla niego język filozoficzny miał być prze
de wszystkim narzędziem rozumowania.

Nam  illorum  [tj. W ilkinsa i jego poprzednika, Dalgarna] sive  Lingua sive  
scr ip tura hoc tan tu m  efficit, ut in ter  lingua dissitos com m oda ins ti tu i possit  
communicatio; sed  vera  Characterist ica Realis,  qualis a m e concipitur, in ter  
aptiss im a humanae Mentis ins trum enta  censeri deberet,  invincib i lem  scilicet 
v im  habitura et ad  in ven ien du m  et ad  re t in en du m  et ad d i jud icandum  u .

Siła języka filozoficznego bierze się, w pojęciu Leibniza, stąd, że 
pokazując związki semantyczne między różnymi wyrazami języka na
turalnego, pokazuje się zarazem związki logiczne.

12 Zob. G. W. L e i b n i z ,  Dissertatio de A r te  Combinatoria.  W : Die philoso
phischen Schriften.  H erausgegeben von C. I. G e r h a r d t .  T. 4. Berlin 1880, s. 63: 
„N um erum  T erm inorum  d e te rm in a v it  pro arbitrio , hic in singulis classibus sunt  
n o ve m ”.

13 G.  W.  L e i b n i z ,  list do B urnetta z г. 1697. W: La Logique.  Éd. L. С o u  t u 
r a  t. Paris 1901 (prziedruk fototypiczny: H ildesheim  1961), s. 54, przypis 3.

14 L e i b n i z ,  Die philosophischen Schriften,  t. 7, s. 7.



Id  tam en  praes ta t,  Errare non possumus, q u id em  si ve ll im us, e t  u t  V er i ta s  
quasi picta, ve lu t  Machinae ope in charta expressa , deprehenda tur  15.

Nawet tak elementarne wnioskowania, jak: „Dawid jest ojcem Salo
mona, ergo Salomon jest synem Dawida”, nie są uzasadnione logicznie, 
póki analiza semantyczna nie pokaże przez stosowne eksplikacje, jak 
z jednego wynika drugie.

Scopus nostrae Characteristicae est tales adhibere voces, u t  omnes con
sequentiae, quae ins ti tu i possunt s ta t im  ex  ips is  verb is  v e l  characteribus e m a 
nantur [...], Haec consequentia  ex  his vocabulis  latinis nisi reso lvan tu r  in  alia  
aequipollentia  dem onstrar i  non po tes t;  in lingua generali debe t  ex  vocabulorum  
analyst in suas l i tteras dem onstrar i  posse  16.

Czy jednak nie może pokazać takich związków również analiza ope
rująca sztucznymi „cząsteczkami transcendentalnymi”?

W pojęciu Leibniza — nie może, bowiem jednostki sztuczne nie są 
zrozumiałe same przez się, a więc i związki pokazywane przez kombina
cje owych jednostek nie są automatycznie uchwytne, jak to ma miejsce 
w wypadku analizy przez indefinibilia. O indefinibiliach tylko można 
powiedzieć, że „per se concipiuntur”.

Si nihil per  se concipitur, nihil omnino concipietur. N am  quod (non nisi) 
per alia concipitur, in tan tum  concipietur in  qu antum  alia il la concipiuntur  
et hoc rursum  ita: ac proinde tu m  d em u m  (actu ipso) aliquid concipere d ice
m ur, cum in  ea, quae per se concipiuntur, incidem us  ” .

Do elementarnych jednostek myśli można zatem dotrzeć tylko po
przez parafrazy w języku naturalnym. Język naturalny jest najlepszym 
kluczem do języka myśli.

Je crois vér i tab lem en t que les langues sont le meilleur m iro ir  de l’esprit  
humain, et qu’une analyse exacte  de la signification des m o ts  fe ra it  m ieux  
connaître que toute  autre  chose les opérations de l’e n te n d e m e n t18.

Zdaje się, że przez całe niemal życie na marginesie różnych innych 
prac dorywczo zajmował się Leibniz eksplikacjami słownymi. „Je m ’ay 
fait quantité de définitions” — czytamy w jednym z listów 19, z roku 
bodaj 1669. Gerhard, XIX-wieczny wydawca Leibniza, tak pisze o tych 
pracach definicyjnych:

Über die einfachen Begriffe und Definitionen sind eine A n zah l  Manu-  
scr ip te  unter den Leibnizischen P apieren  vorhanden  [...]. D urchdrungen von  der 
Überzeugung, dass er die riesige A rb e it  n icht allein zu  S tan de  bringen könne,

15 Ibidem,  s. 10.
16 L e i b n i z ,  La Logique,  s. 75, przypis 4.
17 L e i b n i z ,  Opuscules e t  fragm ents  inédits ,  s. 430.
18 L e i b n i z ,  N ow e rozważania  [...]. Cyt. za: La Logique,  s. 74, przypis 1.
19 L e i b n i z ,  Die philosophischen Schriften,  t. 7, s. 27.



w ie  o f t  hat er sich nach Hilfe gesehnt! Endlich, im  vor le tz ten  Jahrzehnt seines  
Lebens Hess er durch seinen Secretär Johann Friedrich Hodann eine noch  
vorh an den e  Sam m lu n g  von  Definitionen a u ss te l le n 20.

Hodann umieścił na rękopisie długi tytuł czy też opis dzieła i datę: 
„anno 1704, d. 28 Maii”. I to jest właśnie tekst Tablic definicji.

Marzenia o znalezieniu współpracowników lub kontynuatorów nigdy 
się nie spełniły. Przez trzy stulecia eksplikacje Leibnizowskie pozosta
wały zjawiskiem całkowicie odosobnionym. Kiedy zaś w XX w. naro
dziła się semantyka jako gałąź językoznawstwa, Leibniza przysłonił Wil
kins. Wilkins symboliczny zresztą, ponieważ zarówno żywego Wilkinsa, 
jak i żywego Leibniza-semantyka, wspomina się dziś w językoznawstwie 
rzadko, a czyta się chyba jeszcze rzadziej.

Najbardziej uderzające jest głuche milczenie na temat koncepcji Leib
niza panujące w pracach Chomsky’ego. Milczenie to nie dotyczy zresztą 
szczególnie Leibniza, ale rozciąga się konsekwentnie na wszystkie XVII- 
-wieczne programy poszukiwania elementarnych jednostek semantycz
nych. Więc można napisać całą książkę o „lingwistyce kartezjańskiej”, 
o pracach nad gramatyką filozoficzną, nad uniwersalnym językiem men
talnym, nad strukturam i głębokim i21 — i nie zająknąć się ani słowem 
o indefinibiliach? Można uznać XVII-wieczną teorię języka za własną 
tradycję — i w  ogóle n i e  z a u w a ż y ć  wątku pytań o uniwersalne 
idee proste?

Otóż można.
Skoro tak, to  trudno się już dziwić, że Arnold Zwicky, proponując 

w r. 1973 poszukiwanie elementarnych jednostek semantycznych („se
mantic primes”) w jednostkach leksykalnych języka naturalnego 22, żywi 
najwidoczniej głębokie przekonanie, że idea ta nigdy przedtem nie przy
szła nikomu do głowy. Jakby nigdy nie było Leibniza („Na początku był 
Katz i Fodor”).

Europejscy językoznawcy wspominają Leibniza niekiedy, zwykle jed
nak albo nieżyczliwie, albo lekceważąco. Pierre Guiraud, który traktuje 
prace Leibniza wyjątkowo pozytywnie, robi jednak z niego po prostu 
kontynuatora Wilkinsa:

Enfin, parm i les tenants  de cette  langue philosophique universelle  une  
place  toute  particu lière doit être fa ite  à Leibniz, qui reprendra les idées  
de W i lk in s 23.

20 Ib idem ,  s. 30.
21 Zob. N. C h o m s k y ,  Cartes ian Linguistics. New York 1966.
22 Zob. A. Z w i c k y ,  Linguistics as C hem istry:  the Substance Theory of S e 

m an tic  Prim es.  W zbiorze: A Festschrift  for Morris Halle.  Ed. by S. A n d e r s o n  
and P. K i p a r s k y .  New York 1973.

23 P. G u i r a u d, La Sém antique.  Wyd. 7. Paris 1972, s. 100.



Hjelmslev, jeden z pionierów semantyki językoznawczej w duchu 
Wilkinsa, wypowiada znamienną opinię:

Il y  a un ab îm e qui sépare la sém antique  s tructurale  des anciens essais  
pour établir  une sém antique un iverselle  ou ars magna, cu lm inant dans la 
scientia generalis de G. W. Leibniz, mais  reposant pour le principe  de la 
m éthode et pour l’essence de son idée  sur l’Ars generalis de R a ym on d  Lullus  24.

George Mounin, który — rzecz wyjątkowa — cytuje tę opinię z lek
ką dezaprobatą, dodaje jednak, że Leibniz nigdy nie próbował swego 
programu realizować:

cette  procédure d ’analyse conceptuelle, souven t imaginée ou évoquée  depuis  
R aym on d  Lulle, jam ais  exploitée  ou em ployée  v ra im en t m êm e  par L e ib 
n iz  Λ..7 25.

— i w tytule jednego z rozdziałów swojej książki zadaje charaktery
styczne pytanie: „Comment dépasser Leibniz?”

Chociaż Wilkins także nie jest dzisiaj ani szeroko znany, ani uzna
wany za żywą tradycję, niemniej ożyła idea modelowania rzeczywistych 
relacji semantycznych przy pomocy sztucznych jednostek elementar
nych i rozpowszechniła się w językoznawstwie XX-wiecznym szeroko. 
Czymże innym niż arbitralnym i symbolami relacji były najpierw  Hjelms- 
levowskie „figury planu treści” 26, a potem Katzowsko-Fodorowskie 
znaczniki semantyczne („semantic markers” )27 lub predykaty atomarne 
(„atomie predicates”) semantyki generatywnej ? 28 Posługujący się tymi 
symbolami lingwiści, choć oznaczają je z reguły słowami języka natu
ralnego, podkreślają zawsze z ogromnym naciskiem, że znaczenia tych 
symboli nie należy utożsamiać ze znaczeniem odpowiadających im wy
razów. Z ducha więc semantycy ci są wilkinsistami raczej niż leibnizy- 
stami. (Pierwszą jaskółką, która zwiastuje nadchodzącą być może zmia
nę nastawienia transformacjonistów jest przywoływany poprzednio ar
tykuł Arnolda Zwicky).

Nawiasem dodać warto, że negatywną cechą tzw. semantyki genera
tywnej w zestawieniu z innymi współczesnymi nurtam i wilkinsowskimi 
wydaje się aprioryczne założenie, że elementarne jednostki semantyczne 
muszą być koniecznie predykatami („atomie predicates”). Z drugiej stro

24 L. H j e l m s l e v ,  Pour une sém antique structurale.  W: Essais linguistiques.  
Copenhagen 1959, s. 98.

25 G. M o u n i n ,  Clefs pour la sém antique.  Paris 1972, s. 62.
26 L. H j e l m s l e v ,  Prolegom ena to  a T heory  of Language.  Baltim ore 1953.
27 J. J. K a t z ,  J. F o d о г, The S truc ture  of a Sem an tic  Theory.  W  zbiorze: 

The S tructure  of Language.  Ed. by J. F o d o r ,  J. J. K a t z .  Prentice-H all 1964.
28 Zob. np. G. L a k o f f ,  N atural Logic and Lexical Decomposition.  W zbiorze: 

Papers from  the S ix th  Regional Meeting. Chicago Linguistic Society .  Ed. by 
M. A. C a m p b e l l .  Chicago 1970.



ny, na dobro przedstawicieli semantyki generatywnej należy zapisać 
to, że w przeciwieństwie do swoich kolegów spod znaku Katza i Fodora 
nie wiążą się apriorycznym binaryzmem, obcym Wilkinsowi, a zapoży
czonym w swoim czasie przez Katza i Fodora z fonologii. Wilkins od
rzucał schematyczny binaryzm semantycznych cech dystynktywnych nie

„Arbor Porfiriana”
Reprod. z: Beati R a y m u n d i  L u l l i  Logica Nova. 

Genua 1744 (wyd. 1: 1303).



dlatego, że żył na trzysta lat przed powstaniem fonologii, ale dlatego, 
że cała jego metoda analizy semantycznej była empiryczna, a nie aprio
ryczna (nie darmo podkreślał ogromne trudności w ustaleniu optymal
nych jednostek elementarnych). Binaryzm w semantyce jest niemal 
równie stary jak sama idea analizy strukturalnej: korzeni jego należy 
szukać u Arystotelesa i jego pierwszych komentatorów. W szczególności 
słynne drzewo Porfiriusza, „arbor Porfiriana”, niemal powszechnie por 
dziwiane i akceptowane przez kilkanaście stuleci i zaatakowane dopiero 
przez Descantes’a, było oczywiście modelem binarnym (zob. reprodukcję 
na s. 121). Jeszcze jaskrawiej ujawnia się ten binaryzm w schematach 
omawianych krytycznie przez Hobbesa w jego Computation or Logic, 
takich jak ten 29:

THE FORM OF THE PREDICAMENT OF BODY

N ot-B ody, or 
A ccident

Body;

{N ot ani-

I m ated

A nim ated

Both A ccident and Body 
are considered

Not liv ing  
Creature

L iving
Creature

A bsolutely, as

Not Man

Man
Not Peter  

Peter

(Q uantity, or so much  

Q uality, or such

C om paratively, w hich is called  
their R elation

Ale odrzucenie zarówno binaryzmu jak i języka naturalnego jako 
narzędzi analizy semantycznej to cechy czysto negatywne. Najbardziej 
twórczą pozytywną kontynuację „wilkinsizmu” w językoznawstwie 
współczesnym stanowi bez wątpienia semantyka moskiewska, którą 
szczególnie ściśle z Wilkinsem łączy płodne pojęcie funkcji leksykalnych 
(takich jak „magnonimy” czy „kauzatywy”), zajmujące centralną pozy
cję w obu systemach.

„Wilkinsizm” XX-wieczny w wersji moskiewskiej ma na swoim kon
cie poważne osiągnięcia natury, rzec by można, praktycznej. Rezygna
cja z dociekań nad wrodzonym i uniwersalnym alfabetem myśli ludz
kiej, skupienie całej uwagi na modelowaniu relacji, i to tylko relacji 
wybranych {ważnych z punktu widzenia praktycznych operacji nad je-

29 Zob. Th. H o b b e s ,  Elem ents  of Philosophy.  W: The English Works.  Ed. by 
W. M o 1 e s w  o r t h. T. 1. London 1889, s. 25.



zykiem), pozwala na szybki postęp i na objęcie opisem, choćby przybli
żonym, c a ł e g o  języka. Na pewno nie jest przypadkiem, że Wilkins 
wydał za życia skończone dzieło, podczas gdy Leibniz pozostawił jedy
nie w swych papierach kilkudziesięciostronicowy fragment. Kto wie, 
być może najwierniejszym leibnizystą XX-wiecznym okaże się jakiś 
nie drukujący, nie zadowalający się przybliżeniami maksymalista.

Przybliżenia na pewno mają wartość — zwłaszcza praktyczną. Stara 
wizja u ż y t e c z n e g o  języka międzynarodowego opartego na podsta
wie semantycznej odżywa w XX w. na nowo. Przed czterdziestu laty 
pracował nad jej urzeczywistnieniem Edward Sapir z grupą współpra
cowników — i choć pracy swej nie doprowadził do końca (w istocie 
wykonał ledwie drobną cząstkę swego zamierzenia) to, co zrobił, ma za
pewnioną w semantyce trw ałą pozycję. Dziś pracują nad urzeczywistnie
niem własnych wersji tej starej wizji teoretycy przekładu maszynowego. 
Choć o trwałej wartości tych prac trudno dziś jeszcze wyrokować, zdaje 
się nie ulegać wątpliwości, że na przykład język semantyczny Apresja- 
na, Mielczuka i Żółkowskiego będzie mógł w przyszłości odegrać istotną 
rolę w dziedzinach takich jak nauka języków obcych 30.

Co innego, jeśli przybliżenia (i to często zupełnie powierzchowne, 
nie podbudowane gruntownymi badaniami empirycznymi) podawane są 
jako „prawda o rzeczywistości”, jak to miało miejsce w wypadku se
mantyki Katzowsko-Fodorowskiej.

Jednak nawet przy najrzetelniejszych empirycznych studiach seman

30 N ie chcę bynajm niej przez to pow iedzieć, że opis przybliżony nie może m ieć 
w artości teoretycznej. W m ożliw ej pełności opisu przybliżonego tkw i potencjalne  
źródło pew nej przew agi poznaw czej, n ie tylko praktycznej, nad fragm entarycznym  
siłą  rzeczy (przynajm niej w  obecnym  stadium ) opisem  nastaw ionym  na pełną, 
idealną w ierność w obec rzeczyw istości. Jak pisze I. A. M i e l c z u k  (Опыт теории 
лингвистических моделей „СмыслоТекст”. Москва 1974, s. 6), w  obecnym  stadium  
rozw oju językoznaw stw a opis języka, zarów no pełny jak i nieprzybliżony, jest n ie 
m ożliw y do osiągnięcia — „[надо] пожертвовать либо »количеством«, либо »качеством«. 
Встав на первый путь, следовало бы отказаться от описания обязательно п о л н о й  модели 
»Смысл оТекст«, ограничившись ее достаточно разработанными фрагментами и не пытаясь 
связать их в единую, полную картину; зато от каждого фрагмента можно было бы тре
бовать формальной и содержательной завершенности. Второй путь, напротив, допускает 
возможность характеризовать те или иные фрагменты модели самым приблизительным, 
далеким от какой бы то ни было завершенности образом, требуя взамен, не только чтобы 
как-то были намечены обязательно в с е  основные компоненты модели, но и чтобы были 
ясно показаны необходимые связи между ними, другими словами, чтобы читатель 
мог получить представление о модели »СмыслоТекст« как о цельной системе”. 
M ielczuk sam opow iada się zasadniczo za drugą drogą, w  przekonaniu, że skon
struow anie pełnego działającego m odelu języka — choćby m odelu przybliżonego — 
jest koniecznym  spraw dzianem  zrozum ienia praw dziw ej struktury obiektu.„Автор 
убежден в истинности общеизвестного тезиса о системном и целостном характере 
естественного языка. Поэтому, приступая к изложению некоторой, весьма общей концепции



tycznych 31 próby pogodzenia „wilkinsizmu” z dociekaniami nad uniwer- 
saliami językowymi i z poszukiwaniem prostych idei wrodzonych wy
dają się z góry skazane na niepowodzenie. Albo — albo: albo użyteczne 
praktycznie przybliżenia wyrażone w arbitralnych symbolach takiego 
czy innego języka sztucznego, albo — poszukiwanie uniwersalnych idei 
wrodzonych poprzez redukcję języka naturalnego do indefinibiliów, które 
„per se concipiuntur”. Albo Wilkins, albo Leibniz. Powoli, powoli za
czyna się szerzyć w językoznawstwie świadomość, że komponenty seman
tyczne, które nazwać można w języku naturalnym  tylko za pomocą 
skomplikowanych konstrukcji (lub ich konwencjonalnych skrótów), z na
tury rzeczy nie mogą odpowiadać pojęciom prostym. Zilustrować to 
może następujący charakterystyczny cytat (charakterystyczny dla r. 1974, 
z pewnością nie dla lat wcześniejszych):

In reading descriptions w r i t te n  w ith in  the f ra m ew o rk  of com ponenta l  
analysis, one is often s truck  b y  the conceptual co m p lex i ty  of som e of the  
com ponents  established. A  particu larly  rem arkab le  exam ple  is the d im ension  
of “agnatic ran k” w hich  Lounsbury (1956) uses in his analysis of P aw n ee  
kinship terminology. This dimension d iv ides  k in  into three classes — of agnatic  
rank one, zero, and m inus one. A  k insm an of rank zero  is one w h o  is an  
agnatic k insm an of the nth descending generation of a uterine k in sm an  of 
any generation of an agnatic k insm an of the nth ascending generation (where  
n has the sam e va lue  in both parts of the formula, an agnatic k insm an is one 
tracable exc lus ive ly  through m ale  links, and a u ter ine one through fem ale  
links). Thus FaMoBrSo fi ts  the formula, w ith  n =  1: the k insm an is an agnatic 
k insm an of the firs t generation below  his fa ther, w ho  is a uterine k insm an of 
ego’s · fa ther (tracable through the la t te r ’s mother) and ego’s fa ther is an 
agnatic k insm an of the f irs t  generation above  ego. Such components are tr e 
ated  as sem antic  pr im es  from  the point of v ie w  of componentia l analysis [...]. 
There is likely  to be re la t ive ly  litt le  progress tow a rd s  a universal fra m ew ork  
of sem antic  prim es if  the d is t inctive  com ponents  are not analyzed  in terms  
of more e lem en tary  concepts  32.

A więc — „z powrotem do Leibniza”? 33
Jednakże XX-wieczny leibnizyzm sensu stricto nie zaczyna się

лингвистических описаний, он счел целесообразным стремиться к цельности и полноте всей 
картины, пусть даже за счет четкости тех или иных формулировок, степени выясненности 
некоторых опорных понятий, и т. п.” Uzasadniając swój wybór, powołuje się Miel- 
czuk na piękny aforyzm Vica: „Colui che a fa t to  una cosa ei puo dalie origini co- 
noscerla”.

31 Zob. np. М. В i e r  w i s c h ,  S om e S em antic  U niversals of G erm an A dject iva ls .  
„Foundations of Language” 1967, nr 3.

32 R. H u d d l e s t o n ,  Componentia l A nalysis:  the S em em e and the Concept of 
Distinctiveness.  „CJL/RCL” t. 19 (1974), nr 1. Wspomniany przez Huddelstona 
„Lounsbury (1956)” to rozprawa: F. L o u n s b u r y ,  A  S em antic  Analysis  of Pawnee  
Kinsh ip  Terms.  „Language” 1956.

33 Ta zarysowująca się zmiana nastawienia wśród językoznawców znajduje 
swoją interesującą paralelę na gruncie antropologii. Po latach entuzjazmu dla za-



w r. 1973 czy 1974. Zapoczątkował go piętnaście lat wcześniej Holger 
Steen Sorensen, głosząc — w opozycji do Hjelmsleva — że elementar
nych jednostek semantycznych należy szukać nie w sztucznych „figu
rach”, oderwanych od „planu wyrażenia”, lecz w indefinibiliach języka 
naturalnego34. Ale indefinibilia, których poszukiwał Sorensen, nie były 
już Leibnizowskim alfabetem myśli ludzkiej: nie były bowiem uniwer
salne. Sorensen nie twierdził, że zbiory indefinibiliów różnych języków 
odpowiadają sobie w sposób jedno-jednoznaczny. Postulując badania 
nad „indefinibiliami języka angielskiego” nie postulował tym samym 
badań nad językiem ludzkiej myśli. W tym sensie można więc powie
dzieć, że w ogóle nie był leibnizystą.

Nie ulega natomiast żadnei wątpliwości, że leibnizystą czystej wody 
był Andrzej Bogusławski, gdy w połowie lat sześćdziesiątych zainicjo
wał badania semantyczne oparte na maksymalistycznym programie po
szukiwania niearbitralnego, uniwersalnego zbioru elementarnych jedno
stek myśli, utożsamianych ze znaczeniami indefinibiliów języka natu
ralnego 3S.

inspirow anej przez językoznaw stw o analizy kom ponencjalnej, św ięcącej trium fy  
zw łaszcza w  uprzyw ilejow anej dziedzinie stosunków  pokrew ieństw a, coraz w yraź
niej pojaw ia się w  pracach z zakresu antropologii porów nawczej nuta sceptycyzm u. 
Coraz częściej zaczyna się m ów ić, że efek tyw ność m odeli kom ponencjalnych nie  
m usi w skazyw ać na ich praw dziw ość: m odel m oże by efektyw ny, tzn. m oże im i
tow ać popraw nie zachow anie się członków  pew nej społeczności, nie m ając przy 
fym  w ie le  w spólnego z system em  pojęć realn ie funkcjonujących w  ich um ysłach. 
Fakt, że np. dla dziedziny pokrew ieństw a da się skonstruow ać całą serię alterna
tyw nych  m odeli, w  przekonaniu niektórych badaczy podważa zasadność w niosko
w ania ze skuteczności m odelu o jego psychologicznej adekw atności. Coraz częściej 
przedm iotem  rozważań staje się problem  „of ju s tify in g  the use of any universal  
set of conceptual denotata  as a metalanguage into which all k inship terminologies  
can be tran sla ted” (A. W a l l a c e ,  The P rob lem  of the Psychological V a lid ity  of 
C om ponentia l Analysis.  W zbiorze: C ognit ive  Anthropology.  Ed. by S. T y l e r .  
N ew  York 1969, s. 401). O czyw iście problem  ten  dotyczy w szystk ich  dziedzin w  tym  
sam ym  stopniu co pokrew ieństw a. P isze np. R. B u r l i n g  w  pracy o znam iennym  
tytule: Cognition and Componentia l Analysis: G od’s Truth  or Hocus-Pocus?  (w: jw., 
s. 424): „Specif ica l ly , any of hundreds or thousands of logically a lterna tive  solutions  
m ight pred ic t  w hich  te rm  can be used, but the success of tha t  prediction  does not  
dem on stra te  tha t the speaker of language uses the sam e scheme, or indicate w h e 
ther or not all speakers use the sam e one”. Zdaniem  Burlinga, trzeba postaw ić  
zupełn ie now e pytania o znaczenie słów  — o zasady, jakim i kierują się m ów iący  
w  w yborze tego czy innego słow a (i, zapew ne, odpow iedzieć na nie jakoś). Zob. 
ib idem ,  s. 425: „before any single sem antic  analysis  can claim to represent the  
cognit ive  organization of the people, or e ven  claim to be such more than an  
exercise  of the analys t  im agination”.

34 H. S. S o r e n s e n ,  W ord-Classes in M odern  English.  Copenhagen 1958.
35 Zob. A. B o g u s ł a w s k i ,  Sem an tyczn e  pojęcie liczebnika i jego morfologia  

w  ję z y k u  rosy jsk im .  W rocław  1966.



Fakt, że polskie tłumaczenie Tablic definicji jest, jak się wydaje, 
pierwszym w ogóle tłumaczeniem tego zapoznanego, unikalnego doku
m entu 36, możemy uważać za słuszny powód do dumy, jakkolwiek jest 
to także melancholijne przypomnienie próżni, w jakiej rozwijała się do
tychczas semantyka językoznawcza. Jeżeli, wedle słów Hjelmsleva, ist
nieje przepaść między semantyką współczesną a semantyką dawną, to 
nie dlatego, że ta współczesna jest dobra, a ta dawna zła (bo to nie
prawda), ale dlatego, że ta współczesna nie rozpoznała dotychczas i nie 
podjęła w sposób twórczy swoich najlepszych tradycji. Aby „prześcig
nąć Leibniza”, musimy najpierw tego Leibniza sobie przyswoić 37.

36 Parostronicow y w ybór z Tablic  definicji  w  przekładzie niem ieckim  został za
m ieszczony w  wyd.: G. W. L e i b n i z ,  F ragm ente  zu r  Logic.  H erausgegeben von 
F. S c h m i d t .  Berlin 1960.

37 N ie sposób się nie zgodzić z M o u n i n e m  i(op. cit., s. 245—246), który om a
w iając książkę T. D e  M a u r o  Introduction  à la sém antique  pisze: „Son d é v e 
loppem en t sur Leibniz  linguiste fa i t  regre tter  l’absence d ’une thèse de linguiste  
bien préparé  sur ce su je t  cap ita l”. P ożyteczna książka H. I s h i g u r o  Leibn iz’ 
Philosophy of Logic and Language  (London 1972) nie w ypełn ia w  żadnym  praw ie 
stopniu luki, nad którą ubolew a M ounin.


