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TEUN A. VAN DIJK

NIEKTORE PROBLEMY POETYKI GENERATYWNEJ

1.0. Artykut ten ma podwdjny cel: po pierwsze, bedzie prébg syste-
matycznego przeglagdu niektérych najnowszych prac na temat generatyw-
no-transformacyjnej teorii tekstow literackich, po drugie, prébg dania
w nim odpowiedzi na pewng liczbe jeszcze nie rozstrzygnietych pytan,
jakie nasuwajg sie w poszukiwaniu ,,poetyki generatywnej”’. W szczeg6l-
no$ci pare uwag o wysoce spekulatywnym charakterze zostanie poswie-
conych niektorym problemom dotyczacym semantycznej jakoby pod-
stawy dedukcyjnej teorii tekstéw.

1.1. Liczace juz dziesie¢ lat zastosowania generatywno-transformacyj-
nej gramatyki Chomsky’ego do badania ,,jezyka poetyckiego” daly bardzo
wazne wyniki gléwnie w dziedzinie stylistyki. Latwo usprawiedliwi¢
powszechny zapal jezykoznawcoéw badajacych literature i badaczy lite-
ratury postugujacych sie gramatyka dla ulepszonych narzedzi teoretycz-
nych, jakie proponuje model transformacyjny, za pomocg ktérego mozna
opisywaé¢ zdania tekstow literackich. Jednakze jego powodzenie nalezy
umiesci¢ we wilasciwej perspektywie historycznej i metodologicznej.

(a) Bogata tradycja réznych ,strukturalnych” opisow tekstéw lite-
rackich nie przestaje wywiera¢ silnego wplywu na tzw. podejscia ,,ge-
neratywne”. Strukturalne metody badan literackich zapoczatkowane

[Teun A. van Dijk i(ur. 1943) studiowal na obu uniwersytetach amsterdam-
skich, w Strasburgu i w Paryiu. Obecnie wyklada teorie literatury na Uniwersy-
tecie Amsterdamskim. Opublikowal artykuly z teorii literatury i teorii tekstéw,
glownie na temat ich skladnikéw semantycznych. Prace w jezyku holenderskim sa
zebrane w Taal. Tekst. Teken [Jezyk. Tekst. Znak] (Amsterdam 1971); prace angiel-
skie, francuskie i holenderskie, w przekladzie niemieckim, znajdujg sie w Beitrdge
zur generativen Poetik (Miinchen 1971). Moderne Literaturtheorie (Amsterdam 1971)
Jjest pierwszg wprowadzajgca monografig opartg na gramatyce generatywnej tekstu.
Jego dysertacja doktorska Some Aspects of Text Grammars. A Study in The For-
mations of Theoretical Poetics ukazala sie w Hadze w 1971 r.

Przeklad wedlug wyd.: T. A. van Dijk, Some Problems of Generative
Poetics. ,Poetics” 2, 1971, s. 5—35.]
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przez formalizm rosyjski i wzbogacone przez strukturalizm francuski
i amerykanski (Lévi-Strauss, Greimas, Barthes, Todorov, Chatman, Le-
vin, Dundes, Riffaterre i in.) dominujg w wielu innych dziedzinach lite-
rackiej teorii i praktyki (struktury narracyjne, mity, zjawiska metryczne
itd.), tam nawet, gdzie dopiero niedawno metody bardziej tradycyjne
ustapily miejsca réznym podejSciom strukturalnym.

(b) Nawet prace tych, ktorzy ograniczajg swoje dociekania do ,,jezyka
poetyckiego” (Levin, Stankiewicz, Saporta, Koch), przyjmujg perspek-
tywe pojeciowa typowo strukturalistyczng (reprezentowang giéwnie
przez Jakobsona), jak paradygmatyczne i repetytywne porzgdkowanie te-
kstow poetyckich itd.

(c) W pierwszej polowie dziesieciolecia stosowano gramatyke gene-
ratywng na bardzo skromng skale. Dopiero w drugim piecioleciu poja-
wily sie badania znacznie szerzej zakrojone. Gléwny nurt publikacji sta-
nowily do$¢ powierzchowne uwagi na temat stopni gramatycznosei ,,zdan
poetyckich”, inspirowane przez analogie ze stynnym juz przykladem
Chomsky’ego: ,,Bezbarwne zielone wyobrazenia wsciekle $pig”.

(d) Wreszcie niemal wszystkie studia zajmowaly sie opisem zdan
(lub zdan ulomnych) i podrzednymi operacjami stylistycznymi w ich
obrebie, wiasciwie jednak nie interesowano sie systematycznie mozliwo-
Scig nadania gramatyce Chomsky’ego takiego zasiegu, by mogla objas-
nia¢ struktury jezykowe ,,wykraczaigce poza zdanie”, Nikt nie dordéwnal
Harrisowi, ktérego podejScie bylo strukturalne, lecz tylko powierz-
chownie morfematyczne. Stosowanie modelu dedukcyjnego dla genero-
wania tekstow — a w szczeg6lno$ci tekstéow literackich — bylo tylko
programowo postulowane przez nielicznych lingwistéw, takich jak np.
Bierwisch (1965). Tak. wiec nie bylo naprawde zadnej ,,poetyki genera-
tywnej”, lecz tylko negatywne odkrycie, ze gramatyka nie moze genero-
wa¢ pewnych izolowanych zdan poetyckich.

2.0. Zanim poruszymy pewne problemy, ktére pozostaly nie rozwig-
zane lub nawet nie sformulowane, musimy da¢ bardzo krotki przeglad
systematyczny gléwnych wynikéw generatywnego podej$cia do tekstow
literackich.

2.1. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa w takim przegladzie, dotyczy
statusu stylistycznych i literackich ,,odchylen” stwierdzonych przez sa-
mego Chomsky’ego i niektorych jego wspolpracownikéw w ramach ich
teorii.

W gramatyce Chomsky’ego jest bardzo wiele tematow $cisle zwigza-
nych z pewnymi gléwnymi zagadnieniami stylistyki:

(a) (wzgledna) niezalezno$¢ formalnej struktury skladniowej zdania
wobec jego interpretacji semantycznej; tlumaczyloby to mozliwosé , wa-
riantow” stylistycznych majacych ,.to samo znaczenie”;
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(b) rola dowolno$ci transformacji we wczesnej teorii transformacyj-
nej jako podstawy wyboru stylistycznego;

(c) opis zdan ulomnych w ramach teorii ,,stopni gramatycznosci”,

(d) pojecie ,,tworczosci” w systemach dedukecyjnych o tak glebokich
implikacjach, by moglo wyjasnia¢ nieskonczonos¢ mozliwosci tkwigcych
w regulach rekursywnych i (lub) transformacyjnych.

Oczywi$cie Chomsky nie wypowiada tych wnioskéw, jakie plyng
z jego koncepcji dla teorii tekstéw literackich. Bezposrednie uwagi na
temat zdan ,,wykolejonych” (czy péigramatycznych) jako chwytdéw sty-
listycznych majg u niego charakter przypadkowy i $§wiadczg o wahaniu
i niepewncsci wobec tych zawiktanych zagadnien, ktore zresztg wyda-
waly sie marginesowe dla teorii jezyka. W artykule Degrees of Gramma-
ticalness (1964) dowodzil on, ze gramatyczno$¢ jest pojeciem jedynie for-
malnym: zdania niegramatyczne nie sg ,,zakazane”. Wyréznit rozne typy
odchylen: zdanie ma nizszy stopien gramatycznosci, gdy pogwalcone zo-
stajg reguly wyzszego rzedu:

Stopiefi gramatycznosci to miara odlegloéci wypowiedzi od generowanego-
zbioru zdan doskonale uksztaltowanych, a zwykla sekwencja kategorii przed-

stawieniowych wskaze, pod jakim wzgledem dana wypowiedZ jest wykole-
jona (s. 387).

Natomiast w Aspects... (1965, s. 76) czytamy:

wydaje sie, Ze narzuca sig¢ im interpretacje na mocy analogii lgczacych je ze
zdaniami regularnymi.

W wazne] uwadze na s. 228 stwierdza, ze jasne okreSlenie stopnia
gramatycznoSci nie daje wgladu w proces interpretacji:

Gramatyczno$§é nie daje wgladu w przestawienia szyku stosowane jako za--
bieg stylistyczny.

Katz (1964), nie zadowalajac sie formalnym opisem samych tylko zdan
»gramatycznych”, dowodzi, zZe trzeba mie¢ teorie zdan ulomnych, aby
opisa¢ proces ich interpretacji. Odrzuca rozwigzanie Chomsky’ego (teze
o gwalceniu regul roznopoziomowych), poniewaz nie odréznia ono zdan
utomnych od ,powiedzenn nonsensownych”, a takze nie okre$la, ktére
zdania utomne sa, a ktére nie gg zrozumiale. Wedle Katza zdania ulomne
interpretuje si¢ tak, jakby byly naprawde tymi, ktére sie z nimi kojarzy
na mocy regul (s. 411). Aby przedstawi¢ formalny opis tego typu inter-
pretacji, postuluje on szczegélny zbiér syntaktycznych i semantycznych
»zasad przenoszenia” i ,,zasad ruchu”.

2.2, W ostatnich latach coraz czeSciej stycha¢ glosy krytyki celow
modelu Chomsky’ego i braku zainteresowania problematyky metaforyza-
cji, odchylen stylistycznych, struktur tekstu itd. Bolinger (1965), komen-
tujgc teorie semantyczng Katza i Fodora, dowodzi, ze ,,sprawdzianem.
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gruntownej teorii byloby przewidywanie przesunie¢ semantycznych” (s.
566), np. w procesie metaforyzacji (por. van Dijk 1970c i 1970d). Wein-
reich (1966) przedstawia regule, ktora zdaje sprawe z metaforyzacji,
a McCawley (1968a) potwierdza potrzebe leksykalnych regul predykcyj-
nych tego typu. Wreszcie Chafe (1968) wskazuje, Ze gramatyka Chom-
sky’ego nie umie opisywa¢ struktur idiomatycznych, w ktérych nastgpita
zmiana znaczeniowa.

2.3. Powinno by¢ jasne, ze czolowi transformacjonisci nie dlatego nie
chcg w zasadzie zajmowa¢ sie tymi problemami granicznymi, ze zupelnie
ich one nie obchodzg, ale w wyniku decyzji metodologicznej. Z pewnoscig
stwierdziliby oni, ze: ,

(a) wiekszo$¢ tych zagadnien nalezy do dzledzmy wystowienia [per-
jormance] (stosowania regut w konkretnych sytuacjach), dla ktérej nie
maja jeszcze teorii, poniewaz zmienne psycho-spoleczne wyznaczajace
forme konkretnych wypowiedzi sg zbyt liczne i zlozone;

(b) wiele probleméw bedzie mozna rozstrzygnaé dopiero posiadajgc
bardziej zaawansowang teorie przedstawien semantycznych itd.

Maja racje, gdy tak okresSlajg kolejno$¢ opisu podstawowych prawid-
towosci jezykowych, bo tylko z pomocg ,,gramatyki elementarnej” mozna
z powodzeniem poszukiwaé mniej lub bardziej owocnych regut , margi-
nalnych”, takich jak te, ktére stuza gléwnie celom stylistycznym.

3.0. Jednakze ci, ktorych interesowaly badania formalne nad tekstem
literackim, nie mogli czekaé¢, az te problemy zostang rozwigzane, i zaczeli
stosowa¢ taksg teorie gramatyczng, jaka dysponowali, do opiséw zdan
poetyckich. Te pierwsze zastosowania gramatyki generatywnej pojawialy
sie zdumiewajgco szybko: zaledwie w rok po ogloszeniu Syntactic Struc-
tures Chomsky’ego jezykoznawcy, ktorzy uczestniczyli w (pierwszej) kon-
ferencji ,,Styl w jezyku” w r. 1958, préobowali przeformulowaé¢ w jezyku
transformacyjnym pewne kiasyczne problemy stylistyki. Mozna kroétko
omoéwié niektére z tych artykutow.

3.1. Voegelin (1960) wyraznie nie trafil w sedno, patrzac z punktu
widzenia wyslowienia [performancel: wyréznia on wypowiedzi zdawko-
we i niezdawkowe i domaga sie jednolitej gramatyki dla jednych i dru-
gich. Rozréznienie to wydaje sie bezuzyteczne dla teorii formalnej (jaka
jest gramatyka), poniewaz mozna je oprzeé¢ jedynie na czestotliwosciach.
Moze si¢ to przyda w teorii informacji, ale nie w teorii, ktéra chce je-
dynie odr6zni¢ rozmaite typy struktur zdaniowych (a nie wypowiedzi).

Stankiewicz (1960) stusznie przypomina, ze jezyk poetycki nieko-
niecznie gwalci reguty gramatyki, a — co wazniejsze dla naszych roz-
wazan — jesli nawet, to wiele tych pogwalcen mozna przewidzie¢ na
podstawie systemu regul ,,jezyka poetyckiego”. Reguly, wedtug ktérych
dochodzi do naruszania zasad gramatyki, sg jakby zakodowane, albowiem
w wystowieniu oczekuje sie odchylenia od normy jako zjawiska
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typowego (koniecznego) w tekstach, o jakie tu chodzi, tzn. w poezji no-
woczesnej.

Saporta (1960) weze$nie moéwi o ,,stopniach gramatycznosci”. Poezja —
dowodzi — odznacza sie zageszezeniem zdan o gramatycznosci nizszego
rzedu. Opis gramatyczny moze tylko ujawnié nieregularnosci i uwidocznié¢
wieloznacznosci, ale nie moze daé ich interpretacji. Jak widzieliSmy,
Katz (1964) uwaza, ze przedstawil teorie takiej interpretacji zdan wyko-
lejonych. Saporta, wyprzedzajgc Chomsky’ego, podaje juz miare odchy-
lenia: zdanie jest tym bardziej niegramatyczne, im wazniejsze reguly
zostaly pogwalcone. Jedng z zaslug artykulu Saporty jest to, ze rozpo-
znal on ograniczenia gramatycznego opisu tekstow literackich.

3.2, Echa tych pierwszych zastosowan gramatyki generatywnej do
badan literackich i stylistycznych powrédcg w wiekszosci pézniejszych
publikacji na ten temat. Halliday (1964) glosi, ze ,,jezykoznawstwa i po-
etyki” nie mozna rozdzieli¢ oraz ze jezykoznawca musi da¢ opis wszel-
kich tekstdow, bo nalezy to do lingwistyki stosowanej. Bardzo waz-
nym aspektem pracy Hallidaya jest jego zainteresowanie problemem
spéjnos$ci tekstow. Rozréznia on gramatyczne (sktadniowe) i lek-
sykalne czynniki koherencji. Koherencja skladniowa jest uwarunkowana
strukturalnie (np. w zdaniach zanurzonych) lub niestrukturalnie (w ana-
forach, wskazaniach deiktycznych, zaimkach, zastepnikach werbalnych
i nominalnych), natomiast koherencja leksykalna wigze sie z powtarza-
niem wyrazéw identycznych lub nalezgcych do tego samego zasobu le-
ksykalnego. Te elementarne uwagi stanowia podstawe bardziej og6lnej
teorii tekstow, ktéra powinna sie rozwingé¢ jako niezbedny waru-
nek wstepny formalnej teorii tekstéw literackich. Ostatnio poswiecono
wiele uwagi uzyciu zaimkéw (jako typowi transformacji) i stéw okazjo-
nalnych jako koniecznemu aspektowi struktur tekstowych (Harweg 1968,
Hiz 1969, Dougherty 1969, Reibel i Schane red. 1969).

3.3. Wyprawg odkrywczg w nowa kraine ,,poetyki generatywnej” byla
praca Samuela R. Levina. W swojej znanej ksigzce Linguistic Structures
in Poetry (1962), pozostajacej pod silnym wplywem pogladéw Jakobsona,
formuluje on najpierw podstawowy problem stylistyki literackiej: teore-
tyczny status zdan niegramatycznych. Czy sg one w poezji szczegblnymi
wtretami (ktoére nalezy zatem traktowac jako ,,wystowieniowe” [perfor-
mantial] uzycia normalnego poza tym jezyka), czy tez musimy je objas-
nia¢, konstruujac specjalng ,gramatyke” dla poezji? Jako hipoteza ro-
bocza przyjete zostaje to ostatnie rozwigzanie. Jednakze forma owej
»gramatyki” jest raczej intuicyjna i bardziej ,strukturalna” niz ,gene-
ratywna” czy ,transformacja”: objasnia gléwnie — w sposéb empi-
ryczny — niektoére operacje ,zestawienia” (ustanawiania w tekscise
ekwiwalencji skladniowych i znaczeniowych), nie podajgc zdefiniowanych
regutl dla tych operacji w jezyku poetyckim. Omoéwienie pewnych
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fragmentéw utworéw E. E. Cummingsa (he danced his did; a grief ago,
itd.) prowadzi do wniosku, ze poezja operuje zbiorem kategorii grama-
tycznych, miedzy ktérymi granice mogg by¢ ptynne (czasowniki moga
pelié funkcje rzeczownikéw itd.). Jednakze autor nie podaje regul prze-
sunie¢ (jak to uczynili Katz i Weinreich we wspomnianych wyzej arty-
kulach) objasniajgcych ten proces metaforyzacji. Potrzebne dane dla tego
rodzaju teorii permutacji (transformacji?) leksykalnych i dotyczacych
kategorii gramatycznych da¢ mogg dopiero rozlegte badania empiryczne.
Brak gruntownego opisu gramatycznego tekstéow literackich; mozemy
jedynie snu¢ domysly na temat mozliwej formy (i stopnia ogélnosci)
takich regut ,literackich”.

Hendricks (1966) w artykule przegladowym po§wigconym ksigzce Le-
vina podaje uzyteczng ,klasyfikacje” odmian zastosowania gramatyki do
badania literatury. Jedna grupa jezykoznawcéw traktuje swoja dyscypli-
ne jako pomocniczg, przedliteracka podstawe takiego badania. Inna grupa
sadzi, ze jezykoznawstwo moze rowniez rozwigza¢ szereg probleméw
tradycyjnie ,literackich”. Sa wreszcie dwie inne grupy, ktére twierdzs,
ze wlasciwe pole jezykoznawstwa trzeba tak poszerzy¢, aby objelo wszel-
kie typy zjawisk jezykowych (por. takze artykul przegladowy Ruweta,
1963).

W swoim referacie na Kongres Jezykoznawcéw w Cambridge w 1962 r.
Levin (1964) bardziej szczegélowou opracowuje problem teoretyczny zbyt
malej lub zbyt wielkiej mocy generatywnej gramatyki Chomsky’ego.
Niektérych istniejgcych zdan poetyckich nie mozna z jej pomocg gene-
rowa¢, natomiast gdyby tak poszerzyé¢ te gramatyke, aby objela te zda-
nia, to generowalaby takze wielkg liczbe innych zdan. Levin stwierdza,
ze zadowalajgce rozwigzanie tego problemu daje koncepcja ,,stopni gra-
matycznosci” Chomsky’ego.

Quirk (1964), omawiajgc artykul Levina, dowodzi, ze gramatyka wca-
le nie powinna generowa¢ zdan ,,jezyka poetyckiego”, jak roéwniez wszy-
stkich spo$réd innych zdan — wyslowienr [sentences of performance],
lecz tylko powinna je objasniaé, podajgc ich opis strukturalny. Ta obrona
stanowiska ,,czystego jezykoznawcy jest na pewno korzystna dla prosto-
ty naszej gramatyki, ale z goéry uchyla sie od ujawnienia mozliwych
prawidlowos$ci konstrukeji (czyli, formalnie, sposobéw wyprowa-
dzenia) zdan wykolejonych (poetyckich lub niepoetyckich). Tymczasem
wyjasnienie tego typu prawidlowos$ci trzeba uznaé za jedno z zadan
teoretyka literatury (czy tez stylu w ogoble).

Richard Ohmann (1964) w jednym z pierwszych artykuléw poswie-
conych w calo$ci ,,poetyce generatywnej” rozwaza bardziej szczegbélowo
glowne problemy stylistyki. Zestawiajac tradycyjne zagadnienie formy
i treSci z rozréznieniem pomiedzy glebokg i powierzchniows struktura
zdan, przedstawia szereg bardzo istotnych pytan: a) co to jest ,,odmiana"
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stylistyczna ,,tej samej” zawartosci czy tresci? b) kiedy uzyskujemy inny
sens? itd. Pytania te powinny by¢ pojmowane na tle tradycyjnej per-
spektywy istniejgcych ,,definicji” stylu, jak , méwienie tego samego in-
nymi stowami” itd. Generowanie (!) chwytéow stylistycznych umiej-
scowione zostalo nie w strukturze glebokiej (jako wytwory specyficznej
gramatyki struktur frazowych), lecz w strukturze powierzchniowej
(jako wytwory wynikajgce z regul transformacyjnych). Autor przytacza
trzy powody takiej decyzji: (a) Reguly transformacyjne sg alternatywne,
co oznacza, ze podlegajg zmiennym wyborom; (b) Reguly transformacyjne
jedynie modyfikujg strukture danej sekwencji i nie zmieniajg leksemow
(ani ich sensoéw); (¢) Reguly transformacyjne zasadniczo objasniajg re-
lacje pomiedzy zdaniami zlozonymi a prostymi (,,jadrowymi”), z czego
wynika, ze alternatywne polaczenia jadrowe sg réwnowazne. Uwagi te
pozostajg w mocy nawet wtedy, kiedy koncepcja skladnika transforma-
cyjnego w gramatyce zmieni sie we wszystkich tych punktach. Wreszcie
Ohmann czyni niezwykle wazne spostrzezenie. Powiada, ze transformacji
nie mozna uwaza¢ za co$ réwnowaznego wobec odmian stylistycznych,
poniewaz w procesach transformowania sens zawsze ulega choc¢by nie-
znaczne]j zmianie (por. takze uwagi Kristevej na ten temat, 1968, s. 303).
Najnowsza semantyka generatywna moglaby zapewne zdaé¢ sprawe z tych
zjawisk, poniewaz nie wyklucza ona w zasadzie transformacji ,,seman-
tycznych” (jak np. w procesie metaforyzacji). Glosi ona nawet teoretycz-
ng potrzebe leksykalizacji posttransformacyjnych, jak to zobaczymy nizej
(por. Chomsky 1968, Filmore 1969, Lakoff 1969, van Dijk 1970c).

4.0. Wszystkie te artykuly traktujg gtéwnie o generowaniu (lub nie-
generowaniu) pewnych mozliwych ,,zdan poetyckich”; nawet woweczas,
gdy postulowaly ,,specjalng” gramatyke dla nich (jak u Levina), nie ma
w nich wlasciwie wskazowek, jak taka gramatyka mialaby wyglgdaé.
Problem ogranicza sie do pewnych ,chwytow stylistycznych” w poezji
(ktére nie sg wykluczone® w jezyku niepoetyckim); (makro)struktury
tekstow literackich, jakie pojawiajg sie np. w utworach narracyjnych,
nie sg uwzglednione.

4.1. O wiele gruntowniej rozwaza problemy ,gramatyki” literatury
Bierwisch (1965). Zajmuje sie¢ najpierw wlasciwym zadaniem ,,poetyki”
(Poetik), ktéra nie ma by¢ opisem tekstow (hermeneutycznym ani sta-
tystycznym) lecz ma podawaé prawidlowo$ci tekstéw. Metodolo-
giczne znaczenie takiego ujecia jest jasne: analiza jest tylko wstepng
fazg badania naukowego; wlasciwym zadaniem nauki jest konstruowanie
sprawdzalnych teorii. Hipotetyczne reguly, majgce zdawaé sprawe
z owych prawidlowo$ci, wyznaczaja ,kompetencje poetycka” (P), ktora
wraz z gramatyka jezyka (G) moze wytworzy¢ wszelkie mozliwe ,struk-
tury poetyckie” i wyznaczy¢ ich ,stopien poetycznosci”. Przy derywo-
waniu takich zdan ich semantyczng, syntaktyczng i fonetyczng ,,forme”
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bedzie sie wskazywaé odpowiednim znaczkiem. Bierwisch podkredla, ze
takie ,,zdanie poetyckie” jest tylko konstruktem formalnym: , prawdziwe”
zdania poetyckie podlegaja normalnym fluktuacjom empirycznego wy-
stawiania.

Podczas gdy Bierwisch jakby doda je skitadnik literacki do grama-
tyki, to Bezzel (1969) odczuwa potrzebe poetyckiego ,,subskladnika” tej
gramatyki majgcego opisywaé wytwarzanie tekstéw poetyckich przez
formutowanie dodatkowych regutl i odstepstw od nich. Odrzuca on ,kom-
petencje poetycka” Bierwischa, poniewaz wszystkie cechy stylistyczne
(metafora, wieloznacznos$¢, paralelizm) majg charakter jezykowy, a za-
tem mozna je opisaé w ramach (poszerzonej) gramatyki. Jednakze, po-
wiada on, potrzebna jest ponadto teoria estetyczna dla objasnienia nie-
jezykowych aspektow struktur poetyckich. W koncowej czesci artykutu
okazuje sie jednak, ze ,,gramatyka poezji”’ (GP) nie obejmuje gramatyki
(zwyklego) jezyka (GL), ktéra zawiera mniej regul niz GP i wobec tego
moglaby uchodzi¢ za (wlasciwy) podzbior GP. Bardzo wazne jest stwier-
dzenie autora, ze gramatyce poezji nie mozna pozostawié bez zastrzezen
wstepnego symbolu S. Aby zda¢ sprawe z podstaw teorii poezji, trzeba
generowac sekwencje morfeméw, nastepnie ,, kompleksy zdan”, a wreszcie
cale teksty. '

4.2. Po pierwszym artykule Thorne’a (1965) w pierwszym numerze
»Journal of Linguistics” zostala opublikowana w tym pismie wazna dy-
skusja, w ktérej Thorne raz jeszcze rozwazal problem statusu teoretycz-
nego regul ,literackich”. Dowodzil, ze poezje trzeba rozpatrywaé jako
dialekt odmienny od wzorcowej angielszczyzny. W tym dialekcie znaj-
dujemy reguly, ktére dopuszczajg takie operacje, gdzie rzeczownika
uzywa sie¢ w funkcji czasownikowej itd. Hendricks (1969), krytykujae
Thorne’a, prezentuje bardziej sceptyczne stanowisko i uwaza, ze zaden
czysto gramatyczny uklad odniesienia nie wystarczy i ze bardziej obie- -
cujgce jest podejscie leksykalne i tekstualne, jak np. u Riffaterre’a.
W odpowiedzi Thorne (1969) uchyla zarzut, ze nie uwzglednit wynikéw
zawartych w Aspects Chomsky’ego (jego artykul pojawilt sie w tym
samym roku, co ta ksigzka), ale przyznaje, ze teoria semantyczna Katza
i Fodora daje zapewne lepszy klucz do zagadnien niz skladnia.

4.3. Hendricks (br.) w nie ogloszonej jeszcze nowej wersji swojej
rozprawy doktorskiej daje rozszerzony przeglad wszystkich tych proble-
méw z pogranicza lingwistyki i poetyki. Proponuje dla tej dziedziny
badan nazwe stylo-lingwistyka, gdzie lingwistyczna analiza struk-
tur jezykowych tekstu ma przeprzeé synteze, ktérg na jej podstawie stwo-
rzy krytyk. Model Chomsky’ego musi zosta¢ rozszerzony i (lub) zmody-
fikowany, poniewaz nie uwzglednia naprawde aspektéw jezyka gene-
ratywnych (tworczych) (w doniostym sensie), takich, jak przemiany se-
mantyczne. Hendricks, zajmujgcy sie gléwnie strukturami narracyjnymi,
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twierdzi, ze nie mozna rozpatrywaé¢ tekstu jako addytywnej sekwencji
kolejnych zdan i ze z tego powodu wlasciwa gramatyka nie moze opisat
struktur dalekosieznych, jak ,fabula”, ,posta¢” itd. To samo stwierdza
on w swoim artykule z r. 1969 (s. 16—17), gdzie dodaje, ze nie ma ,,jezyka
poetyckiego”, lecz tylko ,teksty poetyckie”. To bardzo radykalne roz-
wigzanie odrzuca tradycyjny problem, ktéry zajmowal badaczy litera-
tury i stylu od czaséw rosyjskiego formalizmu (je$li nie chcemy cofa¢
sie az do Coleridge’a i jeszcze dawniej..). W swojej monografii dalej
dowodzi on, ze np. struktur narracyjnych nie mozna przekaza¢ bez ele-
mentéw jezykowych. Przyjmuje wiec stanowisko, ze struktury te sg
kodowane przez ,,system wtorny”, ktéry moze sie przejawi¢ tylko poprzez
struktury jezykowe ujmowane razem na wyzszych pietrach ,skladni”.
Hjelmslev oraz dzisiejsi semiotycy rosyjscy mysleli tak samo: tekst li-
teracki jest artykulowany w materiale pierwotnie jezykowym i dlatego
trzeba przyjaé system wtérny jako to, co go strukturuje (por. Lotman
1967, Eimermacher 1969, Faccani i Eco wyd. 1869). Jego bardzo intere-
sujace poglady na temat jezykowej teorii dyskursu literackiego omowi-
my nizej.

4.4. Wreszcie Thwe (1970) powraca do najbardziej kluczowych pro-
bleméw catego sporu i prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek kom-
petencji do wystowienia w poetyce. Zbiera najpierw w dwie grupy naj-
czestsze stanowiska w sprawie stosowania gramatyki generatywnej do
opisu literatury: (a) odstepstwa od gramatvki lub jej poszerzenia oraz
(b) tworzenie kompetencji poetyckiej [podkr. thum.], by nie
,redukowaé¢” literatury do gramatyki normalnej mowy.

Thwe rozwaza nastepnie pewne mozliwosci teoretyczne tkwigce w za-
wilych relacjach miedzy lingwistyka i poetyka, czy tez raczej miedzy
kompetencjg jezykowg a wystowieniem jezykowym z jednej strony,
a literaturg z drugiej. Po pierwsze, literature mozna traktowaé jako spe-
cyficzne uzycie danych regul jezykowych; woéwczas nalezalaby ona
do wystowien jezykowych. W tym uzyciu wszystkie reguly jezyka byly-
by stosowane systematycznie, a pogwalceniu ulegtaby tylko od czasu do
czasu przyswajalno$¢ tekstu [acceptability]. Potrzebna bylaby woéwczas
dodatkowa teoria literatury i estetyki, aby zdaé¢ sprawe ze specyficznych
(literackich) implikacji takiego ,,uzywania” jezyka. Jest to w istocie sta-
nowisko wiegkszosci ,,ortodoksyjnych” jezykoznawcow.

Zdaniem Ihwego, bardziej zadowalajgce byloby mniej wiecej takie
rozwigzanie: oprécz zbioru ,,idealnych” (abstrakcyjnych) zdan niech ist-
nieje pewna liczba spokrewnionych zbioréw (zdan, tekstéw) wygenero-
wanych przez te samg gramatyke, do ktérej dodano pewne reguly po-
szerzajgce jg zgodnie z empirycznie uzasadnionymi kryteriami. W takim
razie poezja bylaby subjezykiem L, generowanym przez subgramatyke
G, stanowigcg jeden z mozliwych zbiorow regul nalezgcych do ciggu
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G;... G,. Jednakze nie mozna tego rozwigzania przyjaé, gdyz jest zbyt
zlozone i zaciemnitoby pojecie stylu, poniewaz zbyt wiele réznych stylow
dawaloby sie tg drogg generowaé. Mniej ambitnym programem bylaby
konstrukcja czasoprzestrzennie ograniczonej subgramatyki dla konkret-
nych ,idiolektow”. :

Inna mozliwo$¢é zostala juz opisana powyzej. Jest to Katza teoria
zdan ulomnych [semi-sentences], w ktorej podane sg reguly interpretacji
zdan wykolejonych. Thwe nie przyjmuje takiej mozliwosci, poniewaz
poezja zawiera takze wyrazenia nonsensowne, dla ktérych Katz nie po-
daje zadnej teorii intepretacji.

Ihwe zdaje sie z poczatku dochodzié do dosé nieoczekiwanego wnio-
sku, ze autonomiczna ,,poetvka lingwistyczna” jest zbyteczna, poniewaz
odchylen nie mozna dokladnie przewidzie¢, a co wiecej nie sg one wa-
runkiem koniecznym poezji. Czy semiotyka bgdZz socjologia literacka
mogg sie tu na co$ przydac? .Te ,supernauki” jak dotad nie rozwigzaly
zadnego problemu o charakterze tekstowym, przeto Ihwe zmuszony jest
wroéci¢ do swojej hipotezy wstepnej, ktérg wszakze teraz modyfikuje:
poetyka moze nie jest w peini dyscypling jezykoznawcza, ale opiera sie
na gramatyce. Jednostki jezykowe sg tylko podstawa dla bardziej zio-
zonych struktur niejezykowych. Jak widzieliSmy, jest to zasadniczo sta-
nowisko Hendricksa i innych ,,stylo-lingwistow”. Aby zapewnié¢ Poetyce
autonomie, decyduje sie przyja¢ gramatyke ,,poetyki kompetencji” Bier-
wischa, jednakze jej relacje do jezyka muszg byé¢ w tym wypadku do-
kiadnie okre$lone: (a) struktury literackie oparte sg na strukturach je-
zykowych; (b) kompetencja poetycka nie jest sprawno$cig ogélng ani
»,Konieczng”, lecz wyuczong umiejetnoscia; (¢) kompetencja poetycka jest
sprawnos$cig pochodng w stosunku do kompetencji jezykowej. Istnieje
mozliwo§¢ sprawdzania naszej gramatyki ,systemu literackiego” przez
symulowane wytwarzanie tekstéw. Teoria kompetencji i wyslowienia
poetyckiego stanowi podstawe szerszej ,teorii literatury”, ktéra musi
rowniez obejmowaé¢ socjologie i psychologie literatury. Cala ta teoria
literacka jest ostatecznie osadzona w sferze wystowienia jezykowego
(bardzo obszerne oméwienie tych wszystkich zagadnien zawiera doskc-
nala rozprawa doktorska Ihwego, 1971).

5.0. Sg wreszcie jeszcze dwie najnowsze i Scisle spokrewnione gatezie
gramatyki generatywnej, ktére — jak sie zdaje — zmierzajg ku znacznie
pewniejszej podstawie poetyki formalnej: semantyka generaty w-
naiteoria tekstow (dyskursu). Jest rzeczg zastanawiajaca, ze
wielu lingwistéow domagajacych sie opracowania podstawowego skladnika
semantycznego gramatyki zarazem postuluje blizsze zajecie sie struktura
dyskursu, tzn. struktur wykraczajacych ,,poza zdanie”. Jedng z niewielu
wzmianek na temat statusu dyskursu znalez¢ mozna u Katza i Fodora
(1964), gdzie czytamy, ze teksty nalezy po prostu traktowaé jako ,dlugie
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zdania”, ktére latwo mozna generowaé przez kolejne podrzedne lub
wspolrzedne przylaczanie nowych zdan za pomocg regul rekursywnych.
Hipoteza ta wydaje sie bardzo atrakcyjna i z pewno$cig dotyka waznego
aspektu calego zagadnienia. Nie uwzglednia jednak znanego intuicyjnie
faktu, ze tekst zawiera takze inne zwigzki (formalne) niz te, ktére igcza
kolejne zdania. Hendricks (1969), jak juz wspomnieliSmy, zauwaza, ze
strukturowanie i interpretacja tekstow nie jest procesem addytywnym,
lecz procesem zawierajgcym nawroty [re-cycling] itd. To, ze istnienie
teorii dyskursu zalezy $ciSle od dobrej teorii semantycznej, mozna zro-
zumie¢ dzieki hipotezie, ze spojno$é tekstu nie jest przede wszystkim
sprawg skladni (czy fonologii) lecz zasadniczo zagadnieniem semantycz-
nym. Zalezno$ci syntaktyczne dostrzec mozna jedynie dla zdan bezpo-
$rednio ze soba sasiadujacych, np. w roznych typach zdan wtraconych
i w powigzaniach zbudowanych przy uzyciu zaimkéw itd., natomiast
fonologia moze zdaé¢ sprawe z aspektow akcentu i intonacji (kulminacji
itd.) sekwencji zdan, np. w tekstach dialogowych.

5.1. Zanim oméwimy te niezmiernie wazng sprawe, musimy wspom-
nie¢ o innym ,literackim” zastosowaniu teorii semantycznej, roéwniez
zwigzanym z operacjami w obrebie zdan. Od poczgtku istnienia grama-
tyki transformacyjnej wydawalo sie jasne, ze gramatycznos¢ jest nieza-
lezna od znaczenia. Jednakze po artykule Katza i Fodora Chomsky musial
przyznaé, ze subkategorialna podstawa jego gramatyki, ktéra musiala
zawieraé¢ dokladne reguly wyboru i ograniczenia kontekstowe, nie da sig
oddzieli¢ od semantycznego skladnika gramatyki. Zwigzki leksykalne
(czesto o charakterze ,transformacyjnym”) restrykcje nakladane na wy-
hor [selection restrictions], determinacja przez kontekst itd. wydajg sie
zalezne takze od cech semantycznych tworu leksykalnego. Jednakze ta
»Cz€$¢ semantyczna” gramatyki nie miata by¢ ,,generatywna”, lecz ,,in-
terpretacyjna”: znaczenie zdania nie bylo konstruowane z jego elemen-
tarnych kategorii semantycznych, ktére by nastepnie otrzymywaly ,,in-
terpretacje” sktadniows, jak to postulowat np. McCawley (1968a, 1968b)
i inni.

Semantyczna koncepcja podstaw gramatyki wydaje sie dostarczac
mozliwego rozwigzania licznych problemoéw, ktére pozostaly nie roz-
strzygniete w ramach waskiej, syntaktycznej koncepcji gramatyki.
Zastrzezenia Chomsky’ego (1968, 1970) s3 zrozumiale: nie istnieje dotad
precyzyjny rachunek, ktéry by wprost opisywal takg strukture seman-
tyczng 1 jej zwigzki z formalnymi skladniowymi strukturami zdanio-
wymi. Ale nawet ,interpretacyjna” koncepcja Katza, zmodyfikowana
przez Weinreicha i innych, daje narzedzia, z ktérych pomocag mozemy ob-
jasni¢ pewne zjawiska stylistyczne ,niegramatyczno$ci semantycznej”,
jak metaforyzacja, alegoria, personifikacja itd., ktére czesto pojawiaja
sie w tekstach literackich. Weinreich (1966) formuluje regule — na-



248 TEUN A. VAN DIJK

zywa ja ,konstrukcyjng” — z ktérej pomocg mozna przenies¢ ceche
semantyczng z jednego obiektu leksykalnego na inny w konstrukeji
syntagmatycznej, jeSli jeden z tych dwu obiektéw jest niegramatyczny
(por. tez Katz 1967). Zaproponowalem pewne uzupelnienia do takiego
sformulowania problemu (van Dijk, 1970c i 1970d). Wydaje sig, ze obecnie
mozna juz opisa¢ rézne typy procesé6w metaforyzacji nie tylko negatyw-
nie, podajgc powdd semantycznej niegramatycznosci, lecz takze podajac
pozytywny, generatywny opis zjawiska. Jest ono wynikiem transformacji
leksykalnej (podstawienia) opartej na jednej lub wielu wspélnych ce-
chach. Metaforyzacja nie umotywowana (wystepujaca np. w poezji sur-
realistycznej) daje sie wyjasni¢ (umotywowaé) tylko w konkretnym
kontekscie przez ujawnienie wspolnych cech podstawionego obiektu le-
ksykalnego i innych lekseméw tekstu (por. Bickerton 1969, Petofi 1969).

Powrdéémy obecnie do gléwnego tematu tego rozdzialu, jakim jest
generowanie calych tekstéw oraz ich hipotetyczna gleboka struktura se-
mantyczna.

5.2. Nie tylko w poetyce, lecz takze we wspdlczesnej lingwistyce
obserwujemy wzrastajgce zainteresowanie dla struktur jezykowych wy-
kraczajacych ,,poza zdanie”, tzn. dla tekstow. To zainteresowanie
dla studiowania dyskursu jezykowego bylo zjawiskiem charakterystycz-
nym: od klasycznej retoryki do jezykoznawstwa strukturalnego. Jednak-
ze metody stosowane do opiséw takich rozwinietych struktur byly da-
lekie od precyzji i dlatego nie mozna bylo opracowaé¢ powaznej teorii.
Cczywiscie silny wplyw na najnowsze proby stworzenia teorii struktur
tekstowych wywar! model proponowany przez szkole Chomsky’ego. Jed-
no z pierwszych pytan w tym przypadku brzmi: czy mozna dokonaé for-
malnego wywiedzenia tekstu? Czolowi transformacjonisci, jak sie zdaje,
sprowadzajg dyskurs do wystowienia, co implikuje, ze wytwarzanie tek-
stu (w pewnym jezyku) nie jest zdeterminowane przez reguly formalne
o charakterze jezykowym. Jak zobaczymy, takie stanowisko nie potrafi
objasni¢ szeregu waznych problemoéw. To jest powdd, dla ktérego nie-
ktorzy jezykoznawcy, jak Bever, Ross, Lakoff, Isenberg, Baumgirtner,
Greimas, Hendricks, Sumpf, Dubois, Hartmann, Pet6fi, oraz teoretycy
literatury, jak Kristeva, Todorov, Ihwe i inni, prébujg rozwingé grama-
tyke dyskursu (tekstow) zainicjowang przez strukturalistow takich, jak
Harris, Harweg, Koch i inni.

Podejscie strukturalistyczne do tekstu ma charakter empiryczny. Zaj-
muje sie giownie okresSlonymi tekstami, dla ktérych stara sie
znalez¢ — jak to czynil Harris (1964) — relacje ekwiwalencji i transfor-
macji. Wazna ksigzka, Harwega (1968) nie wykracza poza subtelne kla-
syfikacje zwigzkow zaimkowych. Bever i Ross (b.r.), pierwsi po Lakoffie
transformacjonisci zajmujacy sie teorig dyskursu, czynig tylko pewne
powierzchowne uwagi na temat relacji przyleglosci pomiedzy zdaniami.

w
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Dochodzg do wniosku, ze identyczno$¢ anaforyczna nie jest warunkiem
wystarczajgcym koherencji tekstow. Zapewne nalezy postulowaé bar-
dziej abstrakcyjne struktury. Ponadto — zapytuja — czy mozna gene-
rowaé tekst, nie majgc dostepu do materialu pozajezykowego, ktory wy-
daje sie niezbedny dla wyjasnienia pojecia koherencji? Interpretacja se-
mantyczna — powiadajg — jest niewykonalna w ramach wlasciwego.
jezykoznawstwa (s. 8). Mowig o ,,abstrakcyjnym generatorze pojecia”,
ktéry wytwarza ,,pewnego rodzaju obiekt abstrakcyjny” reprezentujgcy
maksymalng tre$¢ calego zespolu dyskursywnego pochodnego od tego
pojecia.

Isenberg (1968) posuwa sie znacznie dalej w tym kierunku, mimo ze-
on takze ogranicza swe zainteresowanie dc relacji pomiedzy zdaniami
nastepujgcymi kolejno po sobie. Najpierw ustanawia analogie pomiedzy
zdaniem a tekstem (i zdania, i teksty sg w zasadzie nieograniczone co
do diugosci, mozna je interpretowaé¢ jako ulomne, niegramatyczne itd.).
Jego argumenty na rzecz lingwistycznej teorii tekstow sg decydujace,.
jesli istotnie, jak twierdzi, mozna %3 drogg rozwigza¢ nastepujgce tra—
dycyjne zagadnienia: wyTazen anafory-cznych, doboru rodzajnikoéw okres-
lonych i nieokresSlonych, zaimkoéw, akcentu, intonacji, ekspresywnosci.
i kontrastu, asymilacji przy stosowaniu pewnych regul, nastepstwa cza-
s6w gramatycznych itd. Jesli za$ nie jest to mozliwe, to wiele zdan izo-
lowanych trzeba by uznaé¢ za niegramatyczne, nie majgc zadnego empi-
rycznego dowodu na to. Isenberg proponuje nastepnie szereg typow
strukturacji (Vertextungstypen): tematyzacja (powtarzanie) identycznych
obiektow wskazywanych, nawet jesli sy reprezentowane przez rdine
obiekty leksykalne, zwigzki przyczynowe, wyszczeg6lnianie, metajezy-
kowe odniesienia do poprzednich zdan, zwigzki czasowe, tworzenie pre-
supozycji, przeciwstawianie, pytanie — odpowiedz, poréwnanie, popra-
wianie i poprawianie siebie itd. Jego model gramatyczny pochodzi od
Chomsky’ego (1965) oraz od Katza i Fodora, tzn. jest to skladnia gene-
ratywna i semantyka interpretacyjna. Zapewne wystarczalaby ona dla
zdan sgsiadujacych ze soba, natomiast dla struktur szerszych wydaje
sie potrzebna glebsza i bardziej ogélna teoria semantyczna. Aby objasnié
(ograniczony) dobor rzeczownikéw w kolejnych zdaniach, Isenberg wpro-
wadza szereg ,,wskaznikow odniesienia” (Referenzmerkmale); przedmiot
nowy/ten sam, znany/nie znany czytelnikowi, ogélny/konkretny itd. Rze~
czowniki otrzymuja wskazniki referencyjne, bez ktorych sg eliminowane
przez transformacje. Derywacja tekstu wydaje sie prostym rozszerze--
niem modelu generatywnego:

[¢3)] TEXT —» (#S¥#H)n @®m=1)

S - NP VP
itd.
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[(gdzie S — zdanie, N — rzeczownik, NP — zwrot rzeczownikowy, VP -—
zwrot czasownikowy)]. Na N naklada sie szereg kontekstowych ograni-
czen doboru, uzgadniajgcych go z rzeczownikami ze zdania poprzedza-
jacego (por. takze Isenberg 1970). W ostatnich latach ten typ badan po-
jawia sie czesto (por. Hiz 1969, Dougherty 1969, Heidolph 1966, Karttu-
nen 1968 a, b, ¢, 1969, Dressler 1970, a zwlaszcza Kummer 1971 a, b,
Thwe 1971, van Dijk 1971 d).

Wreszcie Irena Bellert (1970) nie ogranicza si¢ do rozwazan na te-
mat koherencji kolejnych zdan. Interpretacja zdania S; nie jest zdeter-
minowana wylgcznie przez interpretacje S;, S,, ...,S;-;, potrzebna jest
jeszcze wiedza innego rodzaju, np. indukcyjna wiedza o $wiecie. Wszel-
kie wnioskowania w tekScie muszg by¢ objasnione przez strukture lo-
giczno-semantyczng. W istocie najnowsza semantyka czeSciowo rozwia-
zala problem wnioskowania na poziomie leksykalnym (,,On ma syna”
implikuje ,,On ma dziecko” itd.), uznanego przez Bellert za wazny as-
pekt koherencji tekstu (por. Fillmore 1969). Prawdziwo$¢ i spojnos¢ sg
poza zasiegiem analizy jezykowej, ale mozna bada¢ inne wskazniki jako
jezykowe wigzadta tekstu, np. zaimki, przystowki itd. Rzeczowniki moz-
na traktowaé jako zmienne logiczne, ktore jednak zdaniem Bellert musza
by¢ zwigzane operatorem jota: w danym zdaniu musi sie powtarza¢ jedna
zmienna ze zdan poprzedzajgcych. W przypadku pronominalizacji musi
by¢ uzyty ,,operator odniesienia”, ktéry ma wskazywac¢ tozsamo$¢ obiek-
tow, o ktérych sie méwi w momencie t.

5.3. Na podstawie wspomnianych prob mozna doj$¢ do wniosku, ze
zawily lecz konkretny problem koherencji kolejnych zdan mozna roz-
wigzaé. Jednak wiele spostrzezen wskazuje na to, ze aby objasni¢ bar-
dziej abstrakcyjng i calosciowg ,,jednos¢” tekstu, ktora nie zalezy od
samych tylko skladniowych ,,przejs¢”, potrzebny jest jeszcze inny czyn-
nik. Nie od rzeczy jest poréwna¢ to badanie ciggéw zdaniowych z mo-
delami Markowa [stochastycznymi] proponowanymi dla badania struk-
tury zdaniowej, a odrzuconymi przez Chomsky’ego jako niewystarczajgce
dla jezyka naturalnego. Gramatyka struktur frazeologicznych, do ktérej
dodano skladnik transformacyjny, mogla znacznie bardziej adekwatnie
objasni¢ zawile struktury zdan zlozonych, podajgc szereg regul dla ge-
nerowania (formalnego) wszelkich mozliwych zdan, ktore skladajg sie
na jezyk. Tak samo w formalnej teorii tekstow nie wystarczytoby za-
pewne ograniczy¢ sie tylko do badania warunkéw skladniowych i zna-
czeniowych, ktére ustanawiajg stosunek S; do S;.; lub do wszystkich
zdan poprzedzajacych. Tego rodzaju gramatyka przej$¢ objasnialaby tyl-
ko jeden aspekt zagadnienia: problem bezposredniej zgodnosci na po-
ziomie ,mikrostrukturalnym”.

Jesli nawet struktura logiczno-semantyczna jest
bardziej abstrakcyjna (i ,luzniejsza”) niz syntaktyczna struktura zda-
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nia, to i tak wyboru S; nie mozna wyjasni¢ wylgcznie na podstawie in-
terpretacji (struktury semantycznej) szeregu S; po S;_;, podobnie jak
dobér wyrazu W; w zdaniu nie jest zdeterminowany tylko przez po-
przedzajgce go w zdaniu stowa. Jednakze na pierwszy rzut oka wy-
daje sie, ze nie ma prostej analogii pomiedzy skiadniowsg strukturg zda-
nia a globalng strukturg calego tekstu. Gdyby nawet istnialy tekstowe
NP, VP itd., to te nader abstrakcyjne kategorie nie odzwierciedlalyby
seryjnego porzadku powierzchniowego w tekscie. Analogia miedzy te-
kstem a zdaniem, dostrzezona przez Isenberga (art. cyt.), Kristeva (1969,
s. 442), Hendricksa (b. r., s. 64) i innych, zapewne nie jest ulokowana na
tym ,,skladniowym” poziomie, nawet gdybySmy umieli nada¢ ,,seman-
tyczng” (czy tez ,,logiczng”) intepretacje kategorii lub relacji syntaktycz-
nych, np.: NP-S (podmiot): osoba dzialajgca lub temat, VP-S (orzeczenie):
orzeczenie lub dziatanie itd. Na poziomie calego tekstu wszystkie te ka-
tegorie dane sg jednocze$nie w chrebie kazdego poszczegédlnego zdania.
Gdyby istotnie struktura semantyczna calego tekstu nie miala wymiaru
skladniowego, to musieliby$Smy doj$¢ do wniosku, Ze by¢ moze bardziej
adekwatny bylby teoriomnogeSciowy punkt widzenia, reprezentowany
np. przez gramatyke stosowang Saumjana (1965) i Sobolewej lub model
relacyjny [relational]. W takim przypadku gleboka struktura seman-
tyczna tekstu nie stanowilaby uporzgdkowanego ciggu. Jednakze nie jest
(na razie) jasne, w jaki sposob zbiér struktur leksykalnych moze by¢
zwigzany formalnie z ciggiem uporzadkowanym kolejnych zdan, beda-
cym strukturg powierzchniowg. Co wiecej, nawet abstrakcyjng struk-
ture gleboka tekstu mozna interpretowaé¢ dopiero wtedy, gdy sie roz-
waza pewien typ relacji pomiedzy strukturami semantycznymi: X RY
tylko bardzo rzadko (dla relacji zwrotnych) bywa identyczne z Y RX,
gdy interpretujemy R jako orzecznikowy lub orzeczeniowy zwigzek se-
mantyczny pomigdzy interpretowanymi nazwowo X i Y. Relacja miedzy
abstrakcyjng struktura glebokg a (uporzgdkowana) strukturg powierzch-
niowg musi by¢ jedno-wieloznaczna, tzn. hardzo abstrakcyjnemu pod-
miotowi (czy podmiotom) struktury glebokiej odpowiadajg (logiczne) pod-
mioty poszczegélnych zdan ,na powierzchni”, czy tez raczej: na pozio-
mie mikrostrukturalnym (ktéry oczywiscie sam posiada strukture gle-
bokg i powierzchniows); to samo dotyczy orzecznika itd. Przejécie od
struktury gtebokiej tekstu do semantycznych struktur gtebokich liniowo
uporzgdkowanego zbioru zdan musi sie odbywaé dzieki regutom seman-
tycznym (transformacjom) specjalnego typu, pod warunkiem zachowa-
nia pewnych ogélnych regut powierzchniowych dla logiczno-semantycz-
nego wynikania, budowania przypuszczen, topologii, chronologii itd.,
ktére oczywiscie domagaja sie jeszcze sformultowania.

Mamy tu do czynienia z niezmiernie zawiltym problemem teoretycz-
nym. Mozemy wymieni¢ tylko nastepujace jego przeslanki: (a) interpre-
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towanie calego tekstu opiera sie na semantycznym ,materiale” jego zdan,
(b) mozna je rozpatrywaé¢ jako stopniowe gromadzenie cech znaczenio-
wych i ich skupisk (albo nawet calych jednostek leksykalnych lub pra-
wie-leksykalnych); (c) powtarzanie sie tych cech i ich zespotéw stanowi
podstawe semantycznej struktury glebokiej calego tekstu; (d) te struk-
ture gleboksy, tak samo jak strukture gleboksg zdania, mozna interpreto-
waé dopiero wowcezas, gdy dane sg pewne relacje pomiedzy ,katego-
riami” semantycznymi (jak podmiot itd.), ktére — dzieki ich powtarza-
niu sie w calym tekécie — stanowig czesé struktury glebokiej tekstu
(por. Laffal 1970, s. 175).

Ten ostatni punkt mozna zilustrowaé nastepujaco. Przyjmijmy, ze
nagléwek artykulu w gazecie mozna traktowaé jako bardzo grube (cza-
sem czeSciowe) wypowiedzenie semantycznej struktury glebokiej tekstu
artykutu. Taki tytul, jak

2) SAMOCHOD ZDERZYEL SIE Z ROWEREM

jest w tym przypadku wypowiedzeniem innej ,tresci” niz tytul:

(3) ROWER ZDERZYL SIE Z SAMOCHODEM
Tak wiec w procesie czytania — ktéry cczywiscie jest tylko wysto-
wieniem [performance] — musi nastepowaé strukturalizacja semantycz-

na jednostek leksykalnych (i cech), analogiczna do tego, co wypowiada
zdanie. Nie wynika stgd jednak, ze kazde zdanie tekstu musi mie¢ te
samg strukture logiczno-semantyczng. W tekscie ,,streszczonym” przez
tytul (3) ,,samochdd” moze byé przedmiotem (gramatycznym) roéznych
zdan, np.

4) Samochéd miat tylko pare drobnych uszkodzeh
itd.

Musimy jednak analizowaé nie tylko strukture sktadniowag takich
zdan, lecz takze strukture semantyczng ich skladnikéw leksykalnych..
Struktury takie, jak X dostaje A od Y, mozna rozpatrywaé¢ jako prze-
ksztalcenia struktury Y daje A X-owi. Nastepujgce zmyslone zdania z cy-
klu o Jamesie Bondzie trzeba uzna¢ za réwnowazne z ogdlng struktura
gtebokg powiesci (lub filmu) (por. wezesne proby Harrisa):

5) (a) Bond otrzymatl cios od Blofelda
(b) Blofeld uderzyl Bonda
(c) Bond zostat uderzony przez Blofelda
itd.

Caty kontekst wskazuje, ze logicznym ,,podmiotem” mnarracji jest
Bond, nawet gdy podmiotem logicznym jakiegos zdania jest jeden z jego
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antagonistow (tj. jedno z dopelnien blizszych lub dalszych). Zdania (5)
trzeba zintegrowaé¢ w strukture kontekstows, ktérg mozna przedstawic
W postaci:

(6) BOND WALCZY Z BLOFELDEM

Dochodzimy tu do funkcji analizy strukturalnej narracji, jakag
uprawiaja Propp, Brémond, Greimas, Lévi-Strauss, Todorov, Barthes
i inni (por. ,,Communications” 8). Np. Greimas (1966) prébowal znalezé
kategorie logiczno-semantyczne catych tekstéow, ktéore nazwal aktan-
tami [actants]. Laczy je pewna analogia z semantyczno-syntaktycz-
nymi kategoriami zdaniowymi. Jak juz moéwiliSmy, analogie takie usta-
nawiali takze inni (Hendricks, Barthes, Kristeva). Jedna z najbardziej
interesujacych implikacji analogii syntaktyczno-semantycznej pomiedzy
strukturami glebokimi zdania i tekstu polega chyba na mozliwo$ci za-
stosowania pewnych regul transformacyjnych do struktury glebokiej
tekstéw (por. Todorov 1968, s. 132 n., van Dijk 1970a). W istocie calg
strukture glebokg tekstu mozna uwazaé za analogiczng do struktury
glebokiej zdania zlozonego, co jest wynikiem wielu zalozen za-
leznych, przeksztalcen itd. prostszych konstrukeji (tj. ,,zdan”: S) struk-
tury glebokiej. Te struktury glebokie (zalezne itd.) zdania zlozonego
mozna by w takim razie rozpatrywaé¢ jako analogiczne z sekwencjami
tekstowymi traktowanymi jako struktury wzglednie niezalezne (ustepy,
rozdziaty itd.).

Hipoteza taka z intuicyjnego punktu widzenia wydaje sie wyjasnia¢
wiele probleméw. W jaki sposéb jednakze mamy ustali¢ zwigzek pomie-
dzy tg postulowang strukturg gtebokg tekstu z niezmiernie ztozong struk-
turg powierzchniowg? Potrzebne nam sg wyraznie okre§lone zasady de-
rywacji pozwalajace przepisywa¢ globalne kategorie semantyczne (,,lek-
sykoidy”, wigzki cech, konfiguracje itd.) w postaci konkretnych obiek-
tow leksykalnych nalezgcych do zdan o pewnej strukturze skladniowej.
By¢ moze musielibySmy zalozyé pewne stadia poSrednie generowania
tekstéw, aby objasni¢ spoisto§¢é pewnych sekwencji w calym tekscie:
sekwencja zalezna wewnatrz innej sekwencji zaleznej moze nie mieé
bezposredniego zwigzku z pierwotng sekwencjg [matriz-sequence] itd.
W pewnych tekstach (krétkich utworach poetyckich) ich struktura gle-
boka moze by¢ identyczna ze strukturg gleboky zdania (lub zdan ewen-
tualnie ztozonych tekstu).

Zanim powiemy co$§ wiecej o relacji pomiedzy strukturg gleboks
a strukturg powierzchniowa tekstu, musimy poda¢ niektére powody, ja-
kie doprowadzity do zatozenia o istnieniu struktury gtebokiej:

(a) koherencja tekstéw (w strukturze narracyjnej fabula itd.);

(b) mozliwos¢ streszczenia tekstu w postaci wyciggu, tytutu itd.;
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(c) mozliwo$é zapamietania ,tresci” diugiego tekstu (nawet bez uzy-
cia obiektéw leksykalnych w nim wystepujacych);

(d) mozliwo$¢ pisania roznych tekstéw o identycznej znaczeniowej
strukturze glebokiej (pastisz, wersje sceniczne i filmowe powiesci itd.).

By¢é moze (por. b) da sie przedstawié¢ strukture gleboka tekstu w po-
staci zleksykalizowanego wyciagu. Do tego wniosku doszed! takze Hen-
dricks (b. r., s. 57). Poszukujgc modeli dla postulowanej seman-
tycznej struktury glebokiej, rozwazaliSmy analogie ze strukturg glebokg
zdania zlozonego; tytul, wyciag, streszczenie itd. mozna by wobec tego
rozpatrywaé jako bardziej ,konkretne” przedstawienia takiej struktury
glebokiej tekstu. Inna analogia, jaka sie nasuwa, to program w je-
zyku komputerowym, zawierajacy (zalecajgcy) rozne operacje, ktére na-
lezy wykona¢. Gleboka struktura semantyczna tekstu bylaby takim
,.programem” z gory wyznaczajagcym doboér rozmaitych obiektéw leksy-
kalnych w zdaniach. Jeszcze inny pomyst pochodzi z psychologii. Struk-
ture glebokg mozna traktowaé¢ jakec plan tekstu, podobnie jak zZy-
wione ,,plany” (schematy intencji itd.) lezace u podstaw naszych za-
chowan wydajg sie je okreSla¢. Mys$l takag przedstawili Miller, Galanter
i Pribam (1960), i — co uderzajgce — poszukiwali jej potwierdzenia
w jezykoznawstwie: ,strukture gleboka” Chomsky’ego traktujg oni jako
»blan” naszej mowy. Autorzy ci odwolujg sie réwniez do programu ste-
rujgcego komputerem elektronicznym (na ten sam model powoluje sie
tez Dressler 1970). .

Z tego psychologicznego potwierdzenia naszej hipotezy (por. takze
Neisser 1967) wynika, ze wytwarzajac konkretny tekst, mamy pewien
»obraz” (chotby niejasny) tego, co zamierzamy powiedzie¢. Jasne jest,
jak to zauwazyli ci sami autorzy, ze 6w obraz jest inny np. dla pozdro-
wienia niz dla sonetu.

Plan tekstu nie jest oczywiscie ,,przepisem” na dobér okreSlenych
lekseméw, lecz tylko ogranicza wybdr sposréd wszystkich mozliwych
elementow leksykalnych. Totez reguly kierujgce wyborem sg nader ab-
strakcyjne. Ogélnie rzecz biorac, wydaje sig, ze jedyna zasada, to aby
pewne struktury leksykalne byly obecne i powtarzaly sie. Miejsce obiek-
tow leksykalnych objawiajacych sie ,,na powierzchni” tych (powtarza-
jacych sie) struktur zalezy od bardziej ogélnych (tekstowych) regul lo-
giki, chronologii, topologii (tj. zasady wynikania itd.).

Mozemy sprébowaé¢ przedstawi¢ formalny opis derywacji glebokiej
struktury semantycznej tekstu, np. tak:*

* [Nie wszystkie symbole sg objaSnione w tekScie, dlatego zostawiam wersje
oryginalng — przyp. ttum.]
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) 1 T, —~ T(&T)" (n=0)
2 T - TQL PROP
3 TQL - PERF MOD
4 PERF ASS to Lo
IMP
QU
NARR

5 MOD — ¢ AFF
NEG t
POSS
PROB
FACT
\...
6 PROP — PRED {ARG)n
7 PRED - [ ACTION

STATE
EVENT
8 ARG, — AGENT (1)
9 ARG, —  PATIENT (T)
10 ARG; — OBJECT (T)

..
11 ARG;j — TIME (T)
12 ARG; — PLACE (T)
..
13 ACTION - LEX {(+ Action,...)
14 AGENT — LEX {(+ Hum,..)
(.2

Ten bardzo niedoktadny szkic (makro)derywacji tekstu oparty jest
zasadniczo na (modalnym) orzecznikowym rachunku relacji; jest to mo-
del porownywalny z gramatyka jednostkowg Fillmore’a (1968) dla opisu
struktury zdaniowej. O tego typu derywacjach tekstu piszg takze Ihwe
(1971) 1 Petofi (1971). Potrzebny tu jest krotki komentarz {(szczegdlowy
patrz van Dijk 1971d).

Pierwsza regula jest schematem zapewniajacym rekursywng koordy-
nacje T (tekstu) na tym samym poziomie hierarchicznym. Inne elemen-
ty rekursywne (teoretycznie tekst moze byé nieskonczenie dlugi) sg
wbudowane poprzez reguly nizszego rzedu.

Reguta 2 analizuje tekst T jako zawierajgcy kwalifikator tekstu TQL
[Text Qualifier] (por. Seuren 1969, s. 168, gdzie jest mowa o kwalifika-
torach zdan i ich statusie teoretycznym) oraz nuklearne zdanie tekstowe
PROP. TQL zawiera elementy modyfikujgce tekst jako cato$¢, przede
wszystkim kategorie nalezgcg do wystowienia okreflajgcg typ tekstu
wraz z operatorami pragmatycznymi czasu (t,) i miejsca (I}
wypowiedzi. MOD okre$la blizej rézne modalne aspekty tekstu jako ca--
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loéci. Kombinacje takich kategorii modalnych, np. NEG FACT, sa mo-
sliwe i okre$lone w metateorii. Czas i miejsce wydarzenia [EVENT]
opisywanego przez zdanie sg wskazane przez t; i l; wraz z regutami 11
i 12, ktére wyszczegblniajg czas i miejsce samego wydarzenia. (Mozna
tu doda¢ kategorie wyznaczajace aspekt.)

Zdanie jest rozciaglte jako orzecznik (majacy n miejsc) oraz argu-
menty (w liczbie n). Arrgumenty uzyskujg swoj relacjonalny charakter
wyszczegblniony przez ,,role” wskazane regutami 8, 9, 10... Mozna wpro-
wadzi¢ jeszcze inne proste kategorie relacjonalne. Jednakze ich status
teoretyczny nie jest jeszcze catkiem jasny (por. van Dijk 1971d, rozdzial
3, i Chafe 1970). W kazdym razie byloby poprawniej okre$la¢ argumen-
ty jako zmienne, pozwalajac, aby ich konkretng tres¢ denotowal orzecz-
nik (Rohrer 1971 omawia te sprawe gruntownie).

Drugi typ regul sluzy do transponowania rozmaitych kategorii (ktére
moga i powinny zosta¢ dokladniej zdefiniowane) na rézine struktury
(pre)leksykalne zaopatrzone w rozmaite wskazniki. Te bardzo abstrak-
cyjne struktury preleksykalne majg stanowi¢ podstawe dla istniejgcych
(w konkretnych jezykach) klas znaczen leksykalnych. Z tych wtasnie
klas muszg zostaé dobrane leksemy zdan nalezgcych do poszczegblnych
ciggow, np. tak:

(8) LEXquaI g ndObry"’ ,,zly”, npiﬁkn}’"»--
LEXhum — ,mezczyzna”, , kobieta”, ,bohater”,...
itd.

Te znaczenia leksykalne otrzymujg na koniec swoje zalezne od jezyka
przedstawienia fonologiczne i swojg zalezng od zdania strukture svntak-
tyczng. O powierzchownym charakterze tych ostatnich krokéw procesu
derywacji $wiadczy proces mozliwego tlumaczenia tekstéw, w trakcie
ktorego tekstowa i semantyczna struktura gleboka zdania musi pozo-
sta¢ identyczna. W tym przypadku, jak to sugerujg inne najnowsze pu-
blikacje z dziedziny gramatyki generatywnej (McCawley i in., por. Abra-
ham i Binnick 1969, passim), strukture syntaktyczng i fonologiczng moz-
na uwazaé¢ za wynik transformacji (niekoniecznych) czy podstawien, ktore
ustanawiaja zwigzek miedzy w pelni semantyczng strukturg gleboks
a strukturg powierzchniowa o charakterze bardziej empirycznym. Jefli
tak jest, to dla tradycyjnych kategorii syntaktycznych ustalajgcych zwigz-
ki miedzy jednostkami leksykalnymi muszg istnie¢ ekwiwalenty seman-
tyczne w strukturze gtebokiej. WysuneliSmy my$l (1970a), ze te kate-
gorie ,syntaktyczne” w obrebie semantycznej struktury znaczenia zda-
nia mozna traktowac¢ jako cechy ,wektorowe” (por. zdania podstawowe
Grubera 1967).

Przy generowaniu réznych zdan tekstu potrzebne sg nam oczywiscie



NIEKTORE PROBLEMY POETYKI GENERATYWNE)J 267

»tradycyjne” (cho¢ dotgd nie sformulowane) reguly, ktére rzadzg se-
mantyczng zgodnoScig lekseméw w obrebie zdania i ktére podajg dal-
sze restrykcje dotyczace doboru jednostek leksykalnych. Zobaczymy,
ze zwlaszeza w tekstach poetyckich te ,,ostateczne” reguly semantyczne
mogg nie by¢ przestrzegane (metaforyzacja itd.), lecz tylko pod warun-
kiem, ze uszanowany zostaje zwigzek z globalng semantyczng strukturs
gleboky (jednakze nawet reguly te mogg byé¢ czasem pogwalcone, np.
w catkowicie niezbornej poezji nonsensu, u dadaistéw, surrealistow itd.).
Mozemy teraz sformutowaé¢ podstawowy warunek globalny koherencji
tekstéw w ogéle: muszg one posiada¢ semantyczna strukture gleboka.

Mozemy oczywiscie rozmaicie formalizowa¢ derywacje tekstu. Jak
Isenberg (1968) i inni, mozemy oznaczyé przez poczgtkowy symbol T
zbior zdan i dla jego kolejnych przeksztalcen podawaé¢ warunki syntak-
tyczne i semantyczne (referencjalne) (por. przyczynek Riesera do tej
kwestii). Probowaliémy dowie$¢, ze reguly rzadzgce takimi przeksztal-
ceniami stanowig tylko jeden (cho¢ niezbedny) aspekt generowania tek-
stow gramatycznych (tzn. spéjnych).

Mozna spréobowa¢é polaczyé reguly mikro- i makrostrukturalne w jed-
nym schemacie derywacji, np.:

9) T — (% S #)»/TDS

TDS — TQL PROP

S, TQL PROP
itd.

TDS poprzedzone kreskg uko$ng znaczy: tekst mozna przepisa¢ jako
n kolejnych zdan, jesli posiada tekstowg struktiure glebokg lub program
jako ograniczenie kontekstowe ,kierujgce” doborem leksykalnych struk-
tur glebokich tych zdan.

9.4. Z naszej niezmiernie spekulatywnej préby sformalizowania na-
der mglistego pojecia ,koherencji” — majacego objasniaé ,,tematyczng”
jednos¢ calego tekstu — powinno jasno wynikaé, ze nie posiadamy jesz-
cze wystarczajagcych danych empirycznych, by potwierdzic owe hipo-
tetyczne konstrukcje. Zapewne nalezy uznaé, ze formalizacja jest przed-
wczesna. Nasz probny schemat derywacji wymaga wielu dookreslen (dal-
sze uwagi i krytyke wczesniejszych proponowanych modeli mozna zna-
lez¢ u Thwe 1971).

6.0. Zapytajmy na koniec, jaki pozytek z tych spekulacji wynika
dla teorii literatury. Aby na to odpowiedzie¢, musimy najpierw uczy-
ni¢ rozroznienie pomiedzy (formalng) teorig tekstow literac-
kich i teorig komunikacji literackiej, procesu,
w ktorym tekst sie objawia. Pierwszg z nich mozna uwazaé¢ za teorie

17 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 1
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kompetencji (tekstowej), natomiast teorie komunikacji literackiej na-
lezy uznaé za cze$¢ teorii wyslowienia [performance]. Teoria tekstoéw
(literackich lub innych) dostarcza jedynie bardzo ogdlnych regul for-
malnego opisu tekstéw w postaci dedukcyjnych schematéw derywacji,
natomiast nie daje metod opisu (interpretacji itd.) konkretnych teks-
tow, w ktoérych reguly moga by¢ przelamywane (por. van Dijk 1971a).
Zadaniem teorii komunikacji literackiej jest okreSlenie prawidlowosci,
jakie rzadzg zwiazkami pomiedzy tekstem a jego kontekstem spotecz-
nym i psychologicznym, osadzeniem w tradycji itd., poniewaz dany
tekst staje sie elementem zbioru tekstow tradycyjnie nazywanego ,,lite-
raturg”’ nie tylko dzieki swoim wlasnosciom formalnym (literackim)
(por. van Dijk 1971b). Opis, ocena i interpretacja danego tekstu jako
»literackiego” zalezy od wielu czynnikéw semiotycznych oraz od (nor-
matywnych) systemoéw estetycznych. Moga one by¢ bardzo rézne w roz-
maitych okresach i miejscach. Poezja konkretna np. moze by¢ formal-
nie identyczna z tekstami nieliterackimi i odwrotnie: teksty nieliterac-
kie mogg mie¢ typowe cechy ,literackie”. Te fakty dowodzg, ze musimy
rozroznia¢ pomiedzy gramatycznoscig (tekstowg lub literacks) i jej przy-
znawaniem. Kazdy tekst moze w jakim$ procesie komunikacji zostaé
»uznany” za ,literacki”. WyrozniliSmy takze w nieskonriczonym zbiorze
wszystkich mozliwych tekstow jezykowych pewng liczbe typow przy
pomocy operatora tekstowego. Najnowsze badania w dziedzinie seman-
tyki generatywnej — inspirowane przez filozofie jezyka (potocznego)
(Austin i inni) — zdajg sie sugerowa¢, ze operatory kwalifikujgce zda-
nia lub teksty nalezy traktowa¢ jako wtrgcone zdania ,,performatywne”
[,,performative” sentences], jak np. ,Mowie (ci)”, ,Kaze ci..” itd., wy-
rugowane przez transformacje (por. Ross 1970, Todorov, wyd., 1970).
Typologia ta jest czysto formalna, wskazuje tylko, ze przy derywacji
takich tekstow pewne reguly sg dopuszczalne. Teksty literackie nalezy
wigc traktowat jedynie jako pewien typ tekstow wsréd innych, teksty
za$ narracyjne jako jedng z odmian tekstow ,literackich” itd.

Reguly gramatyczne przedstawione pod (7) i (9) sa wazne takze, gdy
chodzi o generowanie tekstéw literackich: (a) aby byé¢ tekstem, tekst
literacki musi mie¢ semantyczng strukture glebokg; (b) aby byé¢ teks-
tem (linearnie spdjnym), tekst literacki musi z zasady zawiera¢ zwigzki
semantyczne pomiedzy kolejnymi zdaniami itd.

Wilasno§¢ posiadania semantycznej struktury glebokiej jest wysoce
zlozona i pelna jej eksplikacja wymaga wielu badan empirycznych 1 teo-
retycznych. Intuicyjnie odgadujemy, ze zawarty jest w niej m. in. waz-
ny skladnik logiczny. Skladnik ten ma wiele aspektow:

(a) Logika relacji: teoretycznie mozna powiedzie¢, ze tekst
jest gramatyczny wtedy i tylko wtedy, gdy jakie$ jednostki leksykalne
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poprzedzajag inne w strukturze bgdz powierzchniowej, badz glebokiej.
Leksemy denotujgce ,przybywanie” implikujag materialnie czynnos¢
opuszczania jakiego$ miejsca itd.

(b) Logika chronologii (por. Rescher 1968): pewna cze$¢
tej logiki relacji jest uformowana przez uklad chronologiczny tekstu:
dzialania muszg sie rozwijaé w czasie itd. OczywisScie np. w tekstach
narracyjnych moze dochodzi¢ do wielu przeksztalcen na poziomie po-
wierzchniowym (przerwy w cigglosci, przestawienia, retrospektywy itd.).

() Logika topologiczna, jak wyzej, dla miejsc, gdzie roz-
grywa sie akcja.

(d) Logika modalna; tekst rozumiany jako calo$¢ albo jedna
z jego sekwencji — moze by¢ uznany za ,falszywy” (fikcja itd.), za
»bedacy przedmiotem wiary” (mit), ,prawdziwy” (historia), ,,mozliwy”
(teorie itd.).

Wszystkie te wilasnosSci logiczno-semantyczne (pomineliSmy logike
funkeji i orzecznikdéw rzgdzgcg zalozeniami, implikacjami itd.) determi-
nujg derywacje struktury glebokiej tekstu. Oczywiscie dla
wygenerowania struktury powierzchniowej tekstu potrzebna jest cala
bateria transformacji tekstowych: (a) elementy postulo-
wane (przez implikacje) w strukturze gtebokiej mogg byé usuniete z kon-
kretnej, slownej powierzchni tekstu, (b) moze dochodzi¢ do przestawie-
nia elementéw (logicznego, chronologicznego, topologicznego), np. pocza-
tek tekstu moze zostaé zaprezentowany pozniej albo nawet na koncu
(np. ,tozsamos$¢” mordercy w powiesci kryminalnej), pdzniejsze dziala-
nia moga zosta¢ ,,przewidziane” na poczatku itd. (por. Limmert 1967).
Transformacje te moga objasnia¢ tradycyjne pojecia takie jak fable oraz
sujet, anegdota i fabula itd., z ktérych pierwsze mozna utozsamié zc
strukturg gleboka, a drugie z rzeczywisScie dang strukturg powierzch-
niowg (por. van Dijk 1971b).

6.2. WidzieliSmy w pierwszej cze$ci tego artykulu, ze wiekszosé
badan nalezacych do ,poetyki generatywnej” jest po$wieconych anali-
zowaniu (a) preferencji dla okre§lonych typow regul transformacji lub
ksztaltowania — co w istocie jest problemem wystowienia (determinacji
statystycznych), (b) zdan wykolejonych (sekwencji utomnych lub non-
sensownych) poprzez eksplikacje réznych form lamania regut katego-
rialnych lub regul T gramatyki, bgdz przez tworzenie ,nowych” regul,
badz po prostu przez zaniedbywanie uzycia lub lamanie regul ,,normal-
nego” dyskursu. Pierwsze z tych odmiennych podej$¢, nazwane pod (a),
nie rozréznia tekstow literackich od nieliterackich, lecz tylko wyrodznia
rozmaite ,style” (ktérych moze byé¢ tyle, ilu pisarzy). Badanie zdan
wlomnych (ktére takze wystepujag w normalnym, przewaznie moéwionym
jezyku) mozna uznaé za wlasciwe tylko dla pewnego podzbioru tekstow.
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literackich, mianowicie dla poezji, zwlaszcza nowoczesnej. Inne typy
tekstow literackich (np. narracyjne) sg na ogdé! oparte na operacjach
makrostrukturalnych.

Mozemy $ledzi¢ rézne grupy operacji ,literackich” na kazdym po-
ziomie derywacji tekstu. Operacje mikrostrukturalne, tzn. wy-
stepujace w obrebie zdania, to takie, jak np.:

(8 Transformacje semantyczne (metaforyzacja, perso-
nifikacja, metonimia itd.) — zastepowanie lekseméw przez inne leksemy,
ktére w swoim kontekscie sg niegramatyczne; zastepowanie takie oparte
jest z reguly na jednej lub wielu cechach semantycznych; aby da¢ ,,po-
prawng” interpretacje konstrukcji metaforycznych, mozemy zastosowaé
»regule konstrukcyjng” [construal rule] Weinreicha (por. art. cyt.), ktéra
pozwala przenosi¢ ceche z jednego leksemu na inny, semantycznie z nig
niezgodny (antyteza, stopniowanie [climax] itd.) — polega to na dobo-
rze lekseméw o opozycyjnych wilasnoSciach semantycznych (wysoki—
—niski itd): generowanie tej ,operacji” jest raczej wynikiem sto-
sowania reguly nalezgcej de struktury glebokiej niz reguly T.

(b)) Transformacje syntaktyczne (inwersje itd): te
operacje ,literackie” czy stylistyczne bywajg najczesciej obiektem ba-
dan jezykoznawcOéw interesujgcych sie literaturg. Przestawienia lekse-
méw dajg w rezultacie rézne odmiany inwersji niegramatycznych, cze-
stych w poezji nowoczesnej (przestawienia NP, VP lub VP NP, itd.).
Opuszczenia daja ,,zdania” skladajace sie tylko z czesci nominalnej lub
(rzadziej) czasownikowej, po ktdérej nastepuje czesto zdanie zalezne lub
PrepP. Poezja nowoczesna czesto postuguje sie takimi transformacjami.
Inne operacje syntaktyczne (konstrukcje réwnolegle, powtdrzenia itd.)
trzeba zapewne uwaza¢ za pretransformacyjne: sg one wynikiem spe-
cjalnych — stylistycznych — ograniczen dotyczacych doboru samych
regul.

(c) Operacje fonologiczne: generowanie ,figur” fonolo-
gicznych i graficznych trzeba uwazaé¢ za wynik szczegélnych (fonologicz-
nych) restrykcji nalozonych na wybér. Rym, aliteracje, metrum itd.,
a wiec fonemy i w rezultacie takze leksemy, ktorych te fonemy sg cze$-
ciami (poczatkowymi, koncowymi, samogloskowymi, spélgloskowymi itd.)
sq dobierane na podstawie relacji identycznosci. Reguly te sg wrazliwe
na kontekst (jezeli leksem x zawiera fonem y, to niech leksem z zawiera
ten sam fonem, pod takimi a takimi dalszymi warunkami). Asspekt trans-
formacyjny ujawnia sie wyraziScie w przypadku powstawania tekstu
rytmicznego, gdzie muszg dzialaé nie tylko specjalne reguly doboru,
lecz jeszcze reguly pozwalajace przesungé akcent w slowie na inng sy-
labe lub nawet na inne stowo.
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Nie tylko relacje w obrebie zdania, lecz takze relacje miedzy zda-
niami mogg by¢ postuszne specyficznym ,regutom literackim”. Operacje
takie, jak antyteza, kontrast, rozwiazanie konfliktu (por. Isenberg 1968)
mozna generowaé przy pomocy specjalnych regul semantycznych (wra-
zliwych na kontekst), ktore determinujg dobdr identycznych lub czes-
ciowo identycznych albo tez przeciwstawnych leksemoéw. Reguly takie
jednak, jak wiele innych regul literackich i stylistycznych, miewaja cha-
rakter negatywny: mogg one uniewaznia¢ obowigzujgce skadinad reguly
transformacyjne, np.:

(a) powtarzanie frazy nazwowej zamiast zaimkow, przystéwkoéw itd.
(reguta antypronominalizacyjna, ktorej wynikiem jest powtarzanie);

(b) zaniechanie generowania (za pomocg regul formatywnych czyli
regut T) i doboru spojnikéw, ktére ujawniajg relacje semantyczne po-
miedzy kolejnymi zdaniami (,,lecz”, ,,poniewaz”, ,,i”...) lub generowanie
takich spdéjnikéw, ktére nie ujawniaja rzeczywistych zwigzkéw seman-
tycznych miedzy zdaniami (uzycie ,,i” na poczatku zdanie niezaleznego,
uzycie ,,poniewaz” bez podawania zdania wyjasniajgcego itd.).

Wreszcie wiele tekstow wspdlczesnych nie respektuje reguly spoj-
nosci linearnej. W takich przypadkach nie ma dajgcego sie odtworzy¢
zwigzku semantycznego pomiedzy dwoma lub wiecej kolejnymi zda-
niami. To pogwalcenie jednego z podstawowych warunkéw spédjnosci
bywa czesto kompensowane na poziomie calego tekstu: semantyczne
struktury glebokie — wzajemnie niespéjnych zdan mogg ujawni¢ kohe-
rentng strukture gieboksy caloSci, zwlaszcza w poezji nowoczesnej (por.
van Dijk 1970b; syntetyczne oméwienie regut literackich por. van Dijk
1971Db).

6.3. Trzeba obecnie okre$li¢ status teoretyczny wszystkich tych re-
gul, ktére determinowaly generowanie tekstéw literackich. W tym ar-
tykule mowa byla o rozmaitych stanowiskach:

(a) reguly ,literackie” (jezeli sg w ogble regulami) stanowis
cze$¢ wystowienia [performance]: znaczy to, ze sg to tylko szczegdlne
uzycia regut gramatyki i szczegélne (skodyfikowane?) ich naruszenia
(W okreslonych warunkach socjokulturowych);

(b) reguly te stanowig czeS¢ szczegblnej gramatyki ,,.kompetencji
poetyckiej” (P), ktéra zawiera (wylgcznie?) te specyficzne reguly. Gra-
matyka ta oparta jest na gramatyce ,normalnego” jezyka (G) lub tez
krzyzuje sie z nig, ale nie jest jej czescig. Sformulowane w (P) dodat-
kowe reguly zastepujg badZ przeksztaicaja reguly dyskursu nieliterac-
kiego, albo po prostu powodujg ich eliminacje.

Otwierajg sie tu dwie mozliwosci:

I. Gramatyka P moze mie¢ forme gramatyki zdan i moze byé wobec
tego traktowana jako proste rozszerzenie modelu Chomsky’ego.
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II. Moze mieé¢ posta¢ gramatyki tekstowej, ktorej jest tylko dziatem
generujgcym teksty szczegélnego typu.

Ta ostatnia wersja wydaje sie w tej chwili najtrafniejsza. Objasnia
nie tylko zdania wykolejone — ktére traktowane w izolacji nie musza
wecale mie¢ charakteru literackiego — ale réwniez struktury catych tek-
stow lub ich czesci, jak np. rozne struktury narracyjne.

Stosowanie (pozostawione do wyboru) tych szczegdlnych regul, ktére
lezg u podstaw roznych operacji ,literackich” czy stylistycznych, moze,
lecz nie musi wywola¢ w rezultacie ,literacka” reakcje (interpretacje,
ocene itd.) czytelnika wobec tekstu. DowodziliSmy juz, Ze obecno$¢ lub
nieobecnos¢ regul literackich nie jest ani koniecznym, ani wystarcza-
jacym warunkiem po temu, aby tekst byl postrzegany jako ,literacki”.
W naprawde zachodzacej komunikacji literackiej (czy raczej tekstowej)
na akt czytania wplywa wiele systeméw semiotycznych (socjopsycholo-
gicznych, estetycznych itd.) (por. bardzo glebokie uwagi Rolanda Bar-
thes’a w jego ostatniej ksigzce S/Z, 1970).

7. Wnioski. Wida¢ juz wyraznie, ze zbudowanie generatywno-trans-
formacyjnej gramatyki tekstow literackich jest bardzo ambitnym przed-
siewzieciem i dlatego czujemy sie w obowigzku raz jeszcze wymienié
w tych wnioskach jej ograniczenia i rzeczywiste mozliwosei:

(a) gramatyka ta nie objasnia wprost bardzo zawilych czynnikéw
komunikacji literackiej, takich jak normy socjokulturowe i estetyczne
oraz ich przemiany, interpretacje poszczegélnych tekstow i zwigzkéw
pomiedzy tekstem a jego kontekstem itd.

(b) gramatyka tego typu musi by¢ w zasadzie oparta na ogélnej teo-
rii tekstow. Teoria taka jeszcze nie istnieje i dopiero ostatnio pojawiaja
si¢ nader hipotetyczne proby formulowania niektérych jej najprostszych
zasad; co wiecej, teorie tekstow mozna z kolei opracowaé dopiero na
bazie dobrej teorii przedstawien semantycznych. Malo jeszcze wiemy
o charakterze leksykalnym tych przedstawien (por. Agricola 1969).

Teoretyk literatury nie musi jednak czeka¢, az powstanie w pelni
rozwinieta semantyczna teoria tekstow. Moze prowadzi¢ swoje badania
teoretyczne i empiryczne takze bez precyzyjnego sformulowania ,nor-
malnych” regul rzgdzacych konstruowaniem tekstow.

Zamiast badaé¢ wlasnosci wszystkich mozliwych tekstow literackich,
mozna sie z korzyScig ograniczy¢ do pewnych ich odmian: do poezji
nowoczesnej, powiesci psychologicznej, dramatu klasycznego itd. Rozne
gramatyki literackie konstruowane dla objasnienia tekstéw nalezgcych
do tych odmian dadza sie moze w poézniejszym stadium naszej wiedzy
zintegrowa¢ w ,idealng” uniwersalng teorie tekstéw (literackich). Jed-
nakze takie gramatyki czastkowe takze jeszcze nie istniejg. Jedynie
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analiza strukturalna tradycyjnych baséni data wyniki, ktére mozna uzna¢
za pierwsze zreby adekwatnej teorii struktury narracyjnej. Nielatwo
bedzie w najblizszej przyszloSci zrealizowa¢ cel, jakim jest zbudowanie
takiej metodologicznie adekwatnej (tzn. spodjnej, wyraznej i prostej)
teorii. Trzeba jednak dazy¢ do niego, aby stworzy¢ mocng podstawe do
badania zwigzkow pomiedzy tekstem i kontekstem w calym procesie ko-
munikacji tekstowej (semictycznej, lingwistycznej, estetycznej). Dopiero
wowczas bedzie mozna studiowaé w sposéb zadowalajacy funkcje spo-
leczne tekstow literackich i tekstéw w ogole, co jest jednym z podstawo-
wych celow wszelkich badan.

Przelozyl Piotr Graff
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