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Pam iętnik  Literacki LXVI, 1975, z. 1

J u l i u s z  N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  OKOLICZNOŚCIOWA POEZJA P O L I­
TYCZNA W POLSCE. [T. 3—5]. (W arszawa) 1969—1972. Instytut W ydaw niczy ,,P ax”.

[T. 3]. PIERW SI KRÓLOWIE ELEKCYJNI. (W arszawa) 1969, ss. 252 +  10 w k le ­
jek ilustr.

[T. 4]. ZYGM UNT III. (W arszawa) 1971, ss. 440 +  10 w k lejek  ilustr.
[T. 5]. DW AJ MŁODSI WAZOWIE. (W arszawa) 1972, ss. 387 +  12 w k lejek  ilustr.

D zieje okolicznościow ej poezji politycznej znalazły nadspodziew anie szeroki od­
dźw ięk czyteln iczy (nakłady poszczególnych tom ów  znik ły dość szybko z księgarń) 
i recenzyjny, o czym  św iadczą liczne om ów ienia, n aw et w  prasie tygodniow ej, która  
nieczęsto zam ieszcza w yp ow iedzi zw iązane ze staropolszczyzną. Pow ody tego zain­
teresow ania tk w ią  — jak sądzę — w  niecodzienności tem atu i w  sam ym  charakterze  
pisarstw a naukow ego, jak ie upraw iał Juliusz N ow ak-D łużew ski. Sw oim i p ionier­
skim i próbam i w łączał on w  nurt tradycji literackiej poezję notującą na gorąco  
nam iętności polityczne, odzw ierciedlającą nastroje, m yśli i uczucia ów czesnych ludzi, 
i to z różnych w arstw  społecznych, w  tym  dziale tw órczości bow iem  w ypow iadała  
się n ie tylko szlachta. Jest on chyba najbardziej dem okratycznym  zjaw iskiem  
w  polskiej przeszłości literack iej. M asow ość tej tw órczości określać m usiała jej 
poziom . Zdarzają się w  ow ej m asie teksty znakom ite, przew ażnie jednak n ie są  
to rzeczy o w iększej w artości literackiej. Ceniono je w szak nie za artyzm , ceniono  
tak w ysoko, iż presji społecznej n ie m ogli się oprzeć i tw órcy w ielcy , choć nie m ieli 
w  tym  kierunku szczególnych uzdolnień. Stąd taka ilość tych w ypow iedzi! D w a  
pierw sze tom y objęły praw ie sześć w ieków  (X I—XVI), na stu lecie następne trzeba  
już było trzech pękatych w olum inów . M ateriał literack i rósł w ięc do rozm iarów  
m onstrualnych. Sam o zgrom adzenie i przeczytanie uznać trzeba za trud ponad siły  
jednego człow ieka, zw łaszcza że lektura to irytująca. W pracow itych rym ow ankach  
ujaw niały  się nierzadko najgorsze cechy daw nego społeczeństw a. O pluwano w  nich  
w szystk ich  i w szystko, n ikt n ie  w ychodził czysty, choćby intencje m iał najszlachet­
niejsze (przykładem  — ataki na Stefana Czarnieckiego). O bserw ujem y to szcze­
gólnie w  poezji e lekcyjnej, a recenzow ane tom y m ów ią o utw orach pisanych z oka­
zji aż pięciu elekcji. P odziw iać trzeba u m onografisty kontrolę w łasnych  em ocji 
w artościujących, co pozw oliło  m u ferow ać w yrok i spokojne, m aksym alnie zobiekty­
w izow ane. W stosunku do autorów  i utw orów  politycznych u jaw niła  się najsym pa­
tyczniejsza cecha badaw cza N ow aka-D łużew skiego — tolerancja. N igdy nie chciał 
być m ądrzejszy od ocenianych autorów. Starał się rozum ieć ich odm ienności czy 
naw et dziw actw a, znaleźć sens tego, co jego sam ego raziło, co m u n ie odpow iadało  
w  ow ych tekstach. A kceptow ał analizow any m ateriał, nie zgłaszał takich pretensji, 
jakie płyną najczęściej z prześw iadczeń m etodologicznych badacza, jego w yobrażeń  
o doskonałości literatury, jej funk cji i roli. N ie oznacza to bezkrytycznej aprobaty: 
m onografista jest surow y, żyw i jednak szacunek dla trudu anonim ow ych tw órców , 
biedzących się często nad w yrażeniem  w łasnej m yśli, a le  operujących św ieżym i



i  frapującym i w  kształcie spostrzeżeniam i, niedostępnym i dla rutyniarzy lub p oe­
tów , co zbyt gorliw ie realizow ali przepisy poetyk. Takie stanow isko N ow aka-D łu- 
żew skiego zapew nia jego p ionierskiej pracy należytą perspektyw ę historyczną, chro­
ni przed ocenam i zbyt od ległym i od norm wartości, jakie obow iązyw ały w  końcu  
w. XVI i w  X VII w ieku.

Pam ięć o tych w artościach  jest w  stosunku do poezji okolicznościow ej w y ­
jątkow o przydatna. Rzadko, jak się w spom niało, były to teksty znakom ite. Prze­
w ażnie, służąc okolicznościom , deaktualizow ały się w raz z nim i. Pozostały św ia ­
dectw em  poruszeń in telektualnych , em ocjonalnych, ideologicznych dawnego społe­
czeństw a — i to jest ich w artość podstaw ow a. W zakresie środków  językow ych  
prezentują te utw ory n iem al idealny obraz funkcjonow ania este tyk i renesansow ej 
i barokow ej, są św iadectw em  gustów  społeczeństw a w  jego szerokim  przekroju. 
G ustów  kształtujących taką tw órczość m asow ą lekcew ażyć nie należy, one bow iem , 
a nie osiągnięcia najw yższe, decydują o charakterze epoki, one w łaśnie są na 
m iarę epoki.

W om aw ianej pracy n ie lekcew aży się niczego. N ow ak-D łużew ski próbuje od­
tw orzyć stan św iadom ości teoretycznej tw órców  okolicznościowej poezji, by po­
znać ich normy w artości. W w yniku  poszukiw ań badaw czych doszedł do kapitalnych  
stw ierdzeń w  tej dziedzinie, dostarczył nam  dodatkowo, choć tego nie zam ierzył, 
dow odów  potw ierdzających św iadom e działanie poetów  tam tych czasów . R ozezna­
n ie sw ych m ożliw ości m ieli n ie tylko w ielcy , charakter w łasnej tw órczości um ieli 
teoretycznie obronić i uzasadnić autorzy naw et trzeciorzędni, np. Piotr K rzyszto­
porski w  R ozm ow ie  M uz z  A poll inem  (w iersz pow italny dla W alezego), M aciej 
Stryjkow ski czy S tan isław  G rochowski. Dowód to w yrobienia in telektualnego sze ­
rokich rzesz ów czesnego społeczeństw a. Owe w ypow iedzi refleksyjne nad w łasnym  
pisarstw em  nie są w praw dzie oryginalne, a le  w tedy, poza W łocham i, nigdzie n ie  
było ■ oryginalnych. O dsłoniły one i pozw oliły  zrozum ieć odm ienność staropolskich  
procesów  tw órczych, którą badacze X IX -w ieczn i uznali za w adę, niezrozum ienie  
istoty czynności kreacyjnej poety, powód do ocen negatyw nych. N ow ak-D łużew ski 
w yzw olił się całkow icie spod presji tych osądów, dał nam dzięki tem u inny nieco  
obraz osiągnięć literackich  przeszłości. Dokonał przew artościow ań i rew indykacji; 
W ydaje się, iż ow e p r z e w a r t o ś c i o w a n i a  są najistotniejszym  m om entem  
całej syntezy, szczególnie zaś ostro rysują się w  recenzow anych tutaj tom ach. Jest 
to chyba naturalne: tom y te dotyczą czasów  (od pierw szych królów  elekcyjnych  
po koniec dynastii W azów) n iezw yk le interesujących nie tylko dla badacza historii 
politycznej — czasów  dojrzałości i obum ierania ideałów  R zeczypospolitej szla­
checkiej, funkcjonow ania określonych stereotypów  kulturow ych, które poezja oko­
licznościow a propagow ała i w  których pow staw aniu  m iała sw ój udział (np. Polska  
przedm urzem  chrześcijaństw a; apologia ustroju R zeczypospolitej, rzekom o n aj­
lepszego w  Europie; pochw ała w olności osobistych i tolerancji). Obiegowe oceny  
tych stereotypów , ustalone w  w. X IX , obow iązyw ały do dziś. N ow ak-D łużew ski 
przyjrzał się tym  ocenom  krytycznie, skonfrontow ał je z m ateriałem  z epoki, w iele, 
bardzo w ie le  tek stów  przeczytał jako pierw szy od lat p ięćdziesięciu  — i efekty  
przeszły oczekiw ania!

Zacząć w ypada od now ych hierarchii p isarskich. Poezja okolicznościow a jest 
przew ażnie anonim ow a, ale upraw iali ją i znani poeci, choć — jak nam  to udo­
w odniono — nie okazali się tu najlepsi. I jest to praw idłow ość. Twórczość podej­
m ow ana pod presją społeczną, bez osobistego przekonania, n ie m ogła dać efektów  
zadow alających. W ybronił się jedynie, oczyw iście poziom em  artystycznym , Jan  
K ochanow ski, choć i jem u n ie  w szystko się udaw ało. Przekonująco w ypadła reha­



bilitacja J e zd y  do M o sk w y  (przypom nijm y: uw ażano ten utw ór za bardzo marny!). 
Jej w arstw a faktograficzna, rejestrująca, jest w  św ietle  dow odów  N ow aka-D łu - 
żew skiego zam ierzeniem  św iadom ym , nie zaś, jak  dotąd tw ierdzono, nieudolnym  
przew ierszow an:em  diariusza G radow skiego *. Zgodzić się trzeba także na now ą  
ocenę odpowiedzi poety na paszkw il D esportes’a. Tekst francuskiego paszkw ilanta  
jest artystycznie znakom ity, K ochanow skiego zaś zgubiła... znajom ość literackich  
regu ł polem iki. Przejął kształt kom pozycyjny paszkw ilu  i stw orzył dla siebie  
sytuację bardzo niedogodną: trudno było polskiem u poecie dostosow ać się do po­
rządku tekstu, z którym  polem izow ał. Gorset obcego języka spraw ił, iż odpow iedź  
K ochanow skiego jest sztuczna i m ało przekonująca. Znakom itszy okazał się anoni­
m ow y autor O dpowiedzi p rzez  P olaka w sze tec zn em u  Francuzowi.  R ów nie im pe- 
tyczny jak Desportes, ironiczny i dosadny, przy tym  znający dobrze h istorię Francji 
i liczne w iarołom stw a jej w ładców , udow odnił znaną prawdę: w  takich utarczkach  
takt, znajom ość reguł kulturalnej polem iki nie w ystarcza, liczą się raczej m om enty  
brutalnego ataku.

N ierów ny ckazał się i Szym on Szym onow ie. P otw ierdza się tu opinia, iż był 
on lepszym  poetą polskim  niż łacińskim . Sielanki,  najbardziej znany i najczęściej 
oceniany zbiór, przyćm iły resztę jego tekstów . U w agi o tw órczości łacińskiej S zy -  
m onow ica zawarte w  om aw ianej pracy są p ierw szym i jej ocenam i od w ydania m o­
nografii Kornela H ecka (1903)! A nalizy N ow aka-D łużew skiego w zbogacają dotych­
czasow ą sylw etkę Szym onow ica o rzeczy n iebagatelne: poznajem y jego sam ow iedzę  
tw órczą, jego poglądy na poezję i rolę poety, jego osiągnięcia artystyczne w  zakresie  
języka i um iejętności przekazyw ania obserw acji otaczającego św iata.

M aciej Kazim ierz Sarbiew ski — znany dziś g łów nie jako teoretyk  literatury, 
jedyny w  Polsce ów czesnej tw órca popularnej poetyki — w  w ierszach okolicz­
nościow ych ujaw nił w szystk ie  słabości sw ego w arsztatu literackiego: nieum iejętność  
w yrażania takich przeżyć, jakich nie zaśw iadczyła praktyka starożytnych, n ieum ie­
jętność wzruszania się ojczystą przyrodą, n iedostatki w  przekazyw aniu radości 
typow o polskich (np. radości ze zw ycięstw  polskiego oręża). T yle przew artościo­
w ań odbrązowiających.

Są w  syntezie poezji okolicznościow ej i rew indykacje! N ow ak-D łużew ski w pro­
w adził do swej pracy w ie le  nazw isk, które nie figurują naw et w  bardzo dokład­
nych bibliografiach literackich, a niektóre z tych nazw isk  w arte są pam ięci —  
np. G łuchowski i Herm ann, poeci czasów  Batorego. M am y tu też nazw iska, które 
w  św iadom ości polonisty u trw aliły  się pod w zgardliw ym  m ianem : grafom an.
P rzyjrzenie się zaś tw órczości takich poetów , analiza zgodna z ów czesnym i teoriam i 
poetyckim i przynoszą rehabilitacje zaskakujące. U w ażany pow szechnie za m arnego  
groszoroba S tan isław  G rochow ski ukazuje się nam  w  pracy N ow aka-D łużew skiego  
jako poeta reprezentujący jednak pew ien poziom i w  niektórych w ypadkach góru­
jący naw et nad uznanym i w ielkościam i (św ietny tren na śm ierć Zam oyskiego, n aj­
lepszy w  bardzo licznej grupie tekstów  napisanych z tej okazji!). R ew indykacja  
G rochow skiego jako poety jest przekonująca — oczekiw ać teraz trzeba m onografii, 
która by mu oddała spraw iedliw ość (ostatnia obszerniejsza w ypow iedź o tym  
poecie pochodzi z roku... 1892!).

Podobnie w ygląda spraw a z Sam uelem  T w ardow skim . Od czasu B ronisław a  
C hlebow skiego n ie było odw ażnych, którzy chcieliby się przedzierać przez ogrom

1 Zob. A. B r ü c k n e r ,  w stęp  w: J. K o c h a n o w s k i ,  P ism a zbiorowe.  T. 1. 
W arszawa 1924, s. 62. — W i n d а к i e w  i с z, Jan K ochanow ski.  K raków  1930, s. 15K



„rym ow anych kronik” 2 U w ażne i n ieuprzedzone oko badacza odkryło i tu fra g ­
m enty w arte poznania, św iadczące o darze obserw acyjnym  poety i jego u m ie ­
jętnościach przekazyw ania krasy i barw y św iata. Zachwyty w spółczesnych n ie  
b yły  w ięc bezzasadne!

Za pisarza rew indykow anego uznać trzeba i Jana Jurkow skiego. Paradoks jest 
tu pozorny. Po w ojn ie ukazało się w ie le  publikacji o poecie, w ydano naw et jego  
pism a, budził on jednak zainteresow anie raczej z pow odów  pozaliterackich, b y ł 
to bow iem  tw órca-plebejusz. Jego p isarstw o rozpatryw ano w  kategoriach opo­
zycji do literatury szlacheckiej — jako dowód istnienia radykalnej przeciw w agi 
dla ideologii sarm ackiej. Te ideologiczne dyw agacje przysłoniły w  Jurkow skim  
pisarza obeznanego z literacką sztuką persw azji. N ow ak-D łużew ski, analizując  
utw ory Jurkow skiego, ukazuje ich trafność i s iłę  przekonyw ania, odkryw a za ­
sady satyrycznej deform acji.

Znajom ość staropolskich w yobrażeń o poezji i roli poety w spom agana zdoby­
czam i dzisiejszej psychologii oraz socjologii literatury pozw oliła na podw yższenie  
rangi takich pisarzy, jak  m. in. S tan isław  W itkowski, Marcin Paszkow ski, A dam  
W ładysław iusz. A leksander Brückner, jeden z nielicznych historyków  literatury  
dobrze znających ich tw órczość, ocenił ją bardzo ostro. To prawda, że tw órczość  
ta balansuje na granicy literatury i grafom anii. G rafom ania jest jednak rów nież  
pojęciem  historycznym  i bez znajom ości poetyki historycznej — jak  nam  to 
w łaśn ie  udowodniono — n iem ożliw a do jednoznacznego, defin ityw nego stw ier­
dzenia.

Literatura okolicznościow a jest w  w iększości bezim ienna. Stąd trudno zu peł­
n ie obiektyw nie m ów ić o jej poziom ie. B yć m oże upraw iali ją w ybitn i tw órcy, 
kryjący się jednak przed konsekw encjam i, jakie m ogły ich dotknąć za niezbyt 
m iłe dla w ładzy poglądy (dotyczy to zw łaszcza paszkw ilantów )! A w ykazał nam  
N ow ak-D łużew ski, iż wśród m asy tekstów  anonim ow ych są rzeczy o zdu m iew a­
jącym  poziom ie artystycznym , np. cytow ana już O d po w ied ź  w sze teczn em u  Fran­
cuzowi,  traw estacja prozy w ielkanocnej w  Prozie  rokoszow ej  czy liczne lam enty  
M atki-O jczyzny w  poezji rokoszu Zebrzydow skiego i w ojen  kozackich. D la obrazu  
epoki nie jest obojętne, czy ow e teksty były jedynym i w ypow iedziam i pisarza  
istotn ie okolicznościow ego ty lko (psychologia tw órczości zna przypadki dużych  
osiągnięć artystycznych zrodzonych z w yjątkow ego napięcia em ocjonalnego), czy  
też dziełem  pisarza „zaw odow ego”.

A nonim ow ość poezji okolicznościow ej nie tylko byw ała w ym uszana przez czyn­
niki zew nętrzne, zdarzała się także anonim ow ość zam ierzona — w  celu łatw iejszego  
przekonania czytelnika. T ekst n ie podpisany przem aw iał sobą, n ie przynosił żad­
nych dodatkow ych skojarzeń, które m ogłyby odbiór utrudnić. Brak autora stw arzał 
iluzję jakoby utw ór był w ytw orem  zbiorow ości — toteż do zbiorow ości skutecznie 
apelow ał. Ta dbałość o pozory obiektyw izm u należała do retorycznych m etod nacisku  
na odbiorcę. Z retoryką zaś tw órcy om aw ianej poezji obeznani byli doskonale.

Retoryka n ie budzi obecnie w śród fachow ców  tyle n ieufności co jeszcze np. 
w  latach p ięćdziesiątych, ale w  pow szechnym  odczuciu nadal jest synonim em  
pustosłow ia i fałszu. N ow ak-D łużew ski w ielom a znakom itym i analizam i przekonał 
nas o jej rew elacyjnej przydatności w  propagandzie politycznej. Popełnił naw et 
pew ną niekonsekw encję m etodologiczną, aby nam pełniej to ukazać: uw zględnił 
w  sw ych rozw ażaniach prozę. Trudno mu się dziw ić, proza polityczna jest c ie ­

2 Dopiero w  1972 r. ukazała się w e W rocław iu praca M. K a c z m a r k a  Epicki  
ksz ta ł t  poem atów  his torycznych Sam uela  T w ardow sk iego .



kaw sza niż poezja, a jej tw órcy — Solikow ski, Skarga, Starow olski — należą  
przecież do najw ybitn iejszych autorów  X VI i X VII w ieku. W prozie też mniej 
budzi oporów m oralnych zrów nanie praw dy i praw dopodobieństw a, będące dla 
konstrukcji kom pozycyjnej i dow odow ej tekstu  m om entem  zasadniczym  '(znako­
m icie pokazano to przy Solikow skim  i jego broszurach propagujących W alezego). 
W poezji oddziaływ anie retoryki jest w łaściw ie  ograniczone do struktur technicz­
nych, tzn. kom pozycji tekstu  i języka, ściślej — ornam entyki poetyckiej. I tu osiąg­
n ięć znakom itych w iele, np. najlepszy utw ór batoriański — oda Sępa Szarzyńskiego  
S tefan ow i B atorem u , królow i po lsk iem u  — retoryce zaw dzięcza w ysoki ton i (czego 
N ow ak-D łużew ski n ie zauw ażył) w ielofunkcyjność podstaw ow ych struktur w iersza. 
R etoryce zaw dzięczają rów nież dużo, choć z nie tak św ietnym i jak u Sępa rezu l­
tatam i, G rochow ski (Ł zy  smutne.. . po zejściu  [...] Jana Zamoyskiego),  M iaskow ski 
(Hor. O d e  XIII),  K ochow ski (K a m ie ń  św iadec tw a)  i inni. Staropolszczyzna nie 
stroniła od retoryki, m ożna naw et m ów ić, iż przeretoryzow anie jest jej cechą zna­
m ienną, ale w  poezji okolicznościow ej retoryka tak dom inuje, że m ożna ją uznać 
za w yróżnik rodzajow y.

Ma ta poezja i inne cechy znam ienne. Zostały one opisane, choć w niosków  
ostatecznych autor nie sform ułow ał. Chodzi m i o 'stereotypy m yślow e, tem atyczne  
i gatunkow e, jakie pow ielane są w  nieskończoność. Poezja okolicznościow a w  swej 
w arstw ie kreacyjnej, czyli w  sposobach przedsta-wiania literackiego, jest w yraźnie  
konserw atyw na. Można — jak sądzę — takie stw ierdzenie rozciągnąć na w szelką  
poezję ideologiczną. Jest to zw ykle poezja doraźnego działania, m usi przeto od­
w oływ ać się do n aw yków  i przyzw yczajeń czytelniczych — a w iadom o, iż czytelnik  
m asow y nie odznacza się gustam i aw angardowym i! Autorzy tego rodzaju tekstów  
też zresztą nie m ają czasu na poszukiw ania artystyczne, m uszą działać szybko, 
by okoliczność się nie zdezaktualizow ała. Chcą poruszyć czyteln ika em ocjonalnie, 
odw ołują się w ięc do sposobów  już w ypróbow anych co do siły  oddziaływ ania. W y­
jątek stanow i tu K ochanow ski — -inicjator form  w ypow iedzi okolicznościow ych, np. 
poem atu „satyrow ego”, i kodyfikator frazeologii poetyckiej, w ykorzystyw anej potem  
nagm innie aż po koniec w. XVII (choćby w  tzw. turcykach).

K onieczność szybkiego pisania tekstów  literackiej propagandy spraw iła, iż dużo 
częściej niż w  innych dziedzinach tw órczości stosow ano tu p lagiat i autoplagiat. 
Proceder ten jest tak jaskraw y, iż m usi dziw ić naw et przy uw zględnieniu  ów czes­
nego stosunku do w łasności literackiej. Przepisyw ano bow iem  nie tylko frazy, 
m etafory czy sform ułow ania, które w ydały  się szczególnie celne, ale i adaptow ano  
do now ej sy tuacji stare teksty (np. Pacierz króla jegomości  z rokoszu Zebrzydow ­
skiego w ykorzystano w  poezji rokoszu Lubom irskiego, zm ieniw szy ty lko kilka słów; 
przykładów  takich w  om aw ianych tom ach m nóstwo!). Dowód to ograniczonych m oż­
liw ości tych pisarzy, ubóstw a w yobraźni i inw encji językow ej.

Jest w  poezji okolicznościow ej przypadek zastanaw iający — p lagiat na taką 
skalę nigdy przedtem  ani potem  nie upraw iany: bezczelne okradanie Jana Żab- 
czyca. W ydaw ało się dotąd, iż tylko Sym fon ie  anielskie  narobiły kłopotu badaczom  
(przypom nijm y: w ydano je w  K rakow ie w  r. 1630 pod nazw isk iem  Żabczyca, 
a w  roku następnym  w  tej sam ej drukarni i z tym i sam ym i błędam i, a w ięc  
z tego sam ego składu drukarskiego, pod nazw iskiem  J. K. D achnow skiego) — tym ­
czasem  ten sam  los spotykał w szystko, co ów  poeta drukował. Chciałoby się znać 
pow ody tego bezcerem onialnego obchodzenia się ze spuścizną Żabczyca, teksty te 
nie odznaczają się bow iem  jakim iś nadzw yczajnym i w aloram i literack im i czy argu- 
m entacyjnym i. Czyżby status społeczny autora (był chyba chłopem ) decydow ał 
o pozbaw ieniu  go praw  także do w łasności literackiej?



Z natychm iastow ości p ow staw ania w ynikają i inne cechy poezji okolicznościo­
w ej, np. nadużycie egzem plum . N ow ak-D łużew ski kładzie to na karb zasugero­
w ania się retorycznym i w zorcam i. To na pew no racja, retoryki postu low ały dygre- 
syjność tekstu, a egzem pla b yły  w łaśn ie  dygresjam i. Zbyt dużo jednak m iejsca  
na nie przeznaczano, by m ożna było w szystko przypisać tylko postulatom  płynącym  
z nakazów  retoryki. Tw órcy poezji okolicznościow ej byli — co zgodne jest z n a ­
turą ich działalności — lepszym i propagandzistam i niż poetam i. Znali znakom icie  
psychikę sw ych odbiorców. Do m asow ego czytelnika, przew ażnie m ało obytego ze 
sferą abstraktów , o w ie le  m ocniej przem aw iają konkrety. K onkret też szybciej 
dociera do św iadom ości odbiorcy, skuteczniej w ięc przekonyw a, a o to przede  
w szystk im  chodzi. Autor m onografii zżym a się na brak pom ysłow ości w  w yn ajd y­
waniu przykładów : ograniczają się  one przew ażnie do przyw oływ ania dziejów  
Czech i W ęgier, do których zguby przyczyniały się w aśn ie religijne. W ydaje się  
jednak, iż to ubóstw o jest zam ierzone. P ow tarzanie tego sam ego przez różnych  
tw órców  i w  rozm aitych kontekstach  utrw alało w  pam ięci czytelniczej podstaw ow ą  
tezę kontrreform acji (egzem pla te zjaw iają się dopiero na początku w. XVII!): 
Konieczność jedności relig ijnej. Jak  skutecznie owa teza się utrw aliła , św iadczy  
np. tw órczość K ochow skiego. W jego czasach znaczenie reform acji było już n ie ­
w ielk ie, poeta zaś nieszczęścia P olski w yw odził z... tolerancji religijnej. Można 
m ieć pretensję do poetów  okolicznościow ych, naw et tych znanych: M iaskow skiego, 
Potockiego, o brak dyscyp liny tw órczej. Przykłady często tak pochłaniały ich w y ­
obraźnię, iż zapom inali o spraw ie!

Dawno już zauważono predylekcję tw órców  politycznych do sty lizacji i — jak  
mów iono — parodii. Są to istotn ie  zabiegi rzucające się w  oczy i trudno je  po­
minąć. P ośw ięcił im  też sporo cennych uw ag N ow ak-D łużew ski, kontynuując tra­
dycyjne nieporozum ienie term inologiczne. W interesujących nas tu przypadkach  
nie ma parodii, lecz traw estacje. R ozróżnienie tych pojęć zaproponow ał — m oim  
zdaniem  trafnie — Jerzy Z iom ek 3. Parodia ma zam ierzone cele satyryczne, ośm ie­
sza wzorzec, traw estacja w zorca n ie ośm iesza i w  poezji politycznej o ośm ieszenie  
takie nie chodzi; przeciw nie, traw estacja ma podnosić znaczenie tekstu politycz­
nego przez analogię do B iblii  czy dokum entu państw ow ego, m ających w  opinii 
ogółu rangę bardzo w ysoką. T raw estuje się najczęściej różne księgi Biblii , doku­
m enty, w ypow iedzi senatorsk ie itp., a w ięc teksty, z którym i ów czesny czyteln ik  
obyty był doskonale.

T raw estacje Biblii  — co znam ienne — pojaw iły  się m asow o w  poezji rokoszu  
Zebrzydowskiego (np. P a ssy ja  pana naszego, Z ygm unta  Trzeciego [...], L iber gen e­
rationis rokosz, Ewangelia  w ed le  Leona Sapiehy)  i od tego m om entu w eszły  na 
stałe do repertuaru poezji politycznej aż po jej kres w  epoce rom antyzm u. D la­
czego w łaśn ie dopiero w  poezji rokoszu Zebrzydowskiego? Czy efekt to w iększego  
w  tym  czasie „spoufalenia s ię” z w zorcam i traw estow anym i, św iadom a próba od­
w oływ ania się do tekstów  najpopularniejszych (wszak Biblia  była księgą najpo­
czytniejszą, a jej znajom ość w śród ów czesnych ludzi znakom ita; dziś naw et facho- 
w iec-b ib lista  ma trudności z rozszyfrow aniem  w szystkich  aluzji b iblijnych, jakie  
w  tekstach staropolskich się pojaw iały), czy w reszcie sw oista realizacja potry- 
denckiego hasła naw rotu do Biblii  — źródła tem atów  i m iary osiągnięć artystycz­
nych. Zbieżność pojaw ien ia  się tych traw estacji z datą przyjęcia przez Polskę

* Zob. J. Z i o m e k ,  K o m iz m r parodia, trawestacja .  W zbiorze: Prace o l i tera ­
turze i tea trze  ofiarowane Z y g m u n to w i  S zw ey k o w sk iem u .  W rocław  1966.



uchw ał soboru trydenckiego, brak ich n iem al całkow ity  w cześniej, potw ierdzałyby  
to ostatnie przypuszczenie.

Równie liczne są traw estacje dokum entów  państw ow ych: diariusza sejm o­
w ego — tzw. sejm  satyryczny, częsty w łaściw ie od połow y w. XVI, i tzw. vo tu m  — 
traw estacja w ypow iedzi senatorskiej. K onstrukcja tych  dokum entów  daw ała m ożli­
w ości pełn iejszego przedstaw ienia problem u czy też sw obodniejszego, ale nie luźne­
go zestaw ienia zagadnień, zapew niała ponadto pew ną dyscyplinę kom pozycyjną,
0 którą niew yrobionym  piórom trudno. N ie m ożna zrozum ieć jedynie pow staw ania  
traw estacji sporadycznych, rzadkich, np. traw estacji rorat. N ie odznaczają się one 
przecież jakąś szczególną konstrukcją form alną!

Poezja polityczna n ie  ty lko traw estow ała  tek sty  z Biblii , korzystała obficie
1 z jej zasobu frazeologicznego. N ow ak-D łużew sk i pom inął ten problem , a szkoda! 
N ie jest to zarzut, m onografista ma prawo w yboru spraw, które go interesują. 
Żal nasz stąd, iż autor O kolicznościowej p oez j i  b y ł w yjątkow o dobrze przygoto­
w any do w ykonania w spom nianych analiz. W ykorzystanie bib lijnych sform ułow ań  
w  polem ice politycznej w ydaje m i się zagadnieniem  dużo ciekaw szym  niż traw e­
stacje. Obrazuje bow iem  form ow anie się naprzód w  języku dość istotnych dla 
kultury staropolskiej stereotypów  m yślow ych. U życie b iblijnych m etafor, fraz, sen­
tencji przenosi problem y polityczne, a w ięc zew nętrzne, w  rejony w ew nętrzne, 
m oralne. C zytelnik odbierał je już bez tej św iadom ości m etaforycznej, jako za­
gadnienia m oralne, a poniew aż m oralność określały normy religijne, utożsam ienie  
fak tów  politycznych z w yznaniow ym i n ie było trudne. Proces ten śledzić można 
od M iaskow skiego, u którego m etafora biblijna jest zsyntetyzow aną oceną m oralną, 
przez Skargę, dokonującego utożsam ienia polityk i i m oralności, po K ochow skiego, 
traktującego te spraw y w ym iennie: „polski” jest synonim em  „katolickiego”, „kato­
lick i” — „polsk iego” (np. zapow iedzią k lęsk  politycznych są łzy M atki Boskiej 
D zierzkow skiej, przy czym  M atka Boska w yznaje te sam e poglądy polityczne co... 
K ochow ski). Tak w ięc w  ciągu niespełna w ieku  problem  stylistyczny nabrał cech  
historiozoficznych.

Polityczna poezja okolicznościow a m iała — co przekonująco pokazano — sw oje  
um iłow ania gatunkow e. Znowu i w  tym  zakresie dostarczył nam  autor m ateriału  
do uogólnień. Od czasu rokoszu Z ebrzydow skiego najczęstszym  gatunkiem  tej 
poezji jest lam ent, narzekanie, płacz, skarga M atki-O jczyzny. W każdym  z tych  
w ypadków  m am y do czynienia z elegiosatyrą. Prozopopeja M atki-O jczyzny ma 
starą, antyczną prow eniencję, upow szechnił ją w  Europie Erazm z Rotterdam u  
i zadom ow iła się  odtąd w  literaturach różnych narodów . B yła znana w  Polsce już 
w  początkach w. X VI (Krzycki, Janicki, Rej), a le  jej nie nadużyw ano. Pow ody  
popularności lam entów  tkw ią na pew no w  sytuacji politycznej. Rokosze, aw antury  
„panów  pojedynkow ych użytków ” w  M oskw ie i W ołochach, w ojny z Turcją, 
M oskw ą, Szw edam i, Rakoczym , dom ow a z K ozakam i — to w ystarczające przy­
czyny skarg i zaw odzeń. Toteż szczególn ie dużo jest tych elegiosatyr w  czasach  
W ładysław a IV i Jana K azim ierza.

Są i estetyczne przyczyny pow odzenia tego gatunku. B ył on połączeniem  dwóch  
sprzecznych składników : elegii i satyry. P ozw ala ł w ięc na paradoksalne zastaw ie­
nia, zaskakujące odbiorcę. W barokow ym  arsenale środków  nacisku na czytelnika  
zaskoczenie, zdum ienie uw ażane było za elem ent podstaw ow y (słynna m aksym a  
G. Marina: „È del poeta  il fin la m a ra v ig l ia ”).

K onkretność podm iotu m ów iącego daw ała m ożliw ości ujaw nien ia  sztuki per­
sonifikacji. Poeci barokow i starali się  zbudow ać sugestię  całkow itej realności per- 
sonifikow anego abstraktu. Stąd dbałość o w yraziste zarysow anie w yglądu zew nętrz-



nego Ojczyzny (najczęściej żałobnica w  czerni, z rozw ianym  w łosem ), jej gesty, 
m im ikę, itp. elem enty uznaw ane przez retorów  za w ażniejsze niż sam o prze­
m ów ienie.

Lam enty M atki-O jczyzny m iały  też w łasną tonację em ocjonalną: patos zguby 
i zatracenia narodow ego bytu w yrażały w izjam i proroczym i. N ow ak-D łużew ski 
udokum entow ał w  sposób bezdyskusyjny tezę postaw ioną przed laty przez S ta­
n isław a Kota o proroczych pozach poetów  p o lity czn y ch 4, trafnie także określił 
charakterystyczne cechy tych póz: przejm ującą w rażliw ość proroków biblijnych  
złączoną z antyczną retoryką. Integracja czynników  pozaliterackich i estetycznych  
spraw ia, iż lam enty w yrażają najpełniej aspiracje poezji okolicznościow ej; ich 
tw órcy, choć tego nigdzie n ie napisali, doskonale z tej pełności zdaw ali sobie 
spraw ę. Stąd duża liczba i dość w ysoki poziom elegiosatyr '(najwięcej ich — i n aj­
lepsze — pochodzą z czasów  rokoszu Z ebrzydowskiego i w ojen  kozacko-polskich).

R ecenzowane tom y — prócz om ów ionych zalet w spólnych — m ają i osiągnięcia  
odrębne dla każdego z nich. N ie ma co ukryw ać, zresztą i autor nie ukryw ał, iż 
ten ogrom badanego m ateriału, przew ażnie nie najlepszego, nużył, stępiał w rażli­
wość. Odbijało się to w yraźnie na narracji autorskiej. O żyw iała się ona, nabierała  
w artkości i k larow ności w  m om entach, gdy z ow ej m asy udało się w yłow ić  rzeczy  
znakom ite. I te partie m onografii należą do najlepszych, są najbardziej znaczące 
naukowo, bo now atorskie i pionierskie. Zaliczyć do nich trzeba rozdziały o K o­
chanow skim  i Solikow skim  (P ierw si  królowie elekcyjni) ,  Skardze, Szym onow icu, 
Sarbiew skim  i poezji rokoszu Zebrzydowskiego (Z yg m u n t III), poezji Związku  
Św ięconego i rokoszu Lubom irskiego, w ojen kozacko-polskich i polsko-szw edzkich  
(Dwaj młodsi Wazowie).  Im bliżej końca w. XVII, tym  m onografia N ow aka-D łu- 
żew skiego nabierała w iększego znaczenia, przede w szystkim  ze w zględu na m a­
teriał. O statni tom przynosi teksty nie znane nikom u poza N ow akiem -D łużew skim . 
Odpisał je badacz przed w ojną z archiw ów  i bibliotek w arszaw skich , spalonych  
w  czasie pow stania. Odpisy te m ają w ięc dziś w alor oryginalnych dokum entów. 
Są w śród nich rzeczy znakom ite, w ażne jako pierw sza próba literackiego prze­
tw orzenia w ydarzeń znanych ogółow i z Trylogii.

Praca o poezji okolicznościow ej daje w ięcej, niż zapow iada tytuł. W spom inało 
się już o analizach prozy, ale i w  poezji n ie ograniczył się badacz tylko do utw orów  
okolicznościow ych. U w ażał — słusznie! — iż nie pow staw ały  one w  próżni arty­
stycznej. U zależnione były  od ogólnego rozwoju literatury, stan ow iły  jeden jeszcze 
w ariant renesansow ych i barokow ych poetyk. Taka postaw a m etodologiczna dała 
m onografii prawo do poszerzeń pola obserw acji naukow ych, um ożliw iła  stworzenie 
ciekaw ej panoram y poezji staropolskiej jako tła dla problem ów  sform ułow anych  
w  tytule.

W pracy N ow aka-D łużew skiego znaleźć by m ożna — jak w  każdej zresztą 
interpretacji literackiej — w ie le  m om entów  dyskusyjnych, w ątp liw ości m etodo­
logicznych, pytań m ateriałow ych itp. W ydaje się to jednak n iecelow e. Autor zmarł 
19 kw ietn ia  1972, w  trakcie przygotow yw ania ostatniego ogniw a dziejów  okolicz­
nościowej poezji, dotyczącej czasów  ostatnich królów  w ieku X V II. Brak akcentów  
polem icznych w ynika n ie tylko z szacunku dla Zm arłego. D yskusyjne partie m ono­
grafii nie podw ażają jej autentycznych osiągnięć. Pobudzają natom iast do m yślenia, 
inspirują, podpow iadają now e rozw iązania niektórych spraw. Jest to praca pionier-

4 Zob. S. K o t ,  w stęp  do: P. S k a r g a ,  K azania  se jm o w e .  K raków  1925, 
s. L X X II n. BN I 70.



ska m ateriałowo i w  w ie lu  m iejscach interpretacyjnie. W prowadza do św iadom ości 
czytelniczej poezję, o której n iew iele  się w iedziało, a która stanow i ogromną część 
dorobku naszej przeszłości literackiej. W eryfikacje sądów  i ocen należą do na­
stępców  badacza, jeśli tacy się znajdą. Jedno jest pewne: każdy, kto zechce dziś 
pisać o poezji staropolskiej, m usi rozpoczynać od lektury m onografii N ow ak a-D łu ­
żew skiego. I to jest chyba jej znaczenie najpow ażniejsze.

Stefan  N ieznanow ski

I r e n a  K a d u l s k a ,  ZE STUDIÓW  N AD  DRAMATEM JEZUICKIM WCZE­
SNEGO OŚWIECENIA. (1746— 1765). W rocław —W arszaw a—K raków —Gdańsk 1974. 
Zakład Narodowy im ien ia  O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, 
ss. 204 +  11 w k lejek  ilustr. „Rozprawy L iterackie'’. [T.] 8. K om itet Redakcyjny: 
M i c h a ł  G ł o w i ń s k i  (red. naczelny), S t a n i s ł a w  G r z e s z c z u k  (zastępca  
red. naczelnego), E u g e n i u s z  C z a p l e j e w i c z  (sekr. redakcji), A l e k s a n d e r  
B e r e z a ,  A l e k s a n d r a  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  E d w a r d  P i e ś c i k o w -  
s k i ,  A l i n a  W i t k o w s k a .  P olska A kadem ia Nauk. K om itet N auk o L itera­
turze Polskiej.

W iedza o staropolsk im  szkolnym  dram acie i teatrze pow iększa się szybko  
i coraz w ięcej postu latów  naukow ych obleka się w  kształt now ych artykułów  
i książek. Do takich książek  now ych, w ypełn iających  dotychczasow ą lukę w  w iedzy
0 szkolnym  dram acie ośw ieceniow ym , a przy tym  od dawna postulow anych, na­
leży książka Ireny K adulskiej. Pod pow ściąg liw ie sform ułow anym  tytu łem  kryje  
ona obszerne rozw ażania na tem at artystycznego kształtu  teatru jezuickiego w  okre­
sie dw udziestolecia, które poprzedzało okres w łaściw ego O św iecenia w  Polsce.

Teatr szkolny rozpatryw ać m ożna z dwóch punktów  w idzenia. Można uznać 
ten teatr za zespół zjaw isk  o charakterze w yłączn ie teatralno-literack im  i badać 
ich poetykę, strukturę gatunkow ą, „teatralność”, realizację sceniczną, a przy tym  
prow adzić szerokie studia kom paratystyczne. W iększość prac dotyczących teatru  
szkolnego przyjm uje w łaśn ie  ten punkt w idzen ia . Podobnie i om aw iana książka  
„Za cel głów ny staw ia sobie określenie struktury gatunków  dram atycznych upra­
w ianych przez jezu itów  w  latach 1746— 1865” (s. 7). Można rów nież z socjologicznego  
punktu w idzenia badać teatr szkolny, pam iętając, że spełn iał on bardzo w ażną  
funkcję społeczną oraz dydaktyczną i odznaczał się w ielką  nośnością ideow ą. D la­
tego teatr szkolny — n ie tylko jezuicki, lecz także pijarski, akadem icki, różno- 
w ierczy — otw iera m. in. szerokie pole do stud iów  nad dziejam i um ysłow ości
1 ideologii, nad rolą szkoły w  urabianiu św iadom ości społeczeństw a. Ta strona  
teatru szkolnego przyciąga w  m niejszym  nieco stopniu uw agę badaczy. Z uznaniem  
w ięc należy odnotow ać fakt, że K adulska, chociaż konsekw entnie realizow ała cel 
głów ny sw ej książki — to jednak w ielokrotn ie sygnalizow ała taki lub inny aspekt 
ideow y om aw ianych utw orów .

A utorka św iadom ie zaw ęziła  zakres tem atyk i i pole obserw acji. W ramach  
chronologicznych dw udziestolecia 1746—1765 zajęła się tylko określoną problem a­
tyką, rezygnując z om aw iania szerszego innych zagadnień. Za podstaw ę źródłową  
przyjęła ty lko drukow ane pełne teksty dram atyczne i drukowane programy, w y ­
łączając w szystk ie  źródła rękopiśm ienne. W yłączyła też utw ory kom ediow e, przezna­
czając je do om ów ienia w  oddzielnym  studium  (zob. s. 7, przypis 8).

W szystkie te założone ograniczenia spraw iają, że książka nie jest m onografią  
polskiego teatru jezu ick iego XVIII stu lecia  ani też pełną m onografią problem u,


